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USTAWA ANTYLICHWIARSKA A ZMIANY
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(czes¢ 1)

Artykut prezentuje analiz skutkéw wejcia w zycie art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkieranfsowym i niektorych innych ustaw.
Deklarowanynratio legistej zmiany byto wprowadzenie limitu optat tzw. wiykacyjnych
(art. 33a u.k.k)) i tym samym zgkiszenie poziomu ochrony konsumentdéw korzystaih

z ustug instytucji finansowych udziedaych payczek pozabankowych. Instytucje yoz-
kowe przed wegiem wzycie wspominanego art. 33a u.k.k. na podstawie3@rtist. 1 pkt
11 u.k.k. odwotujcego st do zasady swobody uméw pobieraly od konsumentdlatyp
i prowizje z tytutu zalegtci w sptacie payczki w wysokdci najczsciej znacznie przekra-
czapcej realne koszty windykacyjne. Coewej, powotany przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.
nie chronit te konsumentéw przed obchodzeniem przez instytucigrqziowe przepiséw
o maksymalnych odsetkach za api@nie (481 § 2 k.c.).

Whprowadzony limit optat windykacyjnych zniwelowasyanetre migdzy stronami umow
0 pozabankowe pyczki. Dodatkowo konsumenci w przypadku wszczynamigez instytu-
cje payczkowe posfpowar sgdowych lub pozaglowych o zalegte nateosci zyskali pew-
nos¢ co do prawa w zakresie ujednolicenia wyktadni pizéw dotycacych wysokdci optat

z tytutu dochodzonych naleasci.

Ocena skutkow weégia w zycie z dniem 11 marca 2016 r. art. 33a u.k.k. paspdzona
zostata przy wykorzystaniu metody badawczej tzvmjletu normatywnego i efia w dwéch
artykutach.

Niniejszy artykut stanowi pierwgzczes¢ omowienia zakrdonej problematyki badawczej
i obejmuje omoéwienie gtéwnych motywéw wprowadzeograniczé w zakresie pobierania
optat windykacyjnych oraz inicjatoréw tych zmianszacowano korZgi i ewentualne
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koszty, jakie poniasposzczeg6ine podmioty stoscg wspomniany przepis, w tym przede
wszystkim konsumenci oraz instytucjezgozkowe.

Stowa kluczowe:limit optat windykacyjnych, zalegkei w sptacie payczki, instytucje po-
zyczkowe, konsumenci.

1. WPROWADZENIE

Swiatowy kryzys finansowy z 2007 r. zapatkowat reorganizagj ekonomiczn
i prawrg systemu bankowego zaréwno w wymiarzednynarodowym, jak i krajowym.
Polski ustawodawca chc zminimalizow# ryzyko ewentualnego przysziego zatamania
w sektorze finansowym nie tylko wprowadzit nadzétraznosciowy nad jego funkcjono-
wanient, ale przede wszystkim istotnie zaostrzyt normyasiosciowe* odnosace sé do
bankéw stanovgcych obecnie 2/3 wszystkich instytucji finansowythatapcych w Pol-
scé€. W konsekwencji tych zmian ryzyko bankowe zostatotnie ograniczone, ale z do-
datkowym efektem ubocznym w postaci zmniejszeriasstpnasci produktow tradycyj-
nej bankowéci dla ubdszej czsci spoteczéstwa. W miejsce obwarowanych wysokimi
wymogami bankowych kredytéw i pgczek, pojawity sj stosunkowo tatwo dogbine
oferty finansowe rénych instytucji payczkowyclf nieobgtych w zakresie prowadzonej
dziatalnGgci nadzorem ze strony fistwa.

Analiza danych opublikowanych przez Konferen€rzedsibiorstw Finansowych
w Polsce za okres od 2008—-2013 jednoznacznie pfkaeisystematycznie rosta wowczas
wartas¢ pazyczek udzielanych przez instytucjezyozkowe, a take liczba obstugiwanych
przez nie klientdw

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze neafraznosciowym nad systemem finansowym
i zaradzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 120., poz. 1513 ze zm.); cyt. dalej
jako u. n. makro.

4 Takie skutki miato miedzy innymi wdzenie przez banki dwéch rekomendaciji wydanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego: Rekomendacji S dafgegekspozycji kredytowania nieruchomo-
$ci zabezpieczonych hipotecznie oraz Rekomendac@tycaycej dobrych praktyk w zakresie za-
rzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowycBzerzej zob. K. Opolski, A. Gemzik-
-Salwach, M. Dwérznik, M. Podiaa, K. Wais, P. Zapadk&gktor shadow banking w Pols@éyz-
sza Szkota Informatyki i Zagdzania z siedzibw Rzeszowie, Warszawa-Rzeszéw 2015, s. 49-50.

5 Zob. Narodowy Bank PolskiRaport o stabilnéci systemu finansowegdGrudzié 2017,
http://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf122017.pdf ¢&p na dzié 30.04.2018 r.).

6 Definicje legalry instytucji pazyczkowej (potocznie nazywanej fignpozyczkowy) zawiera art.

4 ust. 1 pkt 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 199%awe bankowe (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 1876 ze

zm.) odsytajc do znaczenia okédnego w art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 204lkredycie

konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze)zm.mysl ktérego instytucja poyczkowa to
kredytodawca inny @i a) bank krajowy, bank zagraniczny, oddziat bantgranicznego, instytu-
cja kredytowa lub oddziat instytucji kredytowej ezumieniu ustawy Prawo bankowe, b) spoétdziel-
cza kasa oszednasciowo-kredytowa oraz Krajowa Spotdzielcza Kasa @gdieosciowo-Kredyto-
wa, podmiot, ktérego dziataléé polega na udzielaniu kredytow konsumenckich w gmsidro-
czenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na zakupowf@nych przez niego towaréw i ustug.

W niniejszym artykule pefie firma payczkowa ledzie traktowane jako synonim instytucji po-

zyczkowej.

Konferencja Przedghiorstw Finansowych w Polsc8gktor firm péyczkowych w Polsce. Raport

z badania ankietowego cztonkéw KPF. Lata 2008-2@®hsk, maj 2014.
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Rys. 1. Liczba poyczek (w tys. szt.) udzielonych wagu poétrocza/roku przez czionkéw KPF
w latach 2008-2013

Zrodio: Konferencja Przedgiiorstw Finansowych w Polsce, Sektor firmzpezkowych w Polsce.
Raport z badania ankietowego cztonkéw KPF, lata 20083, s. 19.

Pierwszy wyrany moment przyspieszenia tempa wzrostu rynkiypoek pozabanko-
wych nasipit po uchwaleniu przez KomisfNadzoru Finansowego w lutym 2010 r. Reko-
mendaciji P, ktéra wymusita na bankach zmiany procedur, umdeskowych i wewgtrz-
nych polityk oraz przyczynita sido wzrostu kosztéw w sektorze bankowym. Jako zasad
nicze skutki tej regulacji mma wskazé: zwickszenie si dynamiki sprzeday pozyczek
pozabankowych oraz spadek tempa wzrostu bankowdytéw konsumpcyjnych, ktére
miaty miejsce w okresie od czerwca 2009 roku dalgia 2012 roku. Kolejna waa regu-
lacja stymulugca rozwoj rynku instytucji pyczkowych to ustawa o kredycie konsumenc-
kim®. Odwrécenie trendu spadku tempa bankowych kredytomsUmpcyjnych nagpito
wraz z pojawieniem sinowelizacji Rekomendacji T w 2013 r., ktéra ztagiéalpoprzednio
wprowadzone wymogi powszechnie uznawane za zbyirygtyczne. Jednak dynamika
wzrostu dla sektora pgczkowego nie zakazyla st wraz z rozlénieniem norm narzuco-
nych w postaci wspomnianej rekomendacji. gkgizeniu akcji kredytowej i pyczkowej
prowadzonej przez banki i instytucje pozabankoweygpto tez ozywienie gospodarki oraz
obnizenie oprocentowania kredytéZaleznosci te przedstawione zostaty na rysunku.

8 Zob. Komisja Nadzoru FinansowedRekomendacja, https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomen-
dacja%?20T_tcm75-18474.pdf (dgst na dzié 15.05.2018 r.).

9 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsukien(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993
ze zm.), dalej cyt. jako u.k.k.

10 A, Gemzik-Salwach,Financialization and going into debt of householils Poland [w:]
Financialization and the EconomRRoutledge, red. A. Gemzik-Salwach, K. Opolski, Néark
2017, s. 160-162.
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Rys. 2. Wplyw regulacji ostémosciowych na rynek pozabankowychzyozek krétkoterminowych
oraz bankowych kredytéw konsumpcyjnych w latach®2013

Zrodio: A. Gemzik-SalwachFinancialization and going into debt of householdsPoland [w:]
Financialization and the Econonmed. A. Gemzik-Salwach, K. Opolski, Routledge, Néavk 2017,
s. 161.

W rozpatrywanym okresie czasu swgistwolucg instytucjonala przeszlty rownig
same przedsbiorstwa payczkowe $wiadczice ustugi na podstawie przepiséw m.in.
ustawy o swobodzie dziatalém gospodarczé} zastpionej obecnie ustayPrawo Przed-
sigbiorcowt?, kodeksu cywilnegs, ustawy o kredycie konsumenckim czy ustawy o ochro
nie konkurencji i konsumentd# bez koniecznézi uzyskania stosownego zezwolenia
oraz szczeg6lnego nadzoru ze strony organdéw admaigjispublicznej. Z tego powodu

11 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzkali gospodarczej (t.j. Dz.U.2017, poz. 2168 ze
zm.) utracita moc obowrujaca z dniem 30.04.2018 r.

12 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przduisicow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) obawiljaca
od dnia 30.04.2018 r.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywi{hjy Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm.), cyt.
dalej jako k.c.

14 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koekuji i konsumentéw (tekst jednolity Dz.U.
z 2018 r. poz. 798 ze zm.), dalej cyt. jako u.a.k.k
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byly nawet w literaturze przedmiotu zaliczane daev.tdhankowdci cienia §hadow
banking?®.

Jednak ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmiagiawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ust&wmienita charakter prawny firm pgczko-
wych wprowadzajc do polskiego poeglku prawnego nie tylko definigjlegalry insty-
tucji pazyczkowej poprzez dodanie jej do ustawy z dnia 12ar@@11 r. o kredycie kon-
sumenckim i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Praanokowé’. Od 11.10.2015 r., czyli
od daty wejcia w zycie czsci przepisbw omawianej ustawy nowelizacyjnej, itstye
pozyczkowe staly si przedsgbiorcami prowadgcymi dziataind¢ gospodarcz wytacznie
w formie spotki z ograniczenodpowiedzialnécia albo spéiki akcyjnej przy minimalnym
kapitale zakladowym wynoseym 200 000 z} (art. 59a ust. 1 i 2 u.k.k.). Pomarh
organizacyjno-prawnroéznig sie od siebie take zakresem ofert. Co do zasady, zawigraj
z konsumentami umowy pgczki, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 5 pkt2&.k. w wyso-
kosci nie wickszej nz 255 550 zt albo réwnowarioi tej kwoty w walucie innej riwaluta
polska, ktore bigit pod uwag wysoka¢ i terminy zwrotu ména sklasyfikowé nast-
pujaco:

e tzw. ,chwildwki”, czyli pozyczki krétkoterminowe (do 30 dni) na niewielkie kiyo

(do okoto 2500 z),

* pozyczki sptacane w ratach miesknych.

Dynamiczny rozwoj sektora instytucji pgzkowych w Polsce przy jednoczesnej mak-
symalizacji jego zyskow nagiit przede wszystkim kosztem klientow tych instytubla
nich bowiem instytucje piyczkowe przerzucity w cakgi ryzyko transakcyjne wynikage
z prowadzonej dziatali$oi gospodarczej wykorzystug do tego, pomimo przewidzianych
w art. 359 8§ 2k.c. ograniczé w mazliwosci pobierania nadmiernych odsetek, wysokie
prowizje i optaty o charakterze pozaodsetkowym.epiz art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy
o kredycie konsumenckim do dnia 11 marca 2016zklj do chwili wegcia w zycie art.
33a u.k.k., przewidywake umowa o payczke (kredyt konsumencki) powinna okta¢
m.in. inne nk roczry stoe zadhzenia przeterminowanego optaty z tytutu zalégiev spta-
cie kredytu, ale wysoko tych optat, ich rodzaj i zasady pobierania zospatgostawione

15 Na temat problemdw definiowania instytucjizgozkowych oraz okrgenia ich charakteru praw-
nego zob. m.in. I. Ciepiel&zynndci bankowe jako przedmiot dziatakwd bankéw Warszawa
2010, s. 138; I.D. Czechowskdljebankowe firmy piyczkowe jako element shadow banking
Przedsibiorczai¢ i Zarzdzanie, 2016, nr 8, cz. 3, s. 15-26; A.M. Jurkowshkstytucje paraban-
kowe w polskim systemie bankowysdaiskie Studia Prawnicze, 2000, nr 7, s. 229-242; &. M
siukiewicz, Regulacje a ryzyko shadow banking w Pqglst&rzdzanie i Finanse, 2012, nr 4/2,
s. 5-22; K. Opolski, A. Gemzik-Salwach, M. Dwoérzrik. Podlgna, K. Wais, P. Zapadk&gktor
shadow banking w Polsc#/arszawa 2015, s. 45 i n.; W. Srokdsitytucje parabankowe w Pol-
sce Warszawa 2011, s. 30; K. WaliszewdWigjsce i rola parabankéw w systemie finansowym
i gospodarcdw:] Instytucje parabankowe na rynku ustug bankowych wdealed. G. Kotlhski,

K. Waliszewski, Warszawa 2012, s. 67.

16 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawydzoeze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357).

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankdeles( jednolity Dz.U z 2017 r., poz. 1876 ze
zm.), cytowana dalej jako pr.bank.
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woli stron. Same optaty, mimo tak za#lenej swobody w wysokai ich ustalania, po-
winny by dla payczkobiorcy transparenttfe

Brak limitdbw doprowadzit jednak do sytuacji, w kyéh bardzo ogsto hczne koszty
obstugi dlugu przekraczaly wysaddozachgnictej pazyczki. Praktyki takie najlepiej obra-
zuje orzecznictwogglowe. Przykladowo £8l Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 10
stycznia 2017 r. ustalife instytucja pgyczkowa wnoszc pozew o zaptatkwoty 8530,86
zt z tytutu udzielonej piyczki w wysokdci 8400 zt do faktycznej dyspozycji pgrzko-
biorcy pozostawita tylko 3000 #t Pozostata ¢ kwoty pazyczki zostata zaliczona na
poczet optaty przygotowawczej za rozpatrzenie waiasudzielenie poyczki, za przygo-
towanie i podpisanie umowy (250 zt) oraz optaty adstracyjnej za obstugpozyczki,
koszty zabezpiechea take inne — bltej niesprecyzowane przezzyozkodawe — koszty
Zwigzane z zawagtumowy (tacznie 5150 zl). Rzeczywista roczna stopa oprocesuiav
w tym wypadku wyniosta 138%. Do przedstawionegmstiaktycznego nie miaty zasto-
sowania jeszcze przepisy ogranigzgj pozaodsetkowe koszty zyozki. Mimo to Sd
Okregowy w Gliwicach utrzymat w mocy wyrokydu pierwszej instancji zadzapcy na
rzecz instytucji pgyczkowej kwot 3295 zt z odsetkami z tytutu udzielonejzgozki i od-
dalapcy zadanie pozwu w zakresie pozostatej kwoty czyli 5¥60N ocenie sdu odwo-
lawczego instytucja pgczkowa nie przedstawita, wvietle art. 6 k.c., art. 38k.c., art.
720 k.c. oraz 58 k.c. szczego6towej kalkulacji sppmptaty i faktycznie podejmowanych
czynndci (w dacie zawarcia umowy lub w toku jej wykonyvien ktore generowaly takie
wysokie koszty.

Opisy podobnych praktyk czyli nadmiernego gbania konsumentéw kosztami udzie
lanych payczek znalazty si réwniez w raporcie Prezesa Wau Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z czerwca 2013 r. podsumawago wyniki kontroli wzorcéw umownych
wykorzystywanych przez instytucje pa@zkowe pod ktem stosowanych przez nie opfat
Analizie poddano wowczas 73 wzorce uméw stosowarezB0 przedsbiorcéw oraz ko-
pie 300 umoéw o kredyt konsumencki. Stwierdzoguzhie 207 narusaeprzepiséw prawa
u wszystkich skontrolowanych przeglsiorcow, w tym 20 polegagych na stosowaniu nie-
dozwolonych postanowteumownych w zakresie optat.

Z kolei analiza wpisanych w latach 2005-2015 desteu prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw klauzul umowhyiznanych za niedozwo-
lone, ktorymi postugiwaly siwe wzorcach umownych instytucje zyozkowe wykazata,
ze na 104 takie klauzulez @4 to postanowienia abuzywne zastrzgegj razagco wysokie
kary umowne, niejasny sposéb naliczania kosztovdykacyjnycit:, zbyt wysokie koszty

18 Zob. m.in. wyrok $du Apelacyjnego w Warszawie z dn. 24.10.2012 r.Ala 549/12, LEX
nr 1281152; wyrok &lu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 26.02.2014 r.ACla 906/13, LEX
nr 1454678.

19 Wyrok Sidu Okregowego w Gliwicach z dn. 10.01.2017 r., lll Ca 18@l/LEX nr 2272622. Zob.
tez. wyrok Sidu Rejonowego w Grudgizu z dn. 13.12.2016 r., | C 984/16, LEX nr 2229590;
wyrok Sdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dn. 24.05.201KVI C 631/17, LEX
nr 2384934.

20 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoév@ptaty stosowane przez instytucje parabankowe.
Raport, Warszawa 2013, s. 10, http://www.uokik.gov.pl/rapa2.php (dosip: 30.04.2018 r.),
s.87in.

21 M.in. wyrok z dnia 10 czerwca 2014 raddl Okegowego w Warszawie —a8 Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, XVII AMC 1325/13; klauzula 8790 w rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Ugd Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
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windykacyjné?, optaty w wygoérowanej wysokoi3, mazliwos¢ pobierania od klienta do-
datkowych optat nieprzewidzianych w umowie orazpnéeyzyjne przestanki zmiany optat
i prowizji?*.

Nadmiernie wysokie koszty pgczek, w ktdrych instytucje pgczkowe ,ukrywag”
dodatkowe opfaty sygnalizowat tak Komitet Stabilnéci Finansowej w raporcie pray;
tym w dniu 18 marca 2013 r. pt. ,Analiza dziatarganow i instytucji pastwowych
w odniesieniu do Amber Gold sp. z 0.0.” Komitetezalt m.in. zwgkszenie kompetencji
Prezesa Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako podmisprawujcego mery-
toryczny nadzér nad wykonywaniem przepiséw ustawyealycie konsumenckith

Przytoczone orzecznictwadowe oraz raporty Prezesa UOKIK, jak réwni@mitetu
Stabilngci Finansowej, a tale analizy partneréw spotecznyéliednoznacznie wskazy-
waly na zjawisko nadmiernego, nieuzasadnionegmgdgia przez instytucje pgczkowe
kosztami transakcyjnymi konsumentow prowgsldo:

¢ w skali mikro do asymetrii w relacji prawnej ¢dy instytucjami pgyczkowymi

a konsumentami i do nadmiernego zaehia s¢ tych ostatnich, a

» w skali makro do zachwiania bezpieaigiva i wiarygodnéci rynku finansowego.

Dlatego w celu zwikszenia poziomu ochrony konsumentéw korzystath z ustug
finansowych firm udzielagych payczek (kredytdéw) konsumenckich nieetyich obo-
wigzkiem uzyskania zezwolenia KNF w dniu 5 sierpnia®260 Sejm uchwalit wspomnian
juz ustave o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansoviymektorych innych
ustaw. Ustawa ta, potocznie zwana antylichwigrskprowadzita wiele istotnych zmian
w funkcjonowaniu instytucji poyczkowych w Polsce. W szczeg6foo okreslita ramy
organizacyjno-prawne dziatalém gospodarczej poleggjej na udzielaniu pgyczek ze
srodkow wiasnych konsumentom (art. 59a, b, cd U.kkaz zasady dogiu instytucji po-
zyczkowych do rejestréw kredytowych i wymiany infaaji o udzielanych kredytach
konsumenckich, rozszerzyta uprawnienia Komisji Nadz-inansowego do prowadzenia
postpowania wyjdniajacego wobec podmiotéw, co do ktérych zachodzi padeje,ze
wykonujg dziatalng¢ licencjonowan bez stosownego zezwolenia (dodanie rozdziatu 2a

22 M.in. wyrok z dnia 23 wrzmia 2015 r. $du Okegowego w Warszawie —38 Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, XVII AMC 26192/13; klauzula 6209 w rejestrze klauzul niedozwolo-
nych prowadzonym przez Umd Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

23 Np. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 ad8 Okregowego w Warszawie 48 Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, XVII AMC 30502/13; klauzula nr 6138ri 6138 w rejestrze klauzul niedozwo-
lonych prowadzonym przez Usd Ochrony Konkurencji i Konsumenta

24 Szerzej zob. K. Kuepa-Dedo Ochrona prawna klientéw instytucji pazkowych w obszarze za-
wieranych umoéw na przyktadzie niedozwolonych postatownownychw:] Klienci instytucji
pazyczkowych i ich ochronaed. A. Gemzik-Salwach, Warszawa 2017, s. 98 i n.

25 Zob. Raport Komitetu Stabiléoi Finansowej z dn. 18.03.2013 Analiza dziat# organéw i in-
stytucji paistwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z”olttp://www.mf.gov.pl/docu-
ments/764034/1159297/20130321_raport.pdf (host dzié 30.04.2018), s. 31.

26 Zob. min. Raport PwWC sp. z o.0.Rynek firm pgyczkowych w Pols¢e grudzien 2013,
https://www.pwec.pl/pl/publikacje/assets/pwc_rapoyhek_firm_pozyczkowych.pdf (dagt:
10.05.2018 r.), s. 48-53; Konferencja Przehisistw Finansowych w PolsceSgktor firm
pazyczkowych w Polsce. Raport z badania ankietowegoladroKPF. Lata 2008-201%daisk,
maj 2014.
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ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowmwreszcie wprowadzita ograniczenie kosz-
téw kredytu konsumenckiego (art.33a i 36a u.k.k.).

Zgodnie z dodanym do ustawy o kredycie konsumeneki. 33a ograniczgym tzw.
lichwe w przypadku gdygczna wysokét optat z tytutu zalegkei w sptaciekredytu (po-
zyczki), o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. ooalsetek za ophienie naliczo-
nych konsumentowi przekracza kwaidpowiadajca kwocie odsetek maksymalnych za
op&nienie, o ktérych mowa w art. 481 §kRc., obliczonych od kwoty zalediti w sptacie
kredytu (payczki) naleznych na dzié pobrania tych optat lub odsetek, nglesie tylko
kwota optat i odsetek odpowiadea kwocie tych odsetek maksymalnych zazopenie.

Przepis ten zagk obowiazywat od 11 marca 2016 r. i wptyghod razu na dynamék
wzrostu liczby klientdéw obstugiwanych przez insgjaipazyczkowe. W pierwszym potro-
czu 2016 roku w poréwnaniu z pierwszym potroczeri®@ynamika wyniosta 22,7%.
W potowie 2017 r. wida bylo juz skutki regulacji i dynamika wzrostu liczby klient6
instytucji pazyczkowych wyniosta jedynie 2,7% w poréwnaniu z piszym pétroczem
2016,
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Rys. 3. Liczba obstugiwanych klientéw przez instyguparyczkowe przed i po wégiu ustawy
antylichwiarskiej (w tys.)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: https:iifpynek-pozyczkowy-zwalnia (dagt:
9.07.2018 r.).

Podobnie rzecz sima, jezeli chodzi o warté¢ udzielonych payczek. W pierwszym
potroczu 2015 r. warté pozyczek udzielonych przez instytucje zyozkowe wynosita
1,6 mid z}, a w pierwszym pétroczu 2016 r. — 1,8 il Oznacza to dynamikvzrostu na

27 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nakiieyn finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 196),
cyt. jako u.n.r.f.
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poziomie 11,8%. Natomiast w pierwszym potroczu 201wWarta¢ udzielonych przez in-
stytucje payczkowe payczek wyniosta 2,2 mid zt, co oznacza wzrost o 22 odnie-
sieniu do pierwszego péirocza 2016 r. Poréwayg ze solp mozna zauwayc¢, ze dyna-
mika wzrostu pomgidzy pierwszym po6troczem 2015 r. a pierwszym pétems2016 r. byta

o0 potowe mniejsza od dynamiki pogdzy pierwszym potroczem 2016 r. a pierwszym pot-
roczem 2017 r. Spadek dynamiki wzrostu wartaidzielanych payczek w pierwszym
potroczu 2016 r. byt najprawdopodobniej spowodowapyowadzeniem w tym czasie no-
wych regulacji. Pomimo tak dago spadku dynamiki patfz na same warfoi pozyczek
udzielanych przez instytucje peczkowe mana stwierdz, ze rynek ten pomimo zmian
instytucjonalnych caty czas odnotowuje wzrosty.
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Rys. 4. Warté¢ pozyczek udzielonych przez instytucjezyozkowe przed i po wéfiu ustawy anty-
lichwiarskiej (w min zt)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: https:iikpinek-pozyczkowy-zwalnia (dagi:
9.07.2018 r.).

Widoczna jest rozbimos¢ pomicdzy dynamilg wzrostu liczby klientéw obstugiwanych
przez instytucje poyczkowe a dynamik wzrostu wartéci pazyczek udzielonych przez
instytucje payczkowe. Wysza dynamika wargi udzielanych pgyczek jest efektem
wzrostusredniej kwoty payczek zaciganych w instytucjach pgczkowych. Z kolei to
zjawisko wynika z prz§pieszenia tempa wzrostu polskiej gospodarki i tyamgm, ze
wzrostu kwoty dochodéw pozosiajch do dyspozycji gospodarstw domowsfch

Niniejszy artykut stanowi pierwgzcze$¢ analizy instytucjonalnej art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzaad rynkiem finansowym i niektérych

28 https://kpf.plirynek-pozyczkowy-zwalnia (dept 9.07.2018 r.).
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innych ustaw w zakresie, w jakim dodaje on do ugtavikredycie konsumenckim przyto-
czony przepis art. 33a. Ocena skutkowseigj wzycie z dniem 11 marca 2016 r. art. 33a
uk.k. przeprowadzona zostanie przy wykorzystanitoohe badawczej tzw. kompletu nor-
matywnegé®. Z uwagi na fakt,z ochrona klienta indywidualnego w stosunkach praskny
Z instytucjami payczkowymi podlega regulacjom z zakresu tzw. pramaskimenckiego,
w dalszej czsci opracowania oké&enie klient lzdzie traktowane jak synonim gaoja kon-
sument. Druga g&¢ analizy instytucjonalnej zostanie przedstawionolejnym artykule.

2. HIPOTEZY BADAWCZE

Zasadniczym celem dodania przepisu 33a do ustaksedycie konsumenckim jest
limitowanie tzw. optat pozaodsetkowych pobieranymhez instytucje pgyczkowe, co
w konsekwencji ma wzmochiochrore konsumentow ddacych ich klientami przed nad-
miernymi obcjzeniami finansowymi w zwdzku z udzielanymi pgyczkami. Ustalenie na
podstawie powotanego przepisu schematu dziataaiajego skutkéw prawnych i ekono-
micznych pozwala na postawienie rasijgcych czstkowych hipotez badawczych:

1) zwiekszenie ochrony klientéw instytucji pgczkowych poprzez wprowadzenie li-
mitu optat windykacyjnych zniweluje asymetrmiedzy nimi a instytucjami pgyczkowymi
w ramach stosunku prawnego wynid@ggo z umow o p/czke, poniewa zawierane one
bedg na korzystniejszych dla konsumentéw zasadachroméhich przed nadmiernym za-
dtuzaniem s,

2) sytuacja finansowa instytucji pazkowych ulegnie pogorszeniu poprzez zmniejsze-
nie zyskow z tytutu optat za opdienia w sptacie udzielonych pgczek i zwekszenie
kosztéw whasnych z tytutu trudéa zwigzanych z zapewnieniem odpowiednio wysokiego
kapitatu zakladowego, co me skutkowd z kolei zmniejszeniem giiczby instytucji po-
zyczkowych funkcjonujcych na rynku,

3) instytucje payczkowe zmieni dotychczasowe oferty pgczkowe, poniewaogra-
niczenie wysokéci optat naliczanych przez nie za prolorgpbtzyczki czy wezwanie do
zaptaty spowodujeze zmniejszy si w portfelu ustug instytucji piyczkowych udziat bez-
ptatnych, kilkudniowych poyczek dla nowych klientéw tzw. darmowych chwiléwetaz
ograniczeniu ulegnsame meliwosci prolongaty payczek,

4) ograniczenie lichwy w dziataléci instytucji pazyczkowych zwekszy zaufanie kon-
sumentow do tych instytucji i przyczynisio profesjonalizacji ustugviadczonych przez
instytucje payczkowe,

5) wprowadzenie limitu optat windykacyjnych wydjusie czas oczekiwania na udzie-
lenie payczki w zwigzku ze zmiag przez instytucje pgyczkowe wewgtrznych procedur.

29 Szerzej zobacz na temat metody badawdzehmielnicki (red.)Pochodzenie, tworzenie
i efektywne¢ prawa, Warszawa 2014 oraattp://fontes.wsiz.pl/badania-naukowe/metodyka
(dostp: 30.04.2018 r.).
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3. PODMIOTY SCHEMATU DZIALANIA %0

3.1.Zrodka i ich cele

3.1.1.Zrodka konstytutywne — Rada Ministrow

W ramach schematu dzialania ckomego art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowgiektérych innych ustaw dar6det
konstytutywnych zaliczy nalezy Radt Ministrow, ktorej pracami kierowata wéwczas pre-
mier Ewa Kopacz. Projekt przedmiotowej ustawy Zospaacowany 27 kwietnia 2015 r.
przez Ministerstwo Finanséw i uwzghiat:
* zatazenia do projektu analizowanej ustawy petgjprzez Ragl Ministréw w dniu
8 maja 2014 r. (nr w wykazie prac: UD 173) oraz

* rekomendacje grupy roboczej Komitetu Stabifé-inansowej zawarte w praygym
w dniu 18.03.13 r. raporcie pt. ,Analiza dziatarganéw i instytucji péstwowych
w odniesieniu do Amber Gold sp. z 0.0.”.

Co do zasady, gdowe propozycje zmian legislacyjnych mialy wzmdcniedosta-
teczry ochrore konsumentéw korzystgych z ustug finansowych instytucji jpgzko-
wych nieobgtych jakimkolwiek nadzorem czy kontegpoke strony organéw administraciji
publicznej, a take identyfikowa i eliminowat z obrotu gospodarczego podmioty wykonu-
jace dziatalné¢ licencjonowan na rynku finansowym bez wymaganego zezwolenia, tj.
nielegalnie, w szczegdlici podmiotéw prowadgcych dziatalné¢ z zamiarem oszustwa.

Jednym ze szczeg6towych rozwan w obszarze wzmacniania ochrony klientéw insty-
tucji pazyczkowych byto dodanie do ustawy o kredycie konsuckan przepisu art. 33a
ustanawiajcego 4czny limit dla odsetek za opdienie w sptacie poyczki i innych optat
z tytutu zalegtéci w sptacie dtugu. Przepis ten miat, w opinii miktiodawcy, zapobiega
przypadkom pobierania przez instytucjezyparkowe zbyt wysokich, nieuzasadnionych
optat (lichwa) od konsumentéw z tytutu gmien w sptacie udzielonej pyczkis™.

»Ratio legisdla wprowadzenia powgzych regulacji jest okoliczi’é, iz ograniczenie
mozliwosci pobierania nadmiernych odsetek wynika z art. 359 §kodeksu cywilnego
nie stanowi wystarczggego instrumentu ochrony intereséw konsumenta wasyit gdy
przedsgbiorcy, przestrzegag regulacji dotycgcych maksymalnej wysokoi odsetek, jed-
noczeénie zastrzegaj wysokie prowizje i dodatkowe optaty o charaktepoezaodsetko-
wym.

W konsekwenciji tego rodzaju praktyicine koszty obstugi dlugu niejednokrotnie prze-
kraczaj wysoka¢ zachgnietej pazyczki lub kredytu.®? W uzasadnieniu do projektu Rada
Ministrow dodatkowo zwracata uweagze na zaproponowany przez timit catkowitego
kosztu payczki z wyhczeniem odsetek wptyty dane dotycgce funkcjonowania instytu-
cji pozyczkowych w Polsce zawarte ,(...) m.in. w Raporcie@®sp. z 0.0., ,Rynek firm
pozyczkowych w Polsce” z grudnia 2013 r., Raporcie gz2ku Firm Payczkowych ,Mi-
kropazyczki w Polsce” z 2013 r., Raporcie Konferencji &igtbiorstw Finansowych

30 Kategorie podmiotéw schematu dziatania wybdione zgodnie z zalecarmetody badawcg
opisan w publikacji P. Chmielnicki (red.RPochodzenie.,.s. 135 n.

31 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnibb20 ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym i niektorych innych ustaw (Dz4J2015 r., poz. 1375), VIl kadencja, druk
sejmowy nr 3460, s. 27.

32 |bidem s. 28.
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-Rynek firm pazyczkowych w Polsce. Charakterystyka sektora i pkdienta” z sierpnia
2012 r., Raporcie Konferencji Przegsiorstw Finansowych ,Wplyw regulacji sektora fi-
nansowego w postaci maksymalnej stopy procentoweynek finansowy i gospodark
ocena ekspercka na podstawie modeli oceny ryzykatdziernika 2013%,

Rada Ministrow w przedmiotowym projekcie ustawyresicita rowniez wiele rozwi-
zan instytucjonalnych, ktére w zwiku z tzw. afex Amber Gold i oczekiwaniami spotecz-
nymi z ng zwigzanymi miaty wzmocrdi bezpieczastwo i wiarygodné¢ samego rynku
finansowego oraz przyczyhsiec do zwikszenia ochrony klientéw korzysiaych z ustug
instytucji finansowych nieobfych nadzorem ze stronyistwa. Rada Ministréw zapropo-
nowata wec:

* rozszerzenie uprawnigkomisji Nadzoru Finansowego do prowadzenia ¢gusiva-
nia wyjasniajacego wobec podmiotow, co do ktorych zachodzi paéeje,ze wy-
konuja dziatalng¢ licencjonowan bez stosownego zezwolenia,

» zaostrzenie sankcji karnych za gromadzenie bez dema srodkéw finansowych
innych oséb, w celu obgiania ryzykiem,

* usprawnienie wspotpracy KNF z organaitigania w zakresie zawiadomiskfada-
nych przez KNF o podejrzeniu popetnienia prgestwa,

* reglamentagj dziatalngci polegajcej na udzielaniu pgczek zesrodkéw whasnych
konsumentom, poprzez oktenie niezlgdnych wymogow dla poggia i wykonywa-
nia dziatalndci pazyczkowej,

» okreslenie zasad dogbu instytucji payczkowych do rejestréw kredytowych i wy-
miany informacji o udzielonych kredytach konsumeakk

Rzadowy projekt ustawy w dniu 28 listopada 2014 r.tabskierowany do uzgodnie
miedzyresortowych i poddany szerokim konsultacjbm

3.1.2.Zr6dta rezolutywne

Zazrodha rezolutywne, czyli za swoistego ,katalizatpracesu legislacyjnego” nale
uzn& konsumentow, &1 Okregowy w Warszawie — 48l Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz Komitet Stabildoi Finansowe;.

Rola konsumentéw w tym przypadku sprowadzatgpsiede wszystkim do kierowania
skarg do Prezesa Widu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na afieinie ich przez
instytucje payczkowe nadmiernymi, nieuzasadnionymi kosztami sypadku powstania
zalegtaci w splacie diugu. Reakgcna wyptywajce skargi byta przeprowadzona w okresie

33 |bidem s. 29 i n.

34 Opinie i pisma w sprawie projektu ustawy zosfagestane przez: Usd Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Urzd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Narodowy BarttsRi, Prokuratora Gene-
ralnego, ProkuratagiGeneralg Skarbu Pastwa, Agencgj Bezpieczéstwa Wewstrznego, Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Naay lzbe Kontroli, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Zwizek Bankow Polskich, Krajowy Zwiek Bankdéw Spotdzielczych, Krajgw
Spétdzielca Kas Oszczdndsciowo-Kredytows, Biuro Informacji Kredytowej, Polskizbe Ubez-
pieczé, Konferengy Przedsibiorstw Finansowych, Konfederaclewiatan, Zwazek Przeds-
biorcéw i Pracodawcow, Zwkek Firm Payczkowych, Pracodawcéw RP, Business Center Club,
Federacja Konsumentéw. Ponadto w procesie kongiyttajgektu uczestniczyty podmioty, ktére
zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem ybi&r ustawy o dziatalnigi lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, tj. Profi Credit Sp.@, Vivus Finance Sp. z 0.0., Wonga.pl Sp.
Z 0.0., Grupa Finansowa Expert Sp. z 0.0., Evéiiesinse Sp. z 0.0. Sp.k.
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od stycznia do maja 2013 r. kontrola wzorcow umostmyykorzystywanych przez insty-
tucje payczkowe pod ktem pobieranych przez nie optat od klientéw. Wgniku stwier-
dzono u 30 skontrolowanych przeglsorcéw hecznie 207 narusheprzepiséw prawa,
w tym 20 polegajcych na stosowaniu niedozwolonych postanawimownych w zakresie
pobieranych optdt. UOKIiK badat funkcjonowanie sektora instytucjizyozkowych take

w 2012, ale w zakresie stosowania przez nie praapistawy o kredycie konsumenckim
oraz sposobu reklamowaniazyozek®. Urzad byt takee aktywny na etapie prac sejmo-
wych nad ostatecznym brzmieniem art. 33a u.k.k.

Dodatkowo interesy konsumentow w procesie legygigen reprezentowata Federacja
Konsumentow, ktérej stanowisko w zakresie sposliitowania kosztéw windykacyj-
nych bylo zbiéne z propozyg wnioskodawcy.

Sqad Okregowy w Warszawie — 48 Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do i&p
w zycie przepisu art. 33a u.k.k. wydat wiele wyrokdwktorych stwierdzit postugiwanie
sie we wzorcach umownych przez instytucjezpezkowe niedozwolonymi postanowie-
niami umownymi w zakresie pobieranych przez nieabp¢ tym tzw. windykacyjnych,
a w szczegolni ich wysokdaci®”.

Z Kolei Komitet Stabilnéci Finansowej zgodnie ze swoim ustawowym celem &dére
nym art. 2in fine w obowizujacej wéwczas ustawie o Komitecie Stab#cioFinansowef
przyjat w dniu 18 marca 2013 r. raport§waccony ,Analizie dziata organdw i instytuciji
panstwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z o.olézapc w nim m.in. zwgkszenie
kompetencji Prezesa Umdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako podmisfuiawu-
jacego merytoryczny nadzér nad wykonywaniem przepigstawy o kredycie konsumenc-
kim®°, Wytycznymi plyricymi z tego raportu kierowataesRada Ministrow opracowsg
projekt analizowanej ustawy i dodanegg ait. 33a do ustawy o kredycie konsumenckim.
Komitet Stabilnéci Finansowej nie zgtaszat dodatkowych propozyajietapie prac legi-
slacyjnych nad mdowym projektem zmian w funkcjonowaniu sektorayhstji pozycz-
kowych w Polsce.

35 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentov@ptaty stosowane przez instytucje parabankowe.
Raport, Warszawa 2013, s.10, http://www.uokik.gov.pl/rago2tphp (dostp: 30.04.2018 r.),
s.87in.

36 Urzad Ochrony Konkurencji i KonsumentéwRaport z kontroli przedgbiorcow udzielajcych
kredytéw konsumenckich w roku 20¥2arszawa 2012, https://uokik.gov.pl/raporty2. pthqpstp:
30.04.2018 r.); Urd Ochrony Konkurencji i Konsumenté®geklama parabankéw — raport z kon-
troli reklam pozabankowych instytucji finansowychrgjfgcych payczki konsumentgridvarszawa
2013, https://uokik.gov.pl/raporty2.php (dgsna dzié 30.04.2018 r.).

87 Zob. K. Kurzpa-Dedo Ochrona prawna klientéw instytucji pezkowych....s. 98 i n.

38 powotany ustawz dn. 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabitid=inansowej (Dz.U. z 2008 r.,
nr 209, poz. 1317). Ustawa ta zostata uchylonaiendi listopada 2015 r. w zywiku z wefciem
w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorzkramstraznosciowym nad systemem finan-
sowym i zargdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 420., poz. 1513 ze zm.).

39 Zob. raport Komitetu Stabilsoi Finansowej z dn. 18.03.2013 Analiza dziata organdw i in-
stytucji paistwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z”bitp://www.mf.gov.pl/docu-
ments/764034/1159297/20130321_raport.pdf (gos0.04.2018r.), s. 31.
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3.1.3.Zrodta akcesoryjne

Do zrodet akcesoryjnych, czyli takich, ktére do procesawotwdrczego zostaty zaan-
gazowane mimo swojej woli lub ,niejako z uu"*° zaliczy¢ nalezy: Narodowy Bank Pol-
ski, Zwigzek Bankow Polskich, Zwrzek Firm Payczkowych, Konferengj Przeds;-
biorstw Finansowych oraz instytucjegyozkowe. Na dalszym etapie prac legislacyjnych
swoim zaangsowaniem, ale przede wszystkim proponowanymi r@zamniami wptyrty,
albo staraty si wptyna¢ na ostateczny ksztatt brzmienia art. 33a u.k.k.

3.1.3.1. Narodowy Bank Polski

Narodowy Bank Polski jako bank centralny dadawego projektu ustawy wprowadza-
jacej w art. 7 pkt 5 limit optat windykacyjnych w zygku z udzielanymi kredytami (po-
zyczkami) konsumenckimi miat zasadniczo tylko jgdedakcyjma uwag:. Mianowicie za-
proponowat doprecyzowanie brzmienia sformutowarigego w projektowanym art. 33a
u.k.k. ,odsetki maksymalne za apenie” poprzez jego wygaienie w art. 5 u.k.k. albo
poprzez bezpwednie odestanie do art. 481 § 2 ¥ tlwaga zostata uwzglniona poprzez
bezpdrednie odestanie w art. 33a u.k.k. do art. 48118Q

3.1.3.2. Zwjzek Bankow Polskich

Zwigzek Bankow Polskich (ZBP) jako reprezentant bankdbre stosuj ustave o kre-
dycie konsumenckim w zakresie udzielanych konsuarerkredytéw (payczek) stat si
aktywnymzrodiem na etapie prac sejmowych nad projektem ystéw pocatku procesu
legislacyjnego kwestionowat konieczwo limitowania odsetek za opnienie i innych
opfat z tytutu zalegkri w sptacie kredytu w przypadku, gdy kredytodawg banki.

W ocenie ZBP ,stosowane przez banki w relacjadtozsumentami postanowienia
w zakresie windykacji nalmosci oraz wysoké¢ optat § zgodne z powszechnie obawi
Zujacymi przepisami prawa (w tym z przepisami z zak@surony praw konsumenta) oraz
zleceniami formutowanymi przez UOKIK2,

ZBP zarzucal projektodawcom niejas@av brzmieniu zaproponowanego w art. 33a
u.k.k. limitu, ktéry uniemaliwi bankom precyzyjne wykazanie wysakd optat w umowie
z konsumentem oraz w tabeli optat i prowizji. ZB®gonowat usurkcie nigcistosci po-
przez ustalenie dwéch kwestii: od jakiej kwoty boe g odsetki maksymalne oraz vyt
czenie z limitu optat kosztowgdowych i egzekucyjnych, na wysakoktérych banki nie
majg wyptywu.

Propozycja ZBP postulgga doprecyzowanie kwoty od jakiej Bczone odsetki mak-
symalne, tj. ,ustalonych od zalegt w sptacie kredytu” zostata uwzglhiona w aktual-
nym brzmieniu art. 33a u.k.k.

40 W przypadku przedmiotowego schematu dziataniktaie zrodta akcesoryjne zaangavaly sk
w proces prawotworczy w zaiku z préba o sporadzenie opinii do radowego projektu ustawy.

41 Zob. Pismo Pierwszego Zasty Prezesa NBP z dnia 19.12.2014 r. datyezprojektu ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowymektérych innych ustaw (pismo znak:
DP — I/IHN/WG2414/14).

42 Zob. Pismo Prezesa ZBPz dnia 19.12.2014 r. dgtgcgrojektu ustawy o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym i niektérych innychtawg s. 11, http:/legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/262790/262803/262804/dokument148037gmtp: 10.05.2018 r.).
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3.1.3.3. Zwizek Firm Payczkowych

Zwigzek Firm Payczkowych, obecnie Polski Zwiek Instytucji PayczkowycH?,
zrzeszajcy firmy udzielajce szybkich, krétkoterminowych, pozabankowychymaek
przez internet krytycznie odnidsksio radowego projektu wprowadzenia limitéw w za-
kresie pobierania przez instytucjezgozkowe optat windykacyjnych. ZFP zarzucit wnio-
skodawcom przede wszystkim nieuwettilienie rzeczywistych, uzasadnionych kosztow
ponoszonych przez pgczkodawcéw w zakresie odzyskiwania ral@ci od dhenikow
zwlaszcza w przypadku tzw. mikropazek. W ocenie ZFP, dodanie art. 33a do ustawy
0 kredycie konsumenckim spowoduje, instytucje payczkowe z uwagi na rachunek
ekonomiczny mogiszybciej kierowa sprawy o zalegte natacsci na drog postepowania
sadowego, co z kolei skutkowaedzie powekszeniem si diugu konsumentéw o koszty
postpowania procesowego. ZFP zaproponoweby zrezygnowé z rzzdowego limitu
wysokdsci optat windykacyjnych zagpujac go klauzud generaln przewidujca, ze wyso-
kos¢ tych optat nie powinna #aco odbiega od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez
pozyczkodawe w zwigzku z opénieniem w splacie pyczki*.

3.1.3.4. Konferencja Przegbiorstw Finansowych

Konferencja Przedsbiorstw Finansowycti, podobnie jak Zwizek Firm Payczko-
wych wyrazita krytyczn opinie w stosunku do zaproponowanego ragsania w projekto-
wanym art. 33a u.k.k. Zdaniem KPF, koncepcja limipdat windykacyjnych powzana ze
wskaznikiem stopy kredytu lombardowego NBP jest obarezorerytorycza wady i nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw ponoszonycleprinstytucje finansowe w zakresie
odzyskiwania naleych wierzytelnéci z tytutu udzielonych pgyczek.

3.1.3.5. Instytucje pgyczkowe

W trybie ustawy o dziatalsei lobbingowef® krytyczne uwagi do przedmiotowego pro-
jektu ustawy, w tym dodania art. 33a w u.k.k. zijosastpujace instytucje payczkowe:
GPExpert sp. z 0.0., Profit Credit sp. z 0.0.0, MB/Finance sp. z 06 Wymienione pod-
mioty sprzeciwity st limitowaniu wysokdci optat windykacyjnych, poniewaprowadzi
to, w ich ocenie, do vacego naruszenia oboyziujacych w Polsce zasad réwdm podmio-
téw wobec prawa, stawig na uprzywilejowanej pozycji konsumentow. Caedj, pro-

43 Szerzej na temat Polskiego Zwku Instytucji Payczkowych zob. https://pzip.pl/statut/ (dest
01.06.2018r.).

44 Zob. Pismo Prezesa Zadu ZFP z dnia 19.12.2014 dotyce projektu ustawy o zmianie ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym i niektorych icmystaw (pismo znak: ZFP/191214/A),
S. 36-41.

45 Konferencja Przeddbiorstw Finansowyclpowstata 27.10.1999 r. i skupia kilkadziggkluczo-
wych przedsibiorstw z rynku finansowego w Polsc8zerzej zob. https://kpf.pl/o-nas/misja-i-
dzialalnosc/ (dogp: 01.06.2018 r.). Zob. zéStanowisko KPF z dnia 18.12.2014 r. dotyez pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynki@ansowym i niektorych innych ustaw,
s. 5-6, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/262/2382803/262804/dokument148029.pdf (dpst
01.05.20187r.).

46 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziataicidobbingowej w procesie stanowienia prawa (tZ.D
z 2017 r., poz. 248).

47 Zob. Stanowiska instytucji pgczkowych: GPExpert sp. zo.o., Profit Credit sp@,ovVIVUS Fi-
nance sp. z 0.0, http://legislacja.rcl.gov.pl/d2/862790/262803/262804/dokument148033.pdf,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/262790/26282804/dokument148106.pdf, http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/262790/262803/262804/dokumentD¥8pdf (dosgp na 01.06.2018).



164 K. Kurzgpa-Dedo, A. Gemzik-Salwach

ponowane rozwizanie nie uwzgidnia realnych kosztow windykacyjnych ponoszonych
przez instytucje pryczkowe. Zdaniem przedstawicieli instytucjizyozkowych, brzmienie
art. 33a u.k.k. powinno albo zoétasuntte z projektu ustawy (Profi Credit sp. z 0.0.) albo
zawierd 0g0lm zasad, iz wysoka¢ optat z tytutu zaleghkei w sptacie musi odzwiercie-
dla¢ rzeczywiste koszty poniesione przezyerkodawe w zwigzku z opénieniem w spta-
cie. Jéli limit opfat windykacyjnych zostanie wprowadzornp, powinien by okreslony
kwotowo np. maksymalnie 75 zt (VIVUS Finance sp.ozpza kady miesiac op&nienia

w splacie lub 90 zt (GPExpert sp. z 0.0.).

3.2. Dysponenci ich cele

3.2.1. Dysponenci konstytutywni

Projekt ustawy dodagej art. 33a do ustawy o kredycie konsumenckimpogjektem
rzgdowym. Szczegolnie zainteresowani przebiegiem mwdegislacyjnego, w tym spo-
sobu limitowania pozaodsetkowych kosztéwymzek w ustawie o kredycie konsumenc-
kim byli przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, as#cza Agnieszka Wachnicka, za-
stepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowelinisterstwie Finansow.

Poza tym dig aktywndcig w nadawaniu brzmienia art. 33a u.k.k. na etapée jgej-
mowych wykazywali i postowie:

1) JerzyZyzynski (PiS) i Gabriela Mastowska (PiS) postglujmicdzy innymi, zeby
w projektowanym art. 33a u.k.k. precyzyjnie ureguad wysoka¢ maksymalnych optat
windykacyjnych, tak by instytucje finansowe nie \wyRystywaty niewiedzy i stabszej
pozycji swoich klientow®

2) Andrzej Dibrowski (ZP) byt bardzo aktywny w dyskusjach naléireaem ostatecz-
nego sposobu ograniczania optat windykacyjnych. rAaat jednak uwagna fakt, %
limitowanie kosztéw windykacyjnych nie skianig instytucje finansowe do szybszega ni
dotychczas kierowania spraw na dggmpstpowar ssdowych, co z punktu widzenia kon-
sumentow nie bytoby korzystne z uwagi na wzrostZalhzenia o koszty pospowah
sadowycH®.

3.2.2. Dysponenci rezolutywni

Komitet Stabilnéci Finansowej mazna uzné za dysponenta rezolutnego omawianej
regulacji. Rekomendacje grupy roboczej KSF zawarfgerzyjetym w dniu 18.03.2013 r.
raporcie pt. ,Analiza dziafaorgandw i instytucji p@stwowych w odniesieniu do Amber
Gold sp. z 0.0.” staty sijednym z powoddw wprowadzenia zmian w zakresiédwania
opfat windykacyjnych pobieranych od konsumentéveprinstytucje pagyczkowe.

3.2.3. Dysponenci akcesoryjni

Do dysponentéw akcesoryjnychdacych podmiotami wtadzy publicznej, ktére uczest-
niczyly w pracach omawianym przepisem art. 33akuiknaty wpltyw na jego ostateczne
brzmienie zaliczy nalezy przede wszystkim Ugdl Ochrony Konkurencji i Konsumentow

48 7ob. wypowiedzi G. Mastowskiej i Zyzynskiego na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
w dniu 08.07.2015 r. http://orka.sejm.gov.pl/Zagissf/wgskrnr/FPB-493.

49 Zob. wypowied A. Dabrowskiego oraz A. Wachnickiej na posiedzeniu Kginfignanséw Pu-
blicznych w dniu 24.06.2015 r. http://orka.sejm.gdiZapisy7.nsfiwgskrnr/FPB-481 (dept
06.05.2018 r.).
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jako centralny organ administracjigdowej wi&ciwy w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow’. Prezes UOKIiK popart srlowy projekt zmiany ustawy o kredycie kon-
sumenckim, ktéry miat m.in. chrahikonsumentéw jako tzw. stabsstrore stosunkéw
prawnych zawieranych z profesjonalistami przed nadmym obcizeniem finansowym
w zwigzku z kredytem konsumenckit Zaproponowat jednak, aby projektowany art. 33a
u.k.k. ustanawiatgczny limit dla odsetek za opiienie i innych optat z tytutu zaledio

w sptacie kredytu. Przgtie odwrotnego rozwrania mogtoby, zdaniem prezesa UOKIK,
okaz& si¢ nieskuteczne, poniewanstytucje payczkowe celowo nie dtla pobierg& odse-
tek za opénienie, a powiksza limit optat tzw. windykacyjnych, ktéry nie przekroczy
wielokrotnie maksymalnkwote odsetek za opienie. Prezes UOKIK zwrdcit uwagze
limity optat za opénienie powinny zostawprowadzone tate w przypadku kredytow za-
bezpieczonych hipotecznie. Przedstawiciele UOKIK &ktywni na etapie prac legislacyj-
nych zwizanych z dodaniem art. 33a do ustawy o kredyciswm@nckim.

3.3. Aktorzy schematu dziatania
3.3.1. Gléwni beneficjenci

3.3.1.1. Konsumenci

Do konsumentow zalicZynalezy kazda osole fizyczm, ktdra dokonata z instytucpo-
zyczkowy czynngci prawnej niezwgzanej bezpgrednio z jej dziatalnécia gospodarcz
lub zawodow na postawie umowy. Beneficjum dla konsumentéiy flgrzede wszystkim
w poprawie ich sytuacji finansowej poprzez wprowade limitu optat windykacyjnych,
jesli nie sptacad oni pazyczek w terminie. Co wtej, przepis wzmacnia ich pozgcj
w ramach stosunku prawnego wynid@ggo z umowy o pryczke, poniewa art. 33a u.k.k.
zapobiega obchodzeniu przez instytucjeyeakowe przepisu o maksymalnych odsetkach
za opdénienie art. 481 § 2k.c. Redukcji ulegto tale ryzyko procesowe zwiane z bra-
kiem pewndci co do prawa po stronie konsumentéw z uwagi mgednolit, do czasu
wejscia wzycie przepisu art. 33a u.k.k., wyktadmirzepiséw dotycgych istnienia ogra-
niczenia wysokgci odsetek za czas ofpienia albo braku takiego ograniczenia.
3.3.1.2. Parlamentarggi

Spadirdd postéw, ktdrzy aktywnie uczestniczyli w pracaed limitowaniem optat win-
dykacyjnych w ustawie o kredycie konsumenckim GalarMastowska (PiS) oraz Jerzy
Zyzynski (PiS) w wyborach parlamentarnych w dniu 25.00%r. ponownie zostali wy-

brani do Sejmu. W dniu 18 marca 2016 r. Sejm wyBeazegdZyzynskiego na cztonka
Rady Polityki Pienjznej i w zwhzku z tym jego mandat poselski wygast.

3.3.2. Gtéwni uytkownicy (w tym maleficjenci)

3.3.2.1. Instytucje pryczkowe
Rola instytucji payczkowych jako uytkownikéw omawianej regulacji sprowadza si
do obliczenia i dochodzenia odiyszkobiorcy, przy uwzgldnieniu limitu z art. 33a u.k.k.,

50 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 683).

51 Zob. Pismo Prezesa UOKIK z dnia 22.12.2014 ryadmte projektu ustawy o zmianie ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym i niektérych ikmyustaw (pismo znak: DDK-073-
47/14/BK), s. 1-2.
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naleznosci w przypadku kiedy nie dokonuje on sptat ratymzki w ustalonych terminach.
Jeili taczna wysokéc optat z tytutu zalegkei w sptacie payczki, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. oraz odsetek zazeénie naliczonych konsumentowi przekracza
kwote odpowiadajcg kwocie odsetek maksymalnych za épiénie, o ktérych mowa w art.
481 § 2'k.c., obliczonych od kwoty zalegid w sptacie kredytu, nateych na dzié po-
brania tych optat lub odsetek, instytucjizpozkowej naley si¢ tylko kwota optat i odsetek
odpowiadajca kwocie tych odsetek maksymalnych zazpenie.

3.3.2.2. Banki

Banki podobnie jak instytucje pgpczkowe w przypadku zawierania umow o kredyt
konsumencki (poyczke) musz stosowa maksymaln wysoka¢ optat i odsetek z tytutu
zalegtaci w sptacie kredytu wynikaga z art. 33a u.k.k.

3.3.2.3. Konsumenci

Konsumenci stansie uzytkownikami omawianej regulacji w przypadku powstara-
legtosci w sptacie zaaignietej przez nich payczki (kredytu konsumenckiego). Wowczas
do ustalania ich wysokoi zastosowanie znajdzie limit okteny w art. 33a u.k.k.

3.3.2.4. ady

Sdy stan sie uzytkownikami regulacji w przypadku wszgzda i prowadzenia post
powai, w tym nakazowych, w ktorych dochodzonrglbprzez instytucje pgyczkowe rosz-
czenia z tytutu zawartych uméw na podstawie ustawyedycie konsumenckim.

3.3.2.5. Skarb Restwa

Jeli sytuacja finansowa instytucji pgczkowych jako podatnikdw ulegnie pogorszeniu
poprzez zmniejszeniegsich zyskéw z tytutu oplat za opdienia w sptacie udzielonych
pozyczek oraz zwikszeniu kosztow whasnych z powodu truditiczwigzanych z zapew-
nieniem odpowiednio wysokiego kapitatu zaktadowégm zostag one z tych powodow
zlikwidowane, wowczas Skarb Fsiwa stanie gi maleficientem omawiane]j regulacji.
Zmniejsz si¢ bowiem wplywy do niego z tytutu odprowadzanychemabsci publiczno-
prawnych przez instytucje ppczkowe.

3.4. Bilans gtéwnych korzgci i kosztéw
3.4.1. Konsumenci

3.4.1.1. Korzyci

Na skutek limitowania zalegioi w sptacie payczek wzrést poziom bezpieamtwa
finansowego, ale i procesowego konsumentéw. Redulegto bowiem ryzyko procesowe
zwigzane z brakiem pewso co do prawa po stronie konsumentow z uwagi agdnolit,
do czasu wdgia wzycie przepisu art. 33a u.k.k., wyktadmrzepiséw dotyczcych istnie-
nia ograniczenia wysokoi odsetek za czas ofrienia albo braku takiego ograniczenia.

Dodatkowo zniwelowana zostata asymetrigdmy nimi a instytucjami pyczkowymi
w ramach stosunku prawnego wynid@ggo z umow o pg/czke, poniewa zawierane one
s3 teraz na korzystniejszych dla konsumentéw zasadegiej chronj ich przed nadmier-
nym zadtianiem s¢.
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3.4.1.2. Koszty

Instytucje payczkowe chgc zrekompensowasobie spadek wptywdéw z tytutu optat
windykacyjnych podniosty ceny swoich ustug np. wi@amoney przed wiiem wzycie
art. 33a u.k.k. koszt zagjniecia payczki w kwocie 500 zt wynosit jedynie 50 zt, a po
wejsciu wzycie limitu wzrdst do 141 4.

Kolejnym kosztem wprowadzonego limitu w art. 33&.kijest pozbawienie klientéw
mozliwosci swobodnego decydowania o warunkach, na jakighierane § umowy z in-
stytucjami payczkowymi. Ograniczenie wysoka optat, ktére instytucje pyczkowe
mog nalicza& przy rolowaniu umoéw pryczkowych spowodowato ograniczenia klientom
tych instytucji maliwosci prolongaty payczki. Klienci zostag pozbawieni szansy na roz-
lozenie ptatnéci w czasie.

Prawdopodobny jest réwriiescenariuszze instytucje pgyczkowe w przypadku ope
nien w sptatach payczek nie kda chciaty wydituzac ich terminu spfat (ze wzedlu na ogra-
niczone maliwosci zarabiania na tych przedieniach) i lgdg szybciej oddawasprave do
sadu, przez co kliencidala musieli, oprocz kosztéw ggczki, ponost jeszcze koszty spraw
sagdowych. Oznacza to réwrievzrost w rejestrach liczby zadlonych oséb.

3.4.2. Instytucje payczkowe

3.4.1.1. Korzyci

W przypadku instytucji pyczkowych trudno wskazebeneficjum dla nich wynikage
z wprowadzenia limitu optat windykacyjnych wynikeych z art. 33a u.k.k.

3.4.1.2. Koszty

Omawiana zmiana polegap na dodaniu art. 33a do ustawy o kredycie konauakien
spowodowata wzrost kosztow p@zek. Instytucje poyczkowe nie mogobecnie dowol-
nie przedtaa¢ terminu ich sptaty, gdymusz zmiesci¢ sie w dopuszczalnym limicie optat.
W celu zrekompensowania sobie tych utraconych korpodnosz inne optaty lub staraj
si¢ zwickszy¢ skak sprzeday swoich produktéw. Niektore instytucje pazkowe, ktore
oferowaly swoje ustugi po cenach znaczniesaych nk maksymalne dopuszczalne przez
ustave, po wprowadzeniu nowelizacji podniosty je takby zbliyty sie do dozwolonej
prawem granicy. Przykladem jest Pandamoney. Premdgulzeniem ustawy antylichwia-
raskiej koszt zaggniecia payczki w kwocie 500 zt wynosit jedynie 50 zi, a ngse po
wprowadzeniu ustawy, wzrést do 141 zt. Pozyskamietl 1000 zt przed wprowadzeniem
ustawy oznaczato opkatrzedu 100-110 zt, krétko po wprowadzeniu ustawy kwabéat
zostata podniesiona do 276°%zInni pazyczkodawcy zwikszap koszty udzielonych piy-
czek — przed wégiem wzycie ustawy druga pyczka w ViaSMS na kwet500 zt koszto-
wata 115 zi, a po wprowadzeniu ustawy jiB4 zP4. Poréwnanie ofert wybranych instytucji
pozyczkowych z okresOw przed i po wprowadzeniu anafemoej ustawy nowelizacyjnej
przedstawione zostato w tabeli 1.

Analizujac wybrane przykiady ofert instytucji pgczkowych zawartych w tabeli 1
mozna zauway¢, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania po waitpgr@u ustawy
w przypadkow jest zdecydowaniezsza. Wyjtek stanowi Provident, dla ktérej oferty

52 Zob. https://midas24.pl/pozyczki/88-nowelizacgtawy/ (dostp: 19.03.2018).

53 http://kancelariakl.pl/ustawa-antylichwiarska-gie-zmienilo (dosp: 19.03.2018 r.); https://mi-
das24.pl/pozyczki/88-nowelizacja-ustawy/(dpst19.03.2018 r).

54 http://kancelariakl.pl/ustawa-antylichwiarska-sie-zmienilo (dosfp: 19.03.2018 r).
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Tabela 1. Oferty instytucji pyczkowych przed i po wprowadzeniu ustawy

| | Stan na dzie 1.03.2016 . | Stan na dzie1.03.2018 .
Nazwa
; o Kwota Minimalny IR0 Kwota Minimalny IR0
nstytuc) ozyczki  okres spial BRI ozyczki  okres spial BRI
[Prery R kalkulatora pozy R kalkulatora
Ferratum 30 6
Polska 1000 zt dni 1974% 1000 zt miesic 263%
(EkspresKasa) key
. . — 12
’ 0, 0,
Hapipozyczki 3000 zt 12 miesgcy 153,49% 3000 zt miesicy 23,7%
. . 12
Provident 3000 zt 12 miescy 148,92% 3000 zt miesicy 152,93%
750 2t 51. 25,80% 750 2t 2 25,80%
ni dni
1000 > 1159,75% | 1000 zt > 12,87%
Wonga > >
0, 0,
1000 zt miesice 569,10% 1000 zt miesice 4,12%
2500 2t 3 238,17% 2500 zt 3 11,3%
mieshce mieshce

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danychrae stternetowych instytuciji pyczkowych.

RRSO wzrosto z 148,92% do 152,93%, ale koszty akefparyczki od pocatku nie byty
wygorowane oraz Wonga, gdzie przy 750 ztymzanych na 21 dni RRSO nie ulegto zmia-
nie po wprowadzeniu ustawy o kredycie konsumenckim.

3.4.3. Banki

1.4.3.1. Korzyci

Banki, podobnie jak instytucje pgczkowe, nie odnotowaty korgi z tytutu wegcia
w zycie limitu optat windykacyjnych wynikagych z art. 33a u.k.k.

3.4.3.2. Koszty

Wejscie w zycie art. 33a u.k.k spowodowato wzrost kosztéwysaek (kredytow)
udzielanych przez banki na podstawie ustawy o laiedyonsumencki. Banki, tak jak in-
stytucje payczkowe nie mogobecnie dowolnie przedia terminu ich splaty, gdymusz
zmiesci¢ sie¢ w dopuszczalnym limicie optat. W celu zrekompenaoia sobie tych utraco-
nych korzyci podnosz inne optaty lub stargjsie zwickszy¢ skak sprzeday swoich pro-
duktow.

3.4.5. Sdy

3.4.5.1. Korzyci

Z punktu widzeniaglow korzycig dla ich w zwjzku z wegciem wzycie art. 33a uk.k.
jest ujednolicenie wyktadni przepiséw i tym samymexznictwa w zakresie wysoi@
kosztéw windykacyjnych zadzanych na rzecz firm ggczkowych.

3.4.5.2. Koszty

Gtéwnym kosztem wprowadzonych zmianzedy zwickszenie si postpowan sado-
wych, gtéwnie w trybie nakazowym. W przypadku épi@h w sptatach poszczegdlinych
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rat instytucje payczkowe nie bda chciaty juz wydtuzac ich terminéw (ze wzglu na ogra-
niczone maliwosci zarabiania na tych przediniach) i ledg szybciej kierowé sporne
wierzytelndgci na drog postpowai sgdowych.

3.4.6. Skarb Pastwa

3.4.6.1. Korzyci

Wejscie wzycie limitu optat windykacyjnych wynikagych z uméw o kredyt (pycz)
konsumencki nie spowodowato znacych korzyci dla Skarbu Pestwa. Ewentualne be-
neficjum mae polegé na zwikszeniu s wyptywow z tytutu optat sdowych w przypadku
faktycznego wzrostu liczby pegtowar ssdowych inicjowanych przez instytucje pez-
kowe.

3.4.6.2. Koszty

Spadek wplywdw do Skarbu Bstwa, jéli sytuacja finansowa instytucji pgczkowych
jako podatnikow ulegnie pogorszeniu poprzez zmpejie st ich zyskéw z tytutu optat
za opénienia w sptacie udzielonych pgczek i zwekszenie kosztéw wiasnych z powodu
trudnaici zwigzanych z zapewnieniem odpowiednio wysokiego kapitaktadowego.

Kontynuacja analizy instytucjonalnej art. 7 pktudtawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowynektorych innych ustaw przed-
stawiona zostanie w kolejnym artykule i obejmévimdzie: rekonstrukej powigzan po-
migdzy normami formalnymi i normami nieformalnymi, wékacje postawionych hipotez
badawczych, ocercharakteru presji na formalizadpadanej instytucji i spoteczno-gospo-
darczych efektow jej oddziatywania oraz prognozawarformutowanie zalegebadaw-
czych.
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THE ACT COMMONLY KNOWN AS ANTI-USURY VS CHANGES
ON LENDING COMPANIES MARKET — SELECTED ISSUES
(part 1)

The article presents an analysis of the effecta@&ntry into force of art. 7 point 4 of the Act
of 5 August 2015 amending the Act on supervisiotheffinancial market and certain other
acts. The declaredhtio legis of this change was the introduction of a limittbe so-called
debt collection (art. 33a u.k.k.) and thus incnegshe level of protection for consumers using
the services of financial institutions providingmbank loans. Loan institutions before the
entry into force of the aforementioned art. 33aku.kased on art. 30 para. 1 point 11 u.k.k.
referring to the principle of freedom of contrabiy collected from consumers fees and com-
missions for arrears in loan repayment in the arhoswmally exceeding the real debt collection
costs. What's more, the established provisiontof3@rpara. 1 point 11 u.k.k. it also did not
protect consumers from circumventing the maximutargst rates for delay by loan institu-
tions (481 §2 k.c.).

The introduced debt collection limit offsets thgrasnetry between parties to non-bank loan
agreements. In addition, consumers in the eveluiaof institutions initiating court or out-of-
court proceedings for overdue receivables haveegalagal certainty in harmonizing the
interpretation of the provisions on the amountessf for claimed receivables. Assessment
of the effects of the entry into force on 11 Mag@16 art. 33a u. k.k. was carried out using
the so-called research method normative set.

The paper is a first part of presentation of thémaotives for introducing restrictions in the
collection of debt collection fees and the initiatof these changes. Benefits and possible
costs incurred by individual entities applying tipi©vision were estimated, including pri-
marily consumers and loan institutions.

Keywords: the limit of debt collection fees, arrears in laapayment, loan institutions, con-
sumers.
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