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CHARAKTER PRAWNY UMOWY DAROWIZNY -
WYBRANE PROBLEMY

Problematyka odwotania darowizny jest skomplikowvaprawe i nie zawsze ma szans
sie powies¢. Darowizre mozna co prawda odwota jednake wykcznie z powodu racej
niewdziczndici obdarowanego wobec daréry oraz gdy stan makowy darczyicy ulegt
takiemu pogorszeniwe wykonanie darowizny nie me nasipi¢ bez uszczerbku dla jego
wlasnego utrzymania, odpowiednio do jego usprawigdihych potrzeb, albo bez
uszczerbku dla gkacych na nim ustawowych obayzkow alimentacyjnych.

Zatem przestank konieczm do skutecznego odwotania darowizny jestzaca
niewdziczndi¢ albo pogorszeniegsytuacji majtkowej darczyicy.

W kodeksie cywilnym jednale nie wyjdniono, czym jest ,rzaca niewdztcznasc”.
Odpowiedzi takiej naley szuk& w orzecznictwie §lu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym
Lhiewdziecznd¢” to w szczegolnéci takie zachowania obdarowanego, ktaresiserowane
przeciwko darczfyicy z zamiarem nieprzyjaznym i wrogim. Chodzi tu pieavszystkim o
popetnienie przegpstwa przeciwko darcigy, np. przeciwko zdrowiwyciu, czci, mieniu
oraz o naruszenie przez obdarowanego odgkgiw wynikajcych ze stosunkow osobistych
taczacych go z darczyca — np. odmowa udzielenia pomocy w razie chorobye Hi
traktowane, jako raca niewdz¢czncs¢ drobne czyny — nawet urgipe — ale nie
wykraczajce poza zwykte konflikty rodzinne.

Ponadto naley zwrdci uwag:, ze nie kade pogorszenie sytuacji mgowej darczyicy
uzasadnia odwotanie darowizny jeszcze nie wykonagdyz pogorszenie to musi By
istotne. Zmiany nieistotne nie dapodstawy do odwotania darowizny. Do odwotania
darowizny jeszcze nie wykonanej nie daje réownpmdstaw trudna sytuacja materialna,
jezeli ten stan rzeczy istniat przed zawarciem umoanpdizny

Na koniec warto te zauway¢, ze pomimo niegodnego zachowania obdarowanego
darowizny nie mena odwoté, jesli darczyica obdarowanemu przebaczyt. Przebaczenie to
moze mie dowolm forme, zaréwno ustajak i pisemn.

Stowa kluczowe darowizna, odwotanie darowiznyzega niewdziczngé.

1. WPROWADZENIE
Umowa darowizny uregulowana zostala w Kodeksie @ymi® w dziale prawa
zobowizan. ,Charakteryzujc z punktu widzenia formalnego normy tego dziatavy,
mozna najogolniej powiedzée ze reguluj one stosunki majkowe typu wzgtdnego, a
wigc prawa podmiotowe (wierzytelém) skuteczne wobec oldlenych indywidualnie
podmiotéw®.  Méwiac ogdlniej mana powiedzié, ze ,prawo zobowizai jest t
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cze$cia prawa cywilnego, ktéra reguluje spoteczne formymigny débr i ustug (w
najszerszym tego stowa znaczeniu) o waitmajatkowe;j™*.

2. POJECIE DAROWIZNY

Mowiac 0 umowie darowizny naly sieggna¢ do prawa rzymskiego, stanawego
podwaliny systemu prawa kontynentalnego, czyli gratanowionego.

W okresie poklasycznym w prawie rzymskim uznawatreodarowizna zachodzi we
wszystkich tych wypadkach, kiedy pewna czy§inprawna:

— pociaga za sop zwigkszenie majtku (wzbogacenie) obdarowanego,

— jednoczénie powoduje zmniejszenie nmt§u (zubaeniu) darcziicy,

— jesli owa czynné¢ wykonana zostala wdaie w celu przysporzenia korsi
majatkowej obdarowanemu, czyli istniat animus donandipla dokonania
darowizny,

— jezeli obdarowany darowiznprzyjat nikogo, bowiem nie mma obdarowéa wbrew
jego wolP.

Darowizna (donatio) byta umaww ktorej jedna strona (darame) zobowizywata
si¢ do bezptatnego wzbogacenia drugiej strony koszteajatku wtasnego. Darowizna
byta czynndécia prawry dwustrona. Do jej istotnych elementéw nakta wola
obdarowania (animus donandi) po stronie datcgyoraz wola przyjcia darowizny po
stronie obdarowangj

W polskim systemie prawa umowa darowizny, zgodnieeia art. 888 § 1 k.c. jest
umowg, w ktérej darcziica zobowizuje sé do bezptatnegawiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego gtiqj.

Umowa stron ma charakter umowy zobamuijacej i jednostronnej w tym znaczeniu,
ze nie przynosi darczgy zadnej odptaty. Zobowzanie darczfcy musi by zamierzone,
jako nieodptatne, musi nagi¢ na rzecz obdarowanego kosztematiaj darczycy i tym
samym w majtku osoby obdarowanej powinno ngst przysporzenie kosztem ma#{u
darczyicy.

3. PRZEDMIOT DAROWIZNY

Przedmiot darowizny magstanowé rézne swiadczenia, w szczegoléa:

—  przeniesienie wszelkiego rodzaju praw, ktore pgma mog: by¢ przedmiotem
sprzeday — zar6wno caléxi, jak i czsci tych praw, np. ogci utamkowej prawa
wlasndci rzeczy; prawa, o ktorych mowa mpglotyczy rzeczy istniejicych lub
majacych powsta w przyszidci, jak np. paytki naturalne rzeczy itd.,

— ustanowienie lub zniesienie jakiggoprawa majtkowego na korz
obdarowanego,

—  zapfata oznaczonej sumy pieimiej,

- zwolnienie obdarowanego z zobawania, jeeli nie zastrzeono dla w zamian
innegoswiadczenia, albowiem wowczas zwolnienie takie nbgtez charakter odpfatny;
zwolnienie takie mge polegé na zwolnieniu z diugu gkacego wobec darczgy albo na

4W. CzachérskiZobowi;zania. Zarys WykltaduVyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 19.
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zwolnieniu obdarowanego z dtugu wobec osoby trzegiy nastpuje kosztem matku
darczyicy, np. wic przez zaptaf.

Przedmiotem darowizny magoy¢ nie tylko rzeczy i prawa mgkowe jw bedace
wlasndcia darczyicy, lecz take takie, ktére on dopiero nadeie. Przedmiot darowizny
nie musi té mie¢ wartagsci mapatkowej, ale jakkolwiek wartg¢ dla obdarowanego. Nie
kazde bezptatne przysporzeniedh darowizr, gdyz art. 889 pkt. 1 i 2 k.c. wykza z tego
zakresu téwiadczenia, ktdreasuregulowane, jako stanoygie przedmiot innych umow,
np. bezczynszowa dziewa (art. 708 k.c.), ayczenie (art. 710 k.c.), bezprocentowa
pozyczka (art. 720 k.c.), jak réwniete, ktore g zrzeczeniem sinienabytych jeszcze
praw, np. spadku, ktérysjeszcze nie otworzyt, albo us@nego za nienabyty

Przedmiotem darowizny, zgodnie z orzecznictweytiuNajwyzszego mee by takze
ekspektatywd odrebnej wiasnéci lokalu, ktéra stanowi podstawwpisu w ksidze
wieczystej nabywcy, jako wdaiciela, niezalenie od chwili zi@enia wniosku o
dokonanie tego wpisti

4. ZAWARCIE UMOWY DAROWIZNY | JEJ SKUTKI PRAWNE

W celu zapobigenia pochopnemu wyzbywaniu¢siskladnikbw swego maiku
Kodeks Cywilny przewiduje dlaswiadczenia darcacy formg aktu notarialnego (pod
rygorem niewanaosci). Oswiadczenie woli obdarowanego &® by zlozone w formie
dowolnej, rownie per facta concludentia (wyranie zgody, ktére ni® nasipi¢ poprzez
pewne czynngci dorozumiane, konkludentne - wola osoby dokonyesj czynndci
prawnej mae by wyrazona przez kade zachowanie sitej osoby, ktére ujawnia jej weol
w spos6b dostateczny). Wyre ostabienie rygoru formy notarialnej dléwiadczenia
darczyicy sytuuje art. 890 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie, z kidrumowa darowizny zawarta
nawet bez zachowania po#szej formy staje siwazna, jezeli przyrzeczongwiadczenie
zostanie spetnioré

Pierwszym skutek prawny zawarcia umowy darowiznywg z jej zobowizujacego
charaktery. Darczyca staje s diuznikiem o jej wykonanie, natomiast obdarowany —
wierzycielem. Mimo, ze umowa darowizny jest umawzobowhzujaca i wymaga
wykonaniaswiadczenia ze strony dinika, niejednokrotni@wiadczenie nagpi juz przez
samo zawarcie umowy darowizny, lub — z uwagi nasime przepisy — pagnie za
soly uno actu skutek rozpamzapcy, czyli jeden za wszystkich, wszyscy za jedrtégo

TW. CzachérskiZobowgzania... s. 549-550.

8 5. BabiarzSpadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowwyid. LexisNexis, Warszawa
2008, s. 158.
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moze w drodze egzekucji prZéj na inne osoby. Istnieje mdvos¢ scedowania ekspektatywy
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Kolejne skutki zawarcia umowy darowizny wynikajvprost z tréci przepiséw
Kodeksu Cywilnego, regulagych kwestie wykonania lub nievildwego wykonania
zobowhzania przez ditnika. Zgodnie z trieia art. 471 k.c. - dinik obowhkzany jest do
naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub rakmytego wykonania zobowzania,
chyba, ze niewykonanie lub nienalgte wykonanie jest nagistwem okolicznéci, za
ktére dheznik odpowiedzialnéci nie ponosi a tale zgodnie z dyspozygjart. 516 k.c. -
zbywca wierzytelngéci ponosi wzgidem nabywcy odpowiedzialéd® za to, ze
wierzytelngé mu przystuguje. Za wyptacaldo diuznika w chwili przelewu ponosi
odpowiedzialnét tylko o tyle, o ile ¢ odpowiedzialnét na siebie przy}. Nalezy jednak
zauwayt, iz art. 891 i 892 k.c. wprowadzgjutaj odsgpstwa ze wzgidu na nieodptatny
charakter tej czynrsoi prawnej, polegage na zltagodzeniu rygoréw tej
odpowiedzialnéci. Przepisy te lagodz odpowiedzialné dluznika na trzech
ptaszczyznach, mianowicie daréra:

— ponosi odpowiedzialrié za niewykonanie lub nienaigte wykonanie zobowkzania
tylko woéwczas, gdy szkedwyrzadzi umyélnie lub na skutek racego niedbalstwa
(art. 891 § 1 k.c.), a tym samym po pierwsze ni@osd odpowiedzialn@i za
niedochowanie nalgtej starannéci, a po drugie, gzar dowodu w zakresie rodzaju
winy obckza obdarowanego,

— ponosi odpowiedzialrié za opdnienie w spetnienilswiadczenia, polegaga na
maoznaosci zadania odsetek przez obdarowanego, od dnia wytoezewodztwa (art.
891 § 2 k.c.),

— odpowiada za wady fizyczne i prawne przedmiotu @amy w postaci obowiizku
naprawienia z tego tytutu szkody tylko na skutegoteze wiedac o wadach, nie
zawiadomit obdarowanego o nich i to w czasiesaikaym chyba,ze obdarowany
mogt & wad: z tatwascia wykryé (art. 892 k.cy.

5. ODWOLANIE DAROWIZNY

Jak podaje L. Stecki odwotanie darowizny na chamalednostronnej czynsoi
prawnej powstatej na skutek zawarcia umowy daroyiz@zynnd¢ ta ma na celu
uchylenie kdZz zniesienie istnigcego stosunku prawnego, jaki nawat st pomidzy
obdarowanym
a darczyica podczas podpisania umowy darowizny. Sktadane,nrgiezez darczyce
oswiadczenie woli na charakter elementu czyunprawnej ksztattujcej prawd”.

Literatura przedmiotu podaje; tzynnd¢ odwotania darowizny w pewnym zakresie
przypomina czynni odstpienia od umowy.

Odstpienie od umowy darowizny jak i odwotanie darowizoytakie instytucje, ktre
maja charakter czynni prawnych jednostronnych, ktére tym samyincgynngciami
ksztattupcymi prawo. Obydwie instytucje zmieraaflo uchylenia powstatego stosunku
prawnego oraz zniesienia jego rastw. Uprawniony w obu przypadkactyzgt do
ustanowienia takiego stanu prawnego, jaki istniaeg podpisaniem umowy (status quo
ante). Wedlug ustawodawstwa nie 2zna mowt, iz oba te pajcia s tozsame. Miedzy
odwotaniem darowizny a odglieniem od umowy zauwamy odmiennfci przestanek i

133, BabiarzSpadek.,.s. 161-162.
14 . Stecki [w:] pod red. J. Rajsksystem prawa prywatnego. Prawo zoh@ai — czs¢
szczegotowalom 7, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 358.
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gtébwnego celu spotecznego. Odwotanie darowiznyemaposiada pewne cechy oraz
elementy kary cywilnej a tak zbliza skt pojeciowo do zad&uczynienia za krzywgd
doznam z powodu raacej niewdzécznaici obdarowanego zwlaszcza,zéd w jego
zachowaniu ujawniajsic elementy czynu niedozwolonego

Bez cienia wtpliwosci mozna powiedzié, ze najbardziej przekomge jest
stwierdzenie, 7 odwotanie darowizny jest specyficznrodzajowo, jednostromn
czynnacia prawry o charakterze ksztalagym prawo i majca na celu rozwizanie
umowy darowizny.

Odwotanie darowizny me nasipi¢ jedynie z przyczyn oké&onych w Kodeksie
Cywilnym. Aby moéc skutecznie odwdladarowize musz wyshpi¢ nastpujace
przyczyny:

— darowizna zostata juwykonana, ale wyspita razaca niewdzcznasé,
— darowizna zostata juwykonana, ale darciga popadt w niedostatek,
— darowizna nie zostata jeszcze wykonana,

— zachowanie obdarowanego wadgm darczicy,

— przebaczenie obdarowanemu,

- ubezwlasnowolnienie darcagy,

- zasady wspél/cia spotecznego.

6. FORMA ODWOLANIA DAROWIZNY

Zgodnie z trécia art. 900 k.c. odwotanie darowizny ngstje przez zigenie
obdarowanemu swiadczenia woli na gmie. Wedle ustawy musi znajdoivaie w nim
oswiadczenie o odwotaniu darowizny oraz jego konkeetrzasadnienie. Dokument ten
mozne réwnie zawierad wpis ozadanie zwrotu przedmiotu darowizny.

W doktrynie jednak wyspuje pewna rénica zda dotyczca prawnej formy, w jakiej
na wystpowa oswiadczenie o odwotaniu darowizny. € doktryny opowiedziata si
za stanowiskiem, ze jest to forma ad solemnitatéest to forma szczegolna, ktorej
niezachowanie pogga za solp niewanos¢ czynndci prawnej. Wgkszas¢ jednak
twierdzi, z powinna to by forma ad probationem. Tak z kolei jest to form&jréj
niezachowanie nie powoduje niemm@sci czynnaci prawnej a jedynie ogranicza
mozliwo$¢ skorzystania z niektérycdrodkdw dowodowych w razie zaistnienia sporu. W
ideologii uwaa sk, iz pierwszy pogld jest zbyt skrajny. Forma ad solemnitatem
stosowana jest do przepisu art. 73 § 1 k.¢elieistawa przewiduje dla czyn§ prawnej
forme pisemn. Wtedy, gdy czynni& prawna dokonana jest bez zachowania zasireg
w regulacji formy staje siniewana, lecz tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci.  Jednak jak wynika z tfei art. 900 k.c. ustawa nie przewiduje
wystepowania takiego rygoru. Adekwatne jest, zatem stizienie,ze ad probationem jest
forma powszechnie stosowamprzy odwotaniach darowizny. W nauce dominujezéak
sformutowanie, 2 nie na potrzeby czyéirdznicy, co do formy odwotania darowizny,
nawet w przypadku od tego, czydzie to ruchomét czy tez nieruchomie™.

15 M. Warciaski, Odwotanie darowizny wykonanéfstytut Wymiaru Sprawiedlivéi, Warszawa
2012, s. 25.
18 |hidem s. 29.
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7. ODWOLANIE DAROWIZNY NIEWYKONANEJ

Pojecie darowizny jeszcze niewykonanej znajduje sweasoignie w tréci umowy
darowizny. Za darowizn jeszcze niewykonannalezy m.in. uzné sytuacg, w ktorej
darowane prawo makowe wprawdzie przesziojwna obdarowanego (w wyniku umowy
0 podwojnym skutku obligacyjno — rzeczowym), alegumiot darowizny nie zostat
jeszcze wydany przez daremg. Brak wykonania przez darame jedynie ubocznych
obowiazkéw, ktérych warté¢ maptkowa jest nieznaczna w poréwnaniu z widlikiq
dokonanego przysporzenia, nie zacstanowd podstawy do odwotania darowizny wedle
koncepcji przygtej w art. 896 k.¢/. Oznacza toze darowizr niewykonan uwaza skt za
taka, w ktérej z punktu widzenia jej tfei doszto wprawdzie do ziszczenia skutku
umowy rozporzdzajco — zobowjzujacej, ale przedmiofwiadczenia nie zostat wydany
obdarowanemu albo, gdy w prawdzie doszio do wyda@nmedmiotu umowy, lecz nie
doszio do przéfia whasnéci'®. Podobne stanowisko zhjSad Najwyzszy w uchwale z
dnia 24 czerwca 2004 r. — z&nie przez obdarowanego deklaracji o pyeiyj w poczet
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej nie naledo wykonania darowizny (art. 896 k.c.)
spoidzielczego wilasgoiowego prawa do lokalu mieszkalnégoa naley tylko
spetnienie czynnii niezkzdnych do rezygnacji z cztonkostwa ze wskazaniemgswe
nastpcy w osobie obdarowanego. Dargagg mae wowczas odwota skutecznie
darowizre, jezeli po zawarciu umowy jego stan rjowy ulegt takiej zmianieze
wykonanie darowizny nie mogtoby nagic:

a) bez spowodowania uszczerbku dla wlasnego utrzyndamezyicy odpowiednio do
jego usprawiedliwionych potrzeb,

b) albo bez spowodowania uszczerbku rgagych na nim ustawowych oboygkach
alimentacyjnych (art. 896 k.&°)

Podstaw odwotania przez darciége darowizny niewykonanej jest taka zmiana jego
stanu majtkowego, ktora powodujege skutkiem wykonania darowizny bytby uszczerbek
dla usprawiedliwionych kosztow jego utrzymania allustawowych obovazkow
darczyicy. Powotany przepis odnosiesizatem do sytuacji wyfkowych, bowiem
powotanie si przez darczfice na ciezka sytuacg majtkowa nie mae doprowadzi do
skutecznego odwotania darowizny,zgd sytuacja taka wyspita przed zawarciem
umowy darowizny albo zostata spowodowana ta umdmdaca nierozwanym krokiem
zobowazujacego s do$wiadczenid®.

Takiej interpretacji omawianego przepisudNajwyzszy dat wyraz w orzeczeniu z
dnia 27 listopada 1998 r. Ustalej czy powdd domagagy sk renty od obdarowanego
(art. 897 k.c.) znajduje siw niedostatku, sl bierze pod rozwag réwniez srodki
utrzymania czerpane w ramach wspolnoty rodzinneyspatej w wyniku zawarcia

W. Czachérski, Zobowzania... s. 552.

185 BabiarzSpadek.,.s.162.

19 Uchwata §du Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. sygn. |Il CZP 30/@4Polonica nr
108156.

20\W. Czachérskizobowizania. .. s. 552-553.

213, Dmowski [w:] pod red. G. BienieKomentarz do kodeksu cywilnego. d¢si Trzecia.
Zobowgzania, Tom 2, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2007, s. 794.
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zwiazku makenskiego wyznaniowedd. Jest przy tym niesporne tge wskazane

przestanki musg by¢ rozumiane tak, jak rozumieesje w prawie rodzinnym, skoro

ustawodawca wykorzystuje te same go@ (art.128 — 135 Kodeksu rodzinnego i

opiekuiczegd®). Zmiana tego stanu powinna ngsé dopiero po zawarciu umowy, ale

przed jej wykonaniem, co z kolei oznacza,nie jest ni sam fakt zawarcia umowy, bo on

w zasadzie sam przezgsiaktycznie takiej zmiany nie powoduje, np. zawartylko

umowy darowizny przenoszej wltasnéé nieruchoméci, ale bez jej wydanfa.

W prawie cywilnym obowizuje wiele zasad, mgjych swojezrédio w rzymskim
prawie prywatnym. Ogélnie pariga zasada pacta sunt servanda, mowi jednoznagenie,
umoéw naley dotrzymywa. Jednak na podstawie $oe przepisu art. 897 k.c. mpa
wywodzit inna zasad, tj. rebus sic stantibus, ktéra pozwala strononowgnna sdowa
zZmiare pierwotnego zobowkania wynikajcego z tej umowy, w przypadku
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spotecznych. Abytasmsva klauzuk rebus sic
stantibus musgzaistni€ wszystkie nagpujace przestanki:

— nastpi hadzwyczajna zmiana stosunkow,

— zmiana ta powoduje nadmierne trudciov spetnieniswiadczenia albo grozi jednej
ze stron raaca Strat,

- strony nie przewidywaly wplywu nadzwyczajnej zmiangtosunkow na
zobowhzanie, przy czym istotny jest brak przewidzenia tjke samej zmiany
stosunkéw, co jej wplywu na zobawanié®,

Przy takim rozumieniu sytuacji, w ktorej sprawy yiszaly inny obrot do gtosu
dochodzi réwnie metoda wnioskowania ,z wkszego na mniejsze”, zatem skoro kdmu
mozna wkcej tym bardziej mzna mu mniej. Na podstawie wnioskowania a maiori ad
minus mana uzné za legalne odwotanie tylko ¢xi darowizny. Z punktu widzenia art.
896 k.c. bez znaczenia dla dopuszczathodwotania darowizny jest to, jakie przyczyny
spowodowaly zmiag stanu majtkowego u darczjcy, a wec czy byty one przez niego
zawinione, czy te nie, z wyptkiem umylnych dzialaa skierowanych w celu
doprowadzenia do maosci odwotania darowizny, gdybytoby to zaprzeczeniem idei tej
umowy. Maliwe jest w zwizku z tym take czséciowe odwotanie darowizny,
szczegolnie wtedy, gdy przedmiéfviadczenia jest podzielny, lub gdy zawarto kilka
umoéw. W wypadku, bowiem gdy przed wykonaniem darowriwtasné¢ jej przedmiotu
przeszta ju na obdarowanego, to odwotanie darowizny spowodafgwiazek
powrotnego przeniesienia wlaseona darczyice, a jezeli przedmiot zostat juwydany
obdarowanemu, to jego zwrotdzie maliwy wedle zasad obowkujacych przy zwrocie
swiadczenia przy bezpodstawnym wzbogac&hilNa takim stanowisku stah Sad
Najwyzszy w uchwale z 7 stycznia 1967 r.sv@adczenie odwotace darowize
nieruchoméci z powodu raacej niewdz¢cznaci nie powoduje przégia wilasndci
nieruchoméci z obdarowanego na dardzy, lecz stwarza jedynie oboaziek zwrotu
przedmiotu odwotanej darowizny stosownie do przipis o bezpodstawnym

22 Orzeczenie @lu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998 r. sygn. Il CKN 31I@&Polonica nr
37571.

3 yUstawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinopiekuiczy, tj. Dz.U. 2012r, poz. 788, z
pézn. zm.

243, BabiarzSpadek.,.s. 163.

25 http://pl.wikipedia.org/wiki/Klauzula_rebus_sicastibus (05.02.2014r.)

%6 5. BabiarzSpadek.,.s. 163.
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wzbogaceniu. Prawomocne orzeczenigusstwierdzajce obowizek strony do zienia
oznaczonego swiadczenia woli zagpuje to dwiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047
k.p.c.). Jeeli wiec oswiadczenie to ma stanofvsktadnik umowy, jaka ma byzawarta
pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jastenie odpowiedniego
oswiadczenia woli przez drugstrore z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to
jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przeghmej (art. 390 § 2 k.c.) oraz
wypadkéw, gdy &d uwzgkdnia powddztwo o stwierdzenie obawku zawarcia umowy
catkowicie zgodnie

z zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenigusstwierdza zawarcie umowy
i zastpuje & umowe?’.

Zwazajac uwag@ na instytuci odwotania darowizny jeszcze niewykonanej, istotnym
jest zaznaczenige maliwos¢é do dokonania tej czyndoi przystuguje tylko i wydcznie
darczyicy lub darczyicom, (jezeli dokonali darowizny wspélnie lub mogli jej tylko
wspdlnie dokon& np. zobowizat sie do swiadczenia, ktérego przedmiotem byta rzecz
wchodzca
w sklad majtku dorobkowego mabnkéw). Wynika z tego, zatemie czynndci
odwotania darowizny jeszcze niewykonanej nie mogzynt ani:

— czionek rodziny,

— spadkobierca ustanowiony testamentem,

- spadkobierca ustawowy ,

- osoby, wobec ktdrych giyly na darczyicy okrelone obowizki®.

Uprawnienie do odwotania darowizny jeszcze niewykm®) przystuguje jedynie
darczyicy, co wynika z aytego w art. 896 k.c. zwrotw; jdarczyaca mae”, ale rownie
ze wskazanych w tym przepisie warunkéw, od ktérggeilnienia uzalamiona jest
mozliwos¢ skutecznego odwotania darowizny. $Wietle przepiséw prawa darowizna
moze by odwotana w razie pogorszenia e sistanu majtkowego darczicy,
uniemaliwiajacego jej wykonanie bez uszczerbku dla jego wlasnggrymania oraz dla
ciazacego na nim (a nie na innych osobach) ohali alimentacyjnedd. Jeli zas
chodzi o legitymagj bierra, podkrdli¢ nalezy, ze $mier¢ obdarowanego po zawarciu
umowy darowizny, a przed jej wykonaniem, nie yepa maliwosci odwotania
darowizny. W takim wypadku pisemneswiadczenie o odwotaniu powinno &y
skierowane do spadkobiercow obdarowanego. Zomle w omawianym przepisie
uprawnienie do odwotania darowizny dareg traci z chwi jej wykonania w calci.
Przez wykonanie natg przy tym rozumié zaréwno wydanie jej przedmiotow
obdarowanemu, jak i zawarcie umowy rozpozapcej rzeca (o skutkach rzeczowych)
oznaczon, co do tasamdaci (np. nieruchomgcia)®.

Komentatorzy art. 869 k.c. wysuwaiez wedle, ktérej maliwe jest odwotanie tylko
czeSci darowizny. Widciwy cel osiga st juz, bowiem woéwczas, gdy darama
zatrzymuje tak czg$¢ przedmiotu darowizny, ktéra umlawia mu zaspokojenie swych
potrzeb oraz wywazywanie s¢ z ustawowych obowikow alimentacyjnych. Nie odnosi

27 Uchwata §du Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. sygn. Ill CZP 32i&&Polonica nr 754.

28 3. Brzeszcziyska,Umowy w obrocie nieruchonigiami, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, str.
556.

295, Dmowski [w:]JKomentarz ...s. 794.

30, Jezioro [w:] pod red. E. Gniewképdeks Cywilny. Komentarz do artykutéw 353- 1,088m 2,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 656.
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si¢ to jednak do przypadkéw, w ktérych przedmiot dammy nie jest podzieln§. Na

uwag: zastuguje sytuacje, w ktérej spotykamy siczsciowym odwotaniem darowizny.

Wedtug ustawodawcy dziatanie to seomie dwojaki charakter, a mianowicie:

— w sytuacji, gdzie darczga podejmuje pewne czynitd zmierzajce do wydania
przedmiotu darowizny,

- w sytuacji, gdy darcaca wyda czs¢ z darowanych przedmiotow.

Pierwsza okoliczni& wyskgpuje w momencie, gdy daraza po zigeniu
oswiadczenie o darowaniu ol§lenej osobie écisle oznaczonego przedmiotu np.
samochodu to tym samym uptiovi tej osobie korzystanie swobodnie z darowanego
przedmiotu. Natomiast, gdy nie wydscisle okrelonej osobie np. dokumentéw
koniecznych do dokonania rejestracji pojazdu tongedd&nie sam nie zaprzestanie z
niego korzysta W wypadku tym nie jest niiwa mowa o wykonaniu darowizny. Nie
wystepuje, zatem sytuacja unieumliviajaca osobie darczigy odwotanie darowizny na
podstawie art. 896 k.c.

Druga okoliczné¢ z& powstaje w przypadku, gdy wydane zostdplko niektére
czesci przedmiotéw z darowizny np. 5 z darowanych 1Dhabz niektére z réanych
przedmiotéw zapisanych w umowie darowizny. W talsgiuacji mana mowe, iz
niewydanie wszystkich przedmiotow z darowizny udimsa odwotlanie jej w cakei.
Jednak nie jest pozbawione racji twierdzenie, 2eadanie mae odniéé¢ skutek jedynie
w odniesieniu od egci darowizny jeszcze niewykonanej. Wobec tego darca nie
mogtby powoté sig na odwotanie darowizny w efi juz wykonanej i domagda sig
zwrotu przedmiotéw wydanych obdarowanéfmu

Jak podaje art. 896 k.c. uprawnienie do odwotamieowizny jeszcze niewykonanej
uzaleznione jest od zmiany stanu mad§owego darczicy na jego niekorz¢. Bez
znaczenia dla opisanego w przepisie uprawnieniezgiary jest przyczyna zmiany stanu
majatkowego darczficy. Zmiana tegostanu mae by uzaleniona od przyczyn:

— natury obiektywnej np. spadek notawakcji bedacych w posiadaniu darcagy,

— natury subiektywnej np. nietrafione decyzje bizvesaarczyicy,

- zmiany wywolane umihie,

- zmiany wywotane na skutek zgcego niedbalstwa np. podpalenie przez darogzy
wlasnego przedgbiorstwa.

Stanowisko to uzasadnia féeart. 891 § 1 k.c., z ktérego wynika obamnék
wynagrodzenia szkody wyniklej z niewykonania zolgaania przygtego w umowie
darowizny®. Wazne jest zaznaczenie faktw; ¥miana stanu matkowego darczfcy
musi by istotna. Tylkow takiej sytuacji mima méwt, ze wykonanie darowizny nie nae
nashpi¢c bez uszczerbku dla utrzymania darozy odpowiednio do jego
usprawiedliwionych potrzeb. Zmiany nieistotnies zae mog by¢ podstawy odwotania
darowizny, tak samo jak wykazania; darczyica znajduje si w ciezkiej sytuacii
materialnej.

Zdaniem komentatoréw kodeksu cywilnego aglemie¢ na wzgédzie charakter
potrzeb, ktére majby¢ uznane za usprawiedliwione. Zwrégaalezy uwag; na fakt,

31|, Stecki, [w:]System ..s. 353.

323, Dmowski [w:]Komentarz....s. 795.

33 7. Gawlik [w:] pod red. A.Kidyby, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobawénia- czsc
szczegotowalom 2, Wyd. Lex, Warszawa 2010, s. 1189.



46 D. Florek - Kksk

potrzeby te maj istote konsumpcyja oraz ze ich zaspokojenie opieraesgtéwnie na
zagwarantowaniu uprawnionemu mieszkania,zymjienia, odziey, leczenia itp. Pod
pojeciem potrzeby usprawiedliwione najerozumi€ nie tylko minimum egzystencji
cztowieka, ale réwniejego warunki bytowania dostosowane np. do wietans zdrowia
uprawionego.

Przy ocenie, w jakim stopniu zmiana stanu gtk@jwego darczficy zaistniala po
zawarciu umowy darowizny wptgka na maliwos¢ zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb darczjycy, nie mana pomij& tego, na jakim poziomie zaspokajatl on swoje
potrzeby przed zmianstanu majtkowego. Naley podkrsli¢, ze ustawodawca ma w tym
wypadku na wzgldzie wlasne potrzeby daramy, a nie potrzeby jego 0séb bliskith

8. NIEDOSTATEK DARCZY NCY PO WYKONANIU DAROWIZNY

Wedlug polskiego prawa zobagin nie ma mowy o odwotaniu darowizny po jej
wykonaniu nawet, jeeli darczyica poprzez umog darowizny popadt w niedostatek.
Ustawodawca zwgwszy na ochrog intereséw darczcy a take osob, wobec ktorych
jest on ex large zobowiujacy do alimentacji aprobatzyskato przekonaniez iw takiej
sytuacji konieczne jest obarczenie obdarowanegailz&iem dostarczenia dararyy
srodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadapo jego usprawiedliwionym
potrzebom albo do
wypehniania cizacych na nim ustawowych oboazkéw alimentacyjnyct.

W zwigzku z tym ustawodawca wprowadzit do Kodeksu Cywgtm@rzepis art. 897.
Zgodnie z trécia tego artykutu - jeeli po wykonaniu darowizny darcaga popadnie
w niedostatek, obdarowany ma obamék, w granicach istniggego jeszcze wzbogacenia,
dostarczéa darczyicy srodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadego jego
usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnieniazgtych na nim ustawowych
obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany peojednak zwolrd sie od tego obowizku
zwracajic darczyicy warté¢ wzbogacenia.

Z powyzszego artykutu wynikazipo stronie obdarowanego obawnék taki powstaje,
w sytuacji wysipienia okrélonych przestanek, a mianowicie:

- migdzy obdarowanym a darazga musi zaistnié wigz o charakterze obligacyjnym,
jaka kreuje czynné¢ zawarcia umowy darowizny,

- darczyhca musi wykoné darowizrg, co wyklucza powstanie takiego obauku
w przypadku darowizny, ktéra wykonana jeszcze oiaa,

— wystepowanie niedostatku daramy lub zaktualizowanie siustawowej powinngei
alimentacyjnej darczcy wobec oséb trzecich.

Ustawodawca nie okéit, co nalezy rozumie przez pogciem ,niedostatek”. Dlatego
tez w kazdym konkretnym przypadku to wéiaie sid bedzie decydowal, co uzhaza
niedostatek.

W doktrynie przyjmuje s, ze niedostatek, o ktorym mowa poiey dotyczy dwoch

sytuacji, a mianowicie:

- braku srodkéw potrzebnych darcégy do zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb,

34 3. Dmowski [w:]Komentarz...s. 797.
3 L. Stecki [w:]System...s. 356.
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— braku s$rodkéw potrzebnych darcagy do wypetnienia aizacych na nim
ustawowych obowizkéw alimentacyjnycH.

Przepisy prawa nie definmjiedostatku i odrimie tego, czym jest niedostatek rnigle
siegna¢ do orzecznictwaasléw i doktryny prawa.

Sad Najwyzszy stant na stanowisku,zi w niedostatku znajdujeesten, kto nie mge
wtasnymi sitami zaspokéi swoich usprawiedliwionych potrzeb (to takie, kigdy
zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warbytawania, odpowiednie do jego
stanu zdrowia i wieku) w cadoi lub w czsci. Stan niedostatku, wedlugad, to na
pewno nie jest taka sytuacja, w ktorej osoba nie ponaprostuzadnego dochodu i
majatku®”.

Kolejnej interpretacji niedostatkua® Najwyzszy daje wyraz w wyroku z dnia 20
stycznia 2000 r. W tym orzecznictwie znajdujemyomfacg, iz w niedostatku pozostaje
nie tylko taki uprawniony, ktéry nie dysponutadnymisrodkami utrzymania, ale ta&
taki, ktérego usprawiedliwione potrzebyw petni zaspokojorié

Zar6bwno powstanie jak i samo istnienie obgekiu obdarowanego jest uzatéone od
tego czy obdarowany jest jeszcze wzbogacony. Wéélkstniepcego wzbogacenia jest
ustalana wedlug stanu z daty, w ktorej obdarowapyiedzial s¢ o niedostatku
darczyicy, a nie dopiero od momentu zgloszenia stosowrigdania przez darchgg.
Nalezy, bowiem przyj¢, ze od tego momentu obdarowany powinien by lgizy¢ z
obowizkiem swiadczenia na rzecz daremy. Przygcie innego stanowiska praktycznie
paralizowatoby roszczenie darciagy®.

Art. 897 k.c. ma na uwadze jedynie niedostatekryktdrystpit po wykonaniu
darowizny, przy czym przyczyna powstania takiegmstrzeczy nie jest obgipa. Jeeli
natomiast niedostatek zostanie wywotany &lmg lub w skutek rzacego niedbalstwa
przez darczfice wOwczas nie usprawiedliwi to przywileju darézy do $wiadcze
przewidzianych w art. 897 k.c. Wypada tutaj zazgaciz ocer takiego posipowania
nalezy przeprowadz&az uwzgkdnieniem zasad wspdicia spotecznego. Prowadzi to tym
samym, do stwierdzeniaz izachowanie to nie me by przejawem nadiycia prawa
podmiotowego jak podaje art. 5 k.c. Agwinie mana czynt ze swego prawazytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczymepmaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspéycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechapmwnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochttny

Art. 897 k.c. jasno pokazujez ipowinngci wykonywane w jego ramach maj
niewatpliwie charakterswiadcze alimentacyjnych. Obowkek ptacenia tycBwiadcze
wygasa w chwili, gdy nagpuje smier¢ darczyicy. Obowazek ten wygasa tak w
momencie wyczerpania esiwartagci przedmiotu darowizny, wedtug stanu z chwili
powstania obowizku S$wiadczenia, chocidy darczyica znajdowat s nadal w
niedostatku. Art. 897 k.c. zwalnia z obawku ptaceniaswiadcze alimentacyjnych w

% 3. Jezioro [w:Kodeks...s. 1438

37 Wyrok Sdu Najwyzszego z dnia 7 wraia 2000r., sygn. akt. | CKN 872/2000, LexPolonica n
2210519.

38 Wyrok Sidu Najwyzszego z dani 20 stycznia 2000r., sygn. akt. | CKIR7199, LexPolonica nr
379749.

39 M. Safjan [w:] pod red. K. Pietrzykowskiegpdeks Cywilny. Komentarz do artykutéw 450-
1088 Tom 2, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2011,s. 890.

403, Dmowski [w:]Komentarz...s. 800.
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sytuacji, gdy obdarowany zwrdci darery warté¢ wzbogacenia. Jednak nie meoto
by¢ przedmiot darowizny, jak to nastije w wypadku uregulowanym w art. 895 §'2)

Bardzo istotne w omawianym zakresie, jest fakt, albgn niedostatku powstat
po wykonaniu darowizny. Zeli taki stan nagpi wczesniej, to reguta wynikaica z tréci
art. 897 k.c. nie znajdzie zastosowania. W taki@ypadku darczica musi zastosowa
sig do przepisu zawartego w art. 896 k.c., ktory brzpdiarczyica mae odwota
darowizre jeszcze nie wykonan jezeli po zawarciu umowy jego stan raowy ulegt
takiej zmianie,ze wykonanie darowizny nie me nasipi¢ bez uszczerbku dla jego
wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawigédiiych potrzeb albo bez
uszczerbku dla gracych na nim ustawowych obosgkow alimentacyjnych.” Poza
powyzej uwidocznionym stanem niedostatkusa@slej méwiac jego wielkdci, zakres
obowiazku z art. 897 k.c. ksztaltuje jeszcze jeden aspldt nim oczywtcie wielkas¢
istnieacego wzbogacenia obdarowanego (ocenia powinnapiasivediug przepiséw
Tytutu V, Ksiegi trzeciej, Kodeksu cywilnego - art. 405 — 414.k.tegislator, ustalag
dyspozycg do art. 897 k.c., méwi,zi obdarowany mze zwolni sig¢ z obchzenia
dostarczania darcagy s$rodkéw. Stworzyt tym samym dla obdarowanego tzw.
upowanienie przemienne (facultas alternativa), ktérermaeacelu zapewnienie mu prawa
do wyboruswiadczenia. Wediug facultas alternativa obdarowaayprawo wyboru, czy:

- bedzie doprowadzat do realizagjiviadczenia okresowe na poczet dafezy

- zwrdci warté¢ wzbogacenia.

Zwrot wartgci wzbogacenia, o ktorym mowa poxej, mae wystpowa w dwobch

formach, a mianowicie:

— zwrot przedmiotu darowizny w takim stanie, jakinist w momencie powstania
obowiazku zwrotu,

- wyplacenie calej wartei darowizny w postaci pieginej*.

Przy sprecyzowaniu waro wzbogacenia, natg zastosowa do obliczé reguly
wynikajace z art. 406 k.c. oraz art. 409 k.c. Pierwszych mowi o tym, & ,0bowiazek
wydania korzyci obejmuje nie tylko korz¢ bezpdrednio uzyskam lecz take
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenistato uzyskane w zamian tej
korzysci albo, jako naprawienie szkody”. Natomiast drugpowiada & za tym, ¥
»obowiazek wydania korzici lub zwrotu jej wartéci wygasa, jeeli ten, kto korzyé
uzyskal, zayt ja lub utracit w taki sposdbze nie jest ju wzbogacony chybaze
wyzbywapc sk korzysci lub zwywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowazkiem
zwrotu”.

Jak podaje ustawodawca, pediy odwotaniem darowizny a zwrotem wzbogacenia
wystepuje fundamentalna odmienito Zwrot wzbogacenia stanowi realizacj
uprawnienia przemiennego obdarowanego oraz zwmtomhacza upadku darowizny.
Natomiast odwotanie darowizny dochodzi do skutkuwyniku czynndci samego
darczyicy™®.

“! lbidem s.801.
42 M. Safjan [w:]Kodeks...s. 890.
43 M. Safjan [w:]Kodeks...s. 891.
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9. ODWOLANIE DAROWIZNY WYKONANEJ

Zgodnie z trécia art. 897 k.c. - jegeli po wykonaniu darowizny darcaga popadnie w
niedostatek, obdarowany ma obamék, w granicach istniggego jeszcze wzbogacenia,
dostarczéa darczyicy srodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadego jego
usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnieniazgtych na nim ustawowych
obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany mojednak zwolrd sie od tego obowiizku
zwracagc darczyicy warté¢ wzbogacenia. Obowzek obdarowanego, o ktérym tu
mowa, jest przejawem istnienia ¢@i pozajurydycznej mnedzy stronami, obowrujacej
obdarowanego do wdgizndici za otrzyman szczodrobliwéc*’. Natomiast, jeeli chodzi
0 pokcie niedostatku darchgy nalety przez nie rozumietaki stan, ktéry wprawdzie nie
wiaze sk z zupeinym niezaspokojeniem usprawiedliwionychrzeti, ale zachodzi ju
wtedy, gdy uprawniony nie nae zaspokdi swoich usprawiedliwionych potrzeb przy
uwzgkdnieniu swoich maiwosci zarobkowych i maijtkowych®.

Ochrona przed nagistwami darowizny jest uzasadniona tylko w sytugtjaydy stan
majatkowy darczyicy ulegt zmianie j@ po zawarciu umowy darowizny. Zatem
uprawnienie do odwotania darowizny jeszcze niewyghs) zawiera w sobie czas miedzy
zawarciem umowy a jej wykonaniem. Wykonanie umowyoavizny pozbawia darchge
prawa odwotania darowizny na podstawie omawianegregisu. Zawarcie umowy
darowizny i jej skutek w postaci zubenia darczgicy oraz jego najhliszych nie
uzasadnia potrzeby jego ochrony. Zmniejszenie dupftuo darczyicy, przy braku
jakichkolwiek po jego stronie korggi, jest, bowiem istat umowy darowizny. Mog
jednak zdarzg sie sytuacje, gdy osoby, ktére dokonaty darowizny,gpsigja odwota,
bowiem zmusza ich do tego niespodziewane pogomsagrich sytuacji majtkowe;™.

W orzecznictwie, & Najwyzszy zapt stanowisko w wyroku z 27 listopada 1998 r.
Srodki uzyskiwane sporadycznie lub wytnie ze wspdiczucia nie wpltywana ocen
istnienia niedostatku w rozumieniu art. 897 K.cGranig zadan, o ktérych wyej mowa,
formutuja usprawiedliwione potrzeby daramy oraz cizace na nim prawne
zobowizania alimentacyjne. Zasadniczo, rozmiar poruszZamydan nie jest zwazany
wprost
z przedmiotem darowizny. Miar uprawnienia darcAcy, przewidzianego
komentowanym przepiseny m.in.:

- istniejace jeszcze wzbogacenie obdarowanego powstate ntekskipkonania
darowizny,

— rozmiar brakéw w srodkach potrzebnych do usprawiedliwionego utrzymani
obdarowanego,

- ciazace na obdarowanym prawne obaxki alimentacyjné&’.

4 \W. Czachérskizobowizania...s. 553.

4 3. BabiarzSpadek...s.164.

40 7. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopactigka-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom [obowiazania - cz$¢ szczeg6lna,
Wyd. Lex, Warszawa 2010, s. 688.

47 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998 r. sygn. Il CKN 98]/
LexPolonica nr 219257.

4 7. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopac#igka-Pieczniak, G. Koziet, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, Kodeks., s.690.
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Przy ocenie obowizkéw obdarowanego wobec daréey, wynikapcych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obgekiu wdzeczndici, sad maze positkowa
sie trescia art. 897 k.c. Przepis ten, jako mm@yj na celu zabezpieczenie intereséw
darczyicy w wypadku popadecia w niedostatek, stanowie obowiazek obdarowanego
ksztattowany jest nie tylko przez potreatarczyicy, ale i przez granice wzbogacefia

Praktycznym przejawem roszczenia powoda damzyw ramach uprawnienia
wynikajacego z art. 897 k.c.¢dzie zlazenie przez niego powddztwa o rertlozliwy jest
takze zbieg podstaw do zgizenia renty swiadczeér alimentacyjnych, nawet w stosunku
do tej samej osoby. W zwiku z przystugujcym obdarowanemu uprawnieniem do
zwrotu wartdci wzbogacenia w naturze, nayepodnigé, ze skorzystanie z niego nie
moze by utazsamiane z sytuagjprawry, w jakiej znalaziby si obdarowany na skutek
odwotania darowizny, gdy— pomijajc to, ze przystugui one régnym stronom — zwrot
przedmiotéw darowizny w zakresie waitowzbogacenia nie oznacza bezpodstawno
dotychczasowego wzbogacenia, z ktérego obdarowarskprzystai’.

Prawo do odwotania darowiznyzwykonanej posiada tylko darama wswietle art.
898 § 1 k.c. Wedle przytaczanego artykutu czyentej nie mae wykonywa zadna inna
osoba trzecia. Ma to zwdek rownie w sytuacji, w ktorej obdarowany dopuszcza si
karygodnych czynéw wobec osoby bliskiej darezy naciskajc na darczfice tylko
w sposOb p@edni. Osoba taka réwrienie mae dokond czynndci odwotania
darowizny.

Prawo od odwotania darowizny wykonanej przechodzispadkobiercéw darcagy
po jegosmierci. Zgodnie z trieia art. 898 8 2 k.c. spadkobiercy daraey mog odwota
darowizna z powodu #acej niewdz¢cznaci w trzech sytuacjach takich jak:

— gdy darczyica w chwilismierci byt uprawniony od odwotania darowizny,

— gdy obdarowany uninie pozbawit darczfice zycia,

— gdy obdarowany unijnie wywotat rozstréj zdrowia, ktérego skutkiem aymier¢
darczycy.

Powyzsze posfpowanie dotyczy sytuacja, w ktérej odwotanie damwinie nasipito za

zycia darczyicy. Norma ta nie ma natomiast zastosowania w sjfugdy darczyica

odwotat darowizg i zmart po jej wykonanitl.

10. RAZACA NIEWDZI ECZNOSC OBDAROWANEGO

Zgodnie z trécia art. 898 § 1k.c. ,darczyica mae odwold darowizrg nawet ju
wykonany, jezeli obdarowany dopeit sie wzgldem niego rzacej niewdz¢cznasci”
natomiast art. 898 § 2 k.c. mow, jzwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien
nasgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogacéniuchwili zdarzenia
uzasadniajcego odwotanie obdarowany ponosi odpowiedziginona réwni z
bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinieqlisizy¢ z obowazkiem zwrotu.”

Przepis ten naly do grupy, zawierapych w swej tréci zwroty niedookréone.
Zwroty niedookrélone wywane g przez ustawodawge kiedy tenswiadomie zmierza do
pozostawienia organom stoscym prawo pewien margines luzu cennego ze gdzgha

4 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. sygn. IV CKN 115/01,Rarnica nr 137593.
03, BabiarzSpadek.,.s. 165.

®1 postanowienie #lu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 199&ygn. | ACz 478/97,
LexPolonica nr 2129042.
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konieczné¢ unikniccia mato elastycznych, kazuistycznych unormmifaDarowizna w
tym wypadku generuje pewien rodzaj stosunku etyganeniedzy darczyica i
obdarowanym. Stosunek ten wyaase w moralnym obowizku wdzeczndici. Nie
mozna doprowadZi do sytuacji, w ktérej obdarowany jest niewgzny wzgédem
swojego darczcy. Wedtug ustawodawcy nikt niegodny nie zadorzysta z pracy jak i
z maptku darczyicy. Lezy tow interesie spotecznym, aby do takiej sytuaagi dopycic.
Brak ekwiwalentu w omawianym typie umowy ma chaeaktzysto formalny, gdy
darowizna naktada na obdarowanegoeayi zobowazujace go do szczegdlnego
zachowania wzgbem darczgcy, dagc mu maliwos¢ podgcia okr&lonych czynnéci w
razie naruszenia tego obawku™. Taky interpretacj tego przepisu podzielaa®
Najwyzszy wskazujc, jako przestank uprawnienia darczacy do odwotania darowizny
ustawodawca w art. 898 k.c. statuujezaca niewdzeczndé. Postuguje s, wiec
typowym zwrotem niedookéonym, pozostawiac sadowi ustalenie, czy konkretne
zachowania mieszgzsie W pojeciu razacej niewdz¢czndici i odsytapc w tym zakresie
przede wszystkim do uktadu norm moralnych. Dobrgcahje w konkretnyn§rodowisku
i zwyczajowe relacje mdzy obdarowanym a darazga mog stanowé jedno z
pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryterlprawdzie do esentialia
negotii umowy darowizny nie nalg obowhzek sprawowania opieki nad daréey przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi pong obdarowanego moralny
obowiazek wdzgczndici, ktéry nabiera szczeg6lnej wymowy, gdy do zaveromowy
dochodzi mgdzy osobami najhtszymi, ktorych powinn& $wiadczenia pomocy i opieki
wynika juz z faczacych strony umowy stosunkéw rodzinnyth

Naruszenie tego obowdku w sposdb dotkliwy dla darcagy powoduje konsekwengj
przewidziam w art. 899 81 k.c. Polega ona przede wszystkirpowvastaniu uprawnienia
darczyicy od odwotania darowizny. Analogicznie do $tie przepisu 899 81 k.c.
darczyica mae odwotd darowizre juz wykonan, jezeli obdarowany podpggit sie
wzgledem niego raacej niewdzeéczndici. Kluczowe jest tutaj podkékenie, i odwotanie
darowizny z powodu tacej niewdzicznadici obdarowanego mie dotyczy zaréwno
darowizny jui wykonanej, jak i umowy zobowujacej, ale jeszcze niewykonanej. Jeglyn
przestank dopuszczalnii odwotania darowizny jest w tym wypadku wspomiigoz
razaca niewdztcznc¢, ktdéra musi wysipic po zawarciu umowy darowizny. Gdy
zdarzenie uzasadni@ie przygcie razacej niewdzgcznaici miato miejsce przed
zawarciem umowy darowizny, a daréep dowiedziat si 0 nim dopiero po jej zawarciu,
nie mogtby odwota darowizny w trybie przewidzianym
w art. 898 k.c. W takim przypadku mogtoby wchadav gre jedynie uchylenie si
darczyicy od skutkéw éwiadczenia woli ziaonego w umowie darowiziy

W orzecznictwie gdu Najwyzszego przyjmuije §j iz pojecie razacej niewdz¢cznaci
to tylko takie dziatania oraz zachowania obdarowanetére § wystosowane tylko i
wytacznie w darczfice z zamiarem nieprzyjemnym. Wedtug orzecznictwa ehadd
przede wszystkim o dopuszczenie girzesgpstwa przeciwko darctgy (przeciwko
zyciu, zdrowiu, mieniu oraz czci) oraz naruszenieegr obdarowanego obmzkow

2T, Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbeckzarys...s. 64.

53 A. Ohanowicz, J. GérskZarys prawa zobowrai, Wyd. PWN, Warszawa 1970, s. 500.

% Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 13 peziernika 2005r. sygn. | CK 112/05, LexPolonica nr
186998.

%5 5. Dmowski [w:]Komentarz...s. 802.
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wynikajacych ze stosunkdéw osobistychciacych go z osoba darczyy np. odmowa
udzielenia pomocy w czasie choroby mimo oczywistezliwosci. Zarbwno czyny
nieumylne spowodowane przez obdarowanego jak i czyméctawo umylne, ale
niewykraczajce poza ramy zwyktych konfliktéwyciowych (rodzinnych) nie wyczerpyj
Znamion raacej niewdz¢cznaci.Z dziatar razacej niewdzgcznaici wylaczone zostaty
takze krzywdy wyradzone darczicy w sposOb niezamierzony przez czyny popetnione w
uniesieniu lub rozdeaieniu, spowodowane zachowaniem kib dziataniem darczgy.
Wedlug Sdu Najwyzszego o tym czy mamy do czynienia Za@ niewdzkcznascia
naley decydowda tylko po uwzgtdnieniu wszystkich okoliczroi dotyczcych
obdarowanego jak i darciagy™.
Odwotanie darowizny z powodu niewdezndci musi by bardzo mocno
uzasadnione. Jest to czyddmadzwyczajna. Ustawodawca wynia kilka przestanek
razacej niewdzeczndici, do ktérych zaliczamy:
czyn lub zaniechanie edacy przejawem razcej niewdzécznaci musi by
wymierzony bezpé&ednio, lub pérednio w darcziice,
zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie musié¢byazacym naruszeniem norm
spotecznych i rodzinnych.

Do razacej niewdzgcznaici ustawodawca zalicza takie zachowania jak:

- przemoc fizyczna,

—  Zrecanie st,

- nieudzielenie pomocy mino oczywistych #iwosci,

- nie wypetnienie obowzku alimentacyjnego mino oczywistych atiavosci,

— zaniedbanie w przypadku osoby nieporadnej ( npreetane)j),

- przemoc psychiczna,

- powane pomdéwienie np. zienie falszywego zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa, pomdwienie publicznezgnie,

- oszustwo,

- kradzie®".

Sad Najwyzszy podejmuje réwnie dziatania legislacyjne wykluczaje pewne
zachowania z przedmiotu darowizny. Wyrokiem z 23aaa2000 r. wyklucza sgmd
klauzuli razacej niewdzg¢cznasci migdzy innymi:

— nieudzielanie darczygy pomocy w pracach rolnych i w opiece nad dpdzonym
dzieckiem (Il CKN 810/98),

— zawiedzione oczekiwania darc¢my, co do nalgytego zajmowania i przez
obdarowanego przedmiotem darowizny (Il CK 265/05),

— nieuzgodnione z darcaga akty wykonywania uprawnie wiascicielskich wobec
przedmiotu darowizny (Il CK 63/04),

- zewrgtrzne objawy zachowaniagsbbdarowanego nieuwzginiajace jego motywow
i intenciji (Il CKN 218/985®.

%8 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. | CK 571/20@%Holonica nr 2794844.
57 http:/lwww.infor.pl/prawo/darowizny/wykonanie-i-awlanie-darowizny/79922 Kiedy-mozna-
odwolac-wykonana-darowizne.html (05.02.2014r.)

%8 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 13 peziernika 2005r. sygn. | CK 112/05, LexPolonica nr
186998.
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Orzecznictwem &lu Najwysszego meéna stwierdzi, iz ustalenie rzcej
niewdzicznaici po stronie obdarowanego wymaga poznania wszysikigo zachowa
wzgledem darczgicy np. czy zachowania te byly powodowane czygoarprowokowane
przez darczfice. W orzecznictwie tym pokazang; incydentalne sprzeczki po edizy
obdarowanym a darciiga nie mog by¢ powodem odwotania darowizry

11. PRZEBACZENIE OBDAROWANEMU

Na zakaczenie warto wspomnieze zgodnie z litey prawa darowizna nie nie by
odwotana z powodu niewdgiznaci, jezeli darczyica obdarowanemu przebaczyt. Mowi
o tym art. 899 § 1 k.c. Wedtug ustawodawcy za ¢spozebaczenia natg przyja¢ fikcje
zawarcia w pamki przebaczajcego zachowania, ktére kwalifikowane jest, jakoepamv
niewdziczndici. Przebaczenie dokonane przez daticzyikwiduje, zatem konsekwencje
razacej niewdz¢cznaici obdarowanego. Tym samym, peaiy stronami tego stosunku
prawnego dochodzi do przywrdcenia takiego stanczizgaki istniat przed popetnieniem
przebaczenia. Dlategozalziatanie to powoduje catkowite vagizenie uprawnienia do
odwotania darowizny.

W mysl art. 60 k.c. przebaczenie nie jestviadczeniem woli. W konsekwencji naie
stwierdzg, iz jest to tylko przejaw zhibny do gwiadczenia woli i jest traktowany przez
ustawodawe, jako rodzaj czynniei prawnej. Dlatego teprzebaczenia nie dokona
kazda osoba, ktéra nie posiada zddlriodo czynnéci prawnej jak réwnig osoba
calkowicie ubezwlasnowolniona. z#i w chwili przebaczenia darcéga nie miat
zdolnagici do czynnéci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy apist z
dostatecznym rozeznaniem.

Przebaczenie jest czyniuia czysto osobiat i nie maze by dokonywana przez
kogokolwiek innego i sam darczfica. Darczyica, zatem nie ma prawa Upowm&
zadnej innej osoby do dokonania przebaczenia w jegeniu. Nawet gdyby posiadat
petmy zdolngci do czynnéci prawnych oraz dziataby z peinym rozeznaniem ranwp
stanowczo zabrania przekazywania czyeho przebaczenia osobom trzecim.
Ustawodawca za co do formy, w jakiej ma l#yudzielana czynnié przebaczenia nie
wprowadzazadnych rygoréw. Mge to by, zatem kade zachowanie darcagy, ktorej
jest wyraone w sposéb zrozumiaty dla otoczenia. Podobnie yakprzypadku
oswiadczenia woli, mge wchodzt tu w gr przebaczenie dokonane w drodze czyono
konkludentnych np. przywrécenie przez darfazytakich samych relacji z obdarowanym,
jakie istnialy przed wysgpieniem raacej niewdz¢czndici. Biorac pod uwag charakter
przebaczenia dopuszczalna zdagebsic ostrazna analogia do przepiséw odnasych se
do wad éwiadczenia woli. Ze swej natury przebaczenie ni¢ $uteczne, gdy po stronie
darczyicy wystpit brak swiadomdci lub swobody. Jeeli w zachowaniu darcigy
wystapity takie wady éwiadczé woli jak: blad, pods¢p oraz gréba to przebaczenie
rowniez nie wywotazadnych skutkéw prawnych. Vilgj wymienione wady &wiadczéi
woli uniemazliwiaja, bowiem uznanieze darczyica kierowat sj rzeczywista intengj
przebaczenia. Charakter przebaczenia, zatem pakazuyystarczy powizanie mg¢dzy
mylnym wyobraeniem darczfcy o istniejcym stanie rzeczy a zamiarem przebacZ&nia

9 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 30 wrzeia 1997 r., sygn.. Ill CKN 170/ 97, LexPolonica nr
50614.
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Uprawnienia dotycze czynnéci przebaczenia nieabjete dziedziczeniem. Prawo
do dokonania przebaczenia posiada tylko iaegthie darcziica. Istotnym jest fakt,zi
moze ono by dokonane po akcie niewdzznadici, ale przed odwotaniem darowizny.

Oceny, czy przebaczenie zostalo dokonane z doztgtec rozeznaniem, nailg
dokonyw& w odniesieniu do czasu, w ktorym jest ono dokomavaPrzebaczenie jest
uznawane za ,jeden z nagghiejszych czynow o charakterze moralnym”, ktory galyby
.Zniewala ustawodawecod uwolnienia od ujemnych skutkéw ogdbprzeciwko ktorej
zwraca si sankcja cywilna wknie ze wzgtdoéw moralnycf.
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LEGAL NATURE OF THE CONTRACT OF DONATION - SOME PROBLEMS
The issue of donation appeal is a complex mattdrrant always has a chance to succeed.
Donation can indeed appeal, but only because oblgtant ingratitude of the donee to the
donor and the donor's financial status has detgadrin such a way that the execution of
donation cannot take place without prejudice toowen maintenance, according to the
justified needs or without prejudice to honor itatstory maintenance obligations. Thus, a
necessary prerequisite to an effective remedy dwnét blatant ingratitude or deterioration
of the financial situation of the donor.
The Civil Code, however, does not explain what atasaingratitude” is. The answers must
be sought in the case law of the Supreme Court,rdicgp to which “ingratitude" in
particular is such the behaviors of the recipievttich are directed against the donor of
hostile intent. This is primarily an offense agaittee donor, for example, against health,
life, honor, property and the violation by the pent obligations arising from personal
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relationships linking it with donor - such as thefusal to provide assistance in case of
illness. They are treated as minor acts of bldtegratitude - even intentional - but do not go
beyond the usual family conflicts.

It is important to note that not every donor’s vemisg financial situation justifies an appeal

when the donation has not been made yet, becaiseédterioration must be important.

Changes irrelevant does not give grounds for app@ahtions. Finally, it should be noted

that despite the unworthy behavior of the recipiégmhations cannot be dismissed, if the
donor forgave the donator. Forgiveness can beyirfam, both oral and written.

Keywords: donation, appeal donation, blatant ingratitude.
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