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Agnieszka TARAPATA*

ANALIZA PLATNO SCI BEZPOSREDNICH | ICH
WPLYW NA ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Gtéwnym celem artykutu jest dokonanie analizy kéckywynikajacych z ptatnéci bez-
pasrednich i ich wptyw na rozwdj obszaréw wiejskichwojewddztwie podkarpackim, anali-
zy korzyéci z wybranych dziataprograméw PROW 2004—-2006 oraz PROW 2007-2013 oraz
dokonanie oceny poziomu zadowolenia beneficjentdwch programéw. Pogfio takee pro-
blem ksztattu WPR po 2013 roku, jest to bowienzmyaaspekt z punktu widzenia polskiego
sektora rolnego jako elementu polskiej gospodaskitnym elementem wplywggym od ro-
ku 2004 na sytuagjdochodow polskiego rolnictwa gsdoptaty bezpérednie. Ptatnéci bez-
posrednie do gruntéw rolnych funkcjorauy ramach | Filaru Wspélinej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej . Podstawanfunkcija tej formy finansowania jest wsparcie dochodéw @idi
naosci rolniczej.W opracowanych propozycjach ksztattiPR/po 2013 roku najtrudniejszym
zadaniem okazalo sizrownanie poziomu doptat we wszystkich krajachoigkbwskich.
W ramach programu PROW 2004-2006 wojewodztwo podickip byto odbiorg 3,6% ca-
tej kwoty przeznaczonej dla tego programu, z czemuad 23% stanowity ptatdc w ramach
ONW, a po okoto 18% otrzymali redci strukturalni i gospodarstwa niskotowarowe. Wspar
cie w ramach przedsizig¢ rolnosrodowiskowych stanowito ponad 9%, a w ramach zatesi
ponad 5% otrzymanej przez wojewodztwo kwoty. Nagjszy procent stanowity wyptaty
w ramach wspierania dostosowywania gospodarstwatwardéw unijnych (3,5%). Rolnicy
z wojewddztwa podkarpackiego w latach 2004-2012yatali w sumie 3 mid ztotych doptat
bezpdarednich.Doptaty unijne poprzez AgencjRestrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
otrzymuje co rokurednio 117 tys. rolnikéw z tego wojewodztwa. Najedj srodkow finan-
sowych jest kierowanych do rolnikéw w postaci jelibep ptatnaici obszarowej oraz krajo-
wych pfatndci uzupetniajcych (przede wszystkim do grupy upraw podstawowydb ptat-
nosci zwierzcej) oraz oddzielnej platdoi cukrowej. Platnéci bezpdrednie r@norodnie
wplywaja na rozwdj obszaréw wiejskich w wojewddztwie pogiakim. Istnieg mozliwosci
lepszej alokacji ptatrimi bezpdrednich na obszarach wiejskich w tym wojewddztwWieba-
daniach wykazanase poziom zadowolenia beneficjentdéw z Aiiwosci wykorzystania tych
srodkéw jest bardzo zeédicowany. Oping, ze sytuacja nieznacznieegpoprawita, wyrazito
61,01% respondentéw, a zdecydowaoprave zauwayto 17,56% badanych wdeicieli go-
spodarstw z wojewddztwa podkarpackiego. Dotacjgardla sektora rolnictwa wptywapa
poprawe konkurencyjnéci polskiego sektora rolnictwa.

Stowa kluczowe:ptatndci bezpérednie, wspolna polityka rolna
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1. WSTEP

Artykut ten jest efektem rozwan prowadzonych na podstawie opracaweelu zna-
nych autoréw. Istotnym elementem wplya@jm od roku 2004 na sytuacflochodow
polskiego rolnictwa g doptaty bezpérednie. Ptatnéci bezpdrednie do gruntéw rolnych
funkcjonup w ramach | Filaru Wspolnej Polityki Rolnej Unii Eapejskiej. Podstawoav
funkcja tej formy finansowania jest wsparcie dochodéw @aldingici rolniczej. W niniej-
szym artykule przedstawiam ewolagiatngci bezpdrednich w ramach reformy wspol-
nej polityki rolnej. Nasfpnie omawiam polityk rozwoju obszaréw wiejskich w woje-
wodztwie podkarpackim. Dokorwjowniez analizy funduszy unijnych dla wojewddztwa
podkarpackiego oraz przedstawiam problem ksztalspdej Polityki Rolnej (WPR) po
2013 roku — jest to bowiem wmay aspekt z punktu widzenia polskiego sektora igine
jako elementu polskiej gospodarki.

2. EWOLUCJA PLATNO SCI BEZPOSREDNICH W RAMACH REFORMY
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Doptaty bezpérednie wprowadzono w 1992 roku w ramach reformy §ltsgy Polity-
ki Rolnej Mac Sharry’ego, ktére w wyniku kolejnyebform WPR staly gi gldbwnym
instrumentem wsparcia rolnictwa. Celem pidtidezpdrednich byto rekompensowanie
rolnikom spadku ich dochodéw spowodowanego znactmizka cen gwarantowanych
i stad ich pocatkowa nazwa ,ptatn@i kompensacyjne”. Dzki reformie WPR Agenda
2000 dokonano dalszej redukcji cen gwarantowangtdrivencyjnych w zamian za
zwigkszenie ptatn@i bezpdrednich. Reformy z lat 1992 i 2000 odniostyzgusukces,
przyczyniajc sk do poprawy rownowagi rynkowej oraz stabilizacjichodéw rolni-
czycH. Postanowienia reformy WPR z 2003 roku z Luksemauwnyszly daleko poza
dotychczasowe rozwikania. W wyniku osignietego kompromisu wprowadzono system
ptatncici oddzielony od wielkéci produkcji @ecoupled, ktory zasipit wiekszas¢ do-
tychczasowych ptatrici bezpdrednich. Reforma ta wprowadzita réwnieasag wza-
jemnej zgodnéci (cross-compliance uzaleniajac wyptacanie rolnikom platroi
w petnej wysokéci od utrzymywania gruntéw wchoglzych w skiad gospodarstwa w
Dobrej Kulturze Rolnej zgodnie z ochepdrodowiska oraz przestrzegania wymogow
wzajemnej zgodrimi z zakresudrodowiska, identyfikacji i rejestracji zwieaz(obszar A),
zdrowia publicznego, zdrowia zwiettzi roslin (obszar B) oraz dobrostanu zwigirZob-
szar C). Zgodnie z refoqWPR uchwaloa w czerwcu 2003 roku, pfatéc bezpdgred-
nie w Unii Europejskiej & oddzielone od produkcji rolnej, ponieavéch nadrzdnym
celem jest wsparcie dochodéw rolniczych, a nie mweanie zact do zwikszania
produkcji. Dzeki temu rolnicy dostosowajswoja produkcg do faktycznego zapotrzebo-
wania rynku i swoich przewag konkurencyjnych, a kigeruja sie wysokdcia ptatngci
bezpdrednich. Wyptata wsparcia nie jest zatem p@ana z obowizkiem prowadzenia
okreslonej produkcji rolnej, a jej wysokoé okreslono na podstawie danych historycznych
z okresu referencyjnego. W mwach UE-15 jako okres historyczny prggj lata 2000—
2002. W praktyce oznacza te rolnicy we Wspdlnocie otrzymupkreslona kwote ptat-

2 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrobg.pl.
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nosci w przeliczeniu na gospodarstwo lub hektaytkéw rolnych, niezalenie od tego, co
uprawiaj lub produkuj w roku biegzacym. Kontynuagj tej reformy byta reforma WPR
w roku 2004 w sektorach tytoniu, chmielu, bawetngliwy z oliwek, w roku 2005
w sektorze cukru, a w roku 2007 na rynku owocovarzyw. Gtéwnym celem przgfych
zmian byto ujednolicenie form wsparcia w kierunksparcia niezwizanego z wielkécia
produkcji. Kontynuagj reformy z Luksemburga jest rownigporozumienie polityczne
z listopada 2008 rokuHgalth Check W ramach ogpnigtego porozumienia przyfo
dziatania zmierzafe w kierunku oddzielenia wszystkich form wspartoézpgredniego
od produkcji do 2012 roku. W wyniku kolejnych reforWPR ptatnéci bezpgrednie
staly s¢ waznym instrumentem tej polityki odpowiedzialnym zasparcie i stabilizagj
dochodéw rolniczych, utrzymaniezytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej
z wymogamisrodowiska, rekompensowanie kosztéw azeinych z wypetnianiem wymo-
gbéw wspdlnotowych (w odniesieniu do j@koi sposobdéw produkcji) zwzanych z reali-
zacp pozaprodukcyjnych débr publicznych, zapewnienigmgch warunkéw konkurencji
w ramach jednolitego rynku rolngavnosciowego, a take instrumentem pomocnym w
celu realizacji nowych wyzwa zwiazanych z ochranzasobéw naturalnych, zmianami
klimatycznymi, gospodatkwodn, réznorodndcia biologiczry oraz energi odnawialn.

3. SYSTEM PLATNOSCI BEZPOSREDNICH STOSOWANY W POLSCE

Polska, tak jak wekszcs¢ nowych pastw czlonkowskich, zdecydowata o wyborze
uproszczonego systemu ptaob—system jednolitej ptatsoi obszarowej (SAPSSingle
Area Payment Schemdoziom pfatnéci bezpdrednich otrzymywanych przez polskich
rolnikbw wzrasta corocznie, zgodnie z zasatbpniowego dochodzenia do petnego po-
ziomu platndci (tzw. zasadghasing-i) i w roku 2013 wyniosta 100%. Jednofzie
w Polsce od 2004 roku stosowaneptatnagci uzupetniajce finansowane z budtu kra-
jowegd. Ksztaltowanie si poziomu platnéci w latach 2004-2013 przedstawiono na
rys.1.

3'S. SzumskiWspdina Polityka Rolna Unii EuropejskiéVydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2007, s. 37.
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Rys. 1. Ksztattowanie spoziomu ptatnéci w latach 2004—2013
Fig. 1. Changes in the level of payments in 2004320
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Zrédlo: Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Raitvira, www.arimr.gov.pl

Polscy rolnicy otrzymuj te doptaty od 2004 roku. Dotychczas trafito dohnig ra-
mach ptatnéci bezpagrednich blisko 86,1 miliarda ziotychV roku 2006 na doptaty
z kasy Unii przeznaczono okoto 48,5 mld euro, caigimal 50% buzktu Unii. Najwkcej
srodkéw finansowych jest kierowanych do rolnikéw wspaci jednolitej ptatri@i obsza-
rowej oraz krajowych platrici uzupetiagcych (przede wszystkim do grupy upraw pod-
stawowych i do ptatriei zwierzcej) oraz oddzielnej ptatdoi cukrowej. Udzial po-
szczegOlnych ptatrioi w catkowitym wsparciu kierowanym do rolnikéw w22 roku
przedstawiono na rysunku 2.



Analiza ptatnéci bezpdrednich... 293

Rys. 2. Udziat poszczegélinych ptafnow catkowitym wsparciu kierowanym do rolnikéw @22
roku

Fig. 2. The share of each payment is fully supmbiie reaching out to farmers in 2012
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Zrédlo: Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Raitvira, www.arimr.gov.pl

4. PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH 2004-2006 W WOJE-
WODZTWIE PODKARPACKIM

W ramach Programu Rozwoju Obszarow WiejskiPiROW) 2004—-2006 wojewddz-
two podkarpackie byto odbiotc3,6% catej kwoty przeznaczonej dla tego programu,
z czego ponad 23% stanowity ptatnbw ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowanigONW), a po okoto 18% otrzymali redci strukturalni i gospodarstwa
niskotowarowé& Wsparcie w ramach przedeizie¢ rolnosrodowiskowych stanowito
ponad 9%, a w ramach zale&sigonad 5% otrzymanej przez wojewoddztwo kwoty (B)s.
Najmniejszy procent stanowity wyptaty w ramach vesphia dostosowywania gospo-
darstw do standardéw unijnych (3,5%).

4 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz,Problematyka doptat bezgrednich w rolnictwie polskim w latach 2004-2010

»~Journal of Agribusiness and Rural Development”,dafwnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Pozn& 2011/2.
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Rys. 3. Struktura wykorzystandeodkéw PROW 2004-2006 w wojewddztwie podkarpackim
Fig. 3. Structure of the use of the RDP 2004—-200®adidkarpackie
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Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gq.

Zestawienie platrii w ramach PROW 2004-2006 w wojewddztwach przedatasic
nastpujaco na (rys. nr 4.)

Rys. 4. Ptatnéci w ramach Polityka rozwoju obszaréw wiejskich 200006 w poszczegdélnych
wojewddztwach
Fig. 4. Payments under the Rural Development p@@§4—2006 in different regions
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4.1. OCENA PROGRAMOW STRUKTURALNYCH W LATACH 2004-2 006

Przeprowadzona ocena wdaaia i realizacji programéw strukturalnych w latach
2004-2006 wskazujee cechowaly je: dia trafng¢ identyfikacji wanych problemow
rozwoju polskiej gospodarkiywnosciowej i obszaréw wiejskich, upag@dkowany, stabil-
ny i przewidywalny obszar oddzialywania, pewfaealizacji wyznaczonych celdw,
przejrzysta struktura finansowania, szeroki wachtiriatar oraz dua dosgpnas¢ niekto-
rych érodkéw finansowych. $to niewgtpliwie bardzo mocne strony dziatastruktural-
nych wobec wsi i gospodarkywnosciowe;j.

Do stabych stron polityki strukturalnej wobec wgjaspodarkizywnosciowej w tym
okresie nalgy zaliczyt:

e krotka perspektyw czasow, i rozproszenigrodkéw (w latach 2004—-2006 reali-

zowano a 15 dziat& programu SPO ,Rolnictwo” i 10 dziatprogramu PROW);

» dazenie do maksymalnego wykorzystadiradkéw finansowych UE nawet kosz-

tem efektywnéci;

* niedostateczne wsparcie rozwoju nowoczesnej g@skipdorzedsibiorczaci i

rozwoju zréwnowaonego;

« oparcie polskiej polityki strukturalnej na priogyéich europejskich;

e duze opé&nienia w podpisywaniu uméw i wyptacieodkow, brak skutecznych

dziatar wspierajcych rozwizanie probleméw bezrobocia na obszarach wiejskich.

5. FUNDUSZE UNIJNE DLA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

W ramach Narodowe] Strategii Spojeona lata 2007-2013 do wojewodztwa pod-
karpackiego, na inwestycje realizowane w tym reigipmafi 1 991,23 min euro funduszy
unijnych. Kwota obejmuje alokagjna Regionalny Program Operacyjny, regionalny
komponent PO Kapitat Ludzki oraz PO Rozwdj Polsksdhodniej. Dla poréwnania
w latach 2004-2006 w ramach Zintegrowanego Progi@peracyjnego Rozwoju Regio-
nalnego alokacja dla wojewdédztwa podkarpackiegoiosta 192,16 min euro. Na reali-
zacg Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwokggaickie otrzymato
1 136,3 mIn euro. W ramach regionalnego kompon@@uKapitat Ludzki Podkarpacie
dysponowa bedzie kwot 367,46 min euro. Natomiast w ramach Programu Qygre-
go Rozwoj Polski Wschodniej wojewodztwo podkarpacéirzymato 487,47 min euro.
Minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi ni@ okreli¢, za pomog rozporadzenia, po-
dziat srodkdw przeznaczonych na realizagkrelonych dziatéa w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na poszczegoélne wojewsidz Zgodnie z zaproponowa-
nym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pdadem dla wybranych dziatado
wojewodztwa podkarpackiego trafi okoto 300,43 mimeepochodzcych z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw WibbjsW latach 2007-2015 do
wojewodztwa podkarpackiego trafi 2 746,91 min ewrcamach dziak objetych Strate-
gia Rozwoju Kraju 2007-2015. Wakb dofinansowania unijnego, obejmaa srodki
w ramach Narodowe] Strategii Spéeooraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
szacowana jest na 2 291,66 min euro. Udziadkow krajowych szacowany jest na kwo-
te 455,25 min euro.
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5.1. WSPOLNA POLITYKA ROLNA 2020

Komisja Europejska rozwa trzy scenariusze realizacji ptagnbbezpdrednich.
» Poprawionystatus quo
Zastosowanie bardziej sprawiedliwego podziatu patnbezpdrednich mg¢dzy po-
szczego6lnymi pastwami czionkowskimi (przy zachowaniu dotychczasgaveystemu).

» Lepiej zbalansowane, ukierunkowane i zrowngovee wsparcie
Zastosowanie bardziej sprawiedliwego podziatu pkatin bezpdrednich. Platngci
beda sie sktad& ze stawki podstawowe]j, obayzkowej — dodatkowej pomocy za ,zielo-
ne” dobra publiczne, dobrowolnej — dodatkowej pomotajace specyficzne ogranicze-
nia o charakterze naturalnym, wsparcia dla maha$pgdarstw oraz limitéw dla dych

gospodarstw rolnych.
» Zakaczenie wsparcia rynkow i dochodow
Zniesienie pfatn&ci bezpdrednich w obecnej formie i zapewnienie doptat ogrzm
nych za realizagjdébr publicznych w zakresgeodowiska naturalnego.

6. WNIOSKI

Rolnicy z wojewddztwa podkarpackiego w latach 22 otrzymali w sumie
3 mid ziotych doptat bezgeednich. Doptaty unijne poprzez Ageadrestrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa otrzymuje co rokwednio 117 tys. rolnikéw z tego wojewodz-
twa. Najwkicej srodkéw finansowych jest kierowanych do rolnikéw wspaci jednolitej
ptatnaici obszarowej oraz krajowych ptatwd uzupetiagcych (przede wszystkim do
grupy upraw podstawowych i do ptateo zwierz;cej) oraz oddzielnej pfat§oi cukro-
wej. Platndci bezpdrednie r@norodnie wptywaj na rozwdj obszaréw wiejskich w wo-
jewddztwie podkarpackim. Istnigjmazliwosci lepszej alokacji ptatrici bezpdrednich
na obszarach wiejskich w tym wojewdédztwie. W badahiwykazanoze poziom zado-
wolenia beneficjentéw z nitiwosci wykorzystania tychirodkéw jest bardzo zédico-
wany. Oping, ze sytuacja nieznacznieespoprawita, wyrazito 61,01% respondentow,
a zdecydowan poprave zauwayto 17,56% badanych wdaicieli gospodarstw z woje-
wodztwa podkarpackiego.
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ANALYSIS OF DIRECT PAYMENTS AND THEIR IMPACT ON RUR AL DE-
VELOPMENT IN THE PROVINCE OF PODKARPACKIE

The main purpose of this article is to analyzelibaefits of direct payments and their
impact on rural development in the Subcarpathigiore benefit analysis of selected activi-
ties and programs of the RDP 2004-2006 RDP 2007-201Bto assess the level of satis-
faction of the beneficiaries of these programs.ré&heas also been discussed a problem of
the CAP after 2013, as an important aspect fronptiet of view of the Polish agricultural
sector, as a part of the Polish economy. In theldped proposals of the CAP after 2013
the equalizing the level of payments in all MemBéaites was one of the most significant
problems. An important factor contributing sinced2@o the income situation of Polish ag-
riculture are direct subsidies. Direct paymentsdacultural land exist within Pillar of the
Common Agricultural Policy of the European UnionheTprimary function of this form of
financing is to support farm incomes. Under the RIDP4—-2006 was the recipient of the
Subcarpathian region of 3.6% of the total amouiotated for this program, of which more
than 23% of payments under the LFA, and after ath8&b of pensioners receive structured
and semi-subsistence farms. Support under agrie@mvient accounted for more than 9%,
and in the context of afforestation of more than &%he amount received by the province.
The smallest payout percent were in support of éasno adapt to EU standards (3.5%).
Farmers of the region in the years 2004-2012 rededv total of 3 billion in direct pay-
ments. EU subsidies by the Agency for Restructuaing Modernisation of Agriculture re-
ceives an annual average of 117 thousand farmehgiprovince. Most of the funds are di-
rected to farmers in the form of SAPS and natimeahplementary payments (mainly to the
group of basic crops and livestock payments) aedstiparate sugar payment. Direct pay-
ments variously affect the development of rurabarim the Subcarpathian province. There
are opportunities for a better allocation of dirpaeyments in rural areas of the province.
Studies have shown that the level of satisfactibthe beneficiaries of the possible use of
these funds is very diverse. The opinion that tineason improved slightly expressed
61,01% of the respondents noted a significant ivgmeent of 17.56% of the surveyed
owners of the Subcarpathian Voivodeship. EU subsidibr agriculture are improving the
competitiveness of Polish agriculture sector.
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