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Artur STEC !

ROZWOJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ A ZMIANY
NA RYNKU PODMIOTOW SWIADCZ ACYCH USLUGI
TURYSTYCZNE W LATACH 20042012

W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Rozwdj turystyki w powiatach stwarza szansa powstawanie nowych miejsc pracy
w przedstbiorstwach zajmujcych st swiadczeniem ustug noclegowych i gastronomicznych.
Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z najbardaiepkcyjnych turystycznie regionéw
Polski, aczkolwiek w poszczegdlnych powiatach a@kturystyczne & rozmieszczone
w sposoOb ,wyspowy”. Szansna rozwoj turystyki w regionie stwarza rozwojediyregio-
nalnej wspotpracy gospodarczej iguzynarodowego ruchu turystycznego, rozwoj global-
nych powazan dzigki transportowi lotniczemu, wzrost zainteresawawestoréw regionem,
wzrost zainteresowania produktem turystycznym edzictwem kulturowym regionu oraz
rosmce maliwosci w zakresie pozyskiwani@odkow finansowych z rdych zrodet. Celem
artykutu jest identyfikacja powiatéw spetniaych w latach 2004-2012 w najaszym stop-
niu funkcg turystyczn w wojewddztwie podkarpackim w aspekcie wskazayga bbszaréw,
ktore w przysztéci mogtyby generow@nowe miejsca pracy w turystyce. W badanym okresie
w powiatach wojewodztwa podkarpackiego wzrastai& ipodmiotéwswiadczicych ustugi
turystyczne, oprécz powiatu stalowowolskiego i @awskiego. Poziom spetniania funkcji
turystycznej w powiatach okileno poprzez analizksztattowania si pieciu wskanikow
stuzacych do oceny rozwoju funkcji turystycznej obszaaunianowicie wskanika Baretje'a
i Deferta, wskanika Deferta, wskanika Charvata, wskaika liczby udzielonych noclegéw
i wskaznika Schneidera. Funkcja turystyczna w nakszym stopniu jest realizowana w po-
wiecie leskim, krénienskim, bieszczadzkim i rzeszowskim. W przypadku @iwileskiego
i bieszczadzkiego wynika to z paknia w Bieszczadach (naturalny produkt turystyczngy,
tomiast w przypadku powiatu rzeszowskiego iskienskiego z bliskéci osrodkéw przemy-
stowo-ustugowych, z ktérych bazy noclegowej i gastmicznej korzystaj odwiedzajcy
w celach biznesowych. Rozwdj infrastruktury turygtyej w przysziéci bedzie przede
wszystkim determinowany tworzeniem nowych produktdwystycznych i rozbudoavjuz
istniejacych.

Stowa kluczowe turystyka, region, rozwdj gospodarczy.

1. WPROWADZENIE

Jednym z dylematéw, przed jakimi stajtadze samorgowe, jest wybor regionéw
0 szczegOlnej atrakcyjdo turystycznej w celu tworzenia wizji rozwoju waplach zago-
spodarowania przestrzennego. Wytypowany obszgst@znie pokrywa gi z granicami
administracyjnymi, poniewawalory turystyczne magwyskpowa na obszarze kilku
gmin i by¢ utozone ,wyspowo”. Niemniej jednak okdlenie jednostek, w ktérych funkcja

1 Dr inz. Artur Stec, Katedra Ekonomii, Politechnika Rzesska, Al. Powstacéw Warszawy 8, 35-959 Rze-
szOw, tel. 17 865 18 48, e-mail: artistec@prz.ddu.p
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turystyczna wysfpuje w szczegélnym nasileniu, sesk okaz& pomocne we wskazaniu
regionéw predysponowanych do rozwoju turystyki

Rozwdj turystyki jestscisle zwiazany z powstawaniem nowych miejsc pracy w tym
sektorze gospodarki. Personelowi w przehisirstwach turystycznych nate przypis&
wazna rolg ze wzgbdu na ustugowy charakter dziatadeo w turystyce, wysoki udziat
kosztéw pracy w kosztach ogoétem, zdaligersonelu do generowania innowacji oraz
wchodzenie personelu w kontakt z klientami, co wyatyna jakéé oferowanych ustuly

Wojewodztwo podkarpackie cechuje; giarowno zranicowary atrakcyjndcia tury-
styczm, jak i infrastruktug turystyczm. Wérdéd mocnych stron i szans rozwoju turystyki
na Podkarpaciu mima wymient m.in. rozwdj m¢dzyregionalnej wspotpracy gospodar-
czej i medzynarodowego ruchu turystycznego, rozwoj globainyowizan dzigki trans-
portowi lotniczemu, wzrost zainteresawewestorow regionem, wzrost zainteresowania
produktem turystycznym i dziedzictwem kulturowyngi@u oraz rosgce maliwosci
w zakresie pozyskiwaniaodkéw finansowych z hychzrédef.

2. CEL | METODYKA BADA N

Celem artykutu jest identyfikacja powiatow speta@jch w latach 2004-2012 w naj-
wyzszym stopniu funkej turystyczm w wojewodztwie podkarpackim w aspekcie wska-
zania tych obszaréw, ktére w przys@dd moglyby generow@d nowe miejsca pracy
w turystyce. Ponadto przeprowadzono badania zmamwsgpomnianym okresie w liczbie
podmiotéwswiadczcych ustugi turystyczne.

W celu okrglenia poziomu spetniania funkcji turystycznej w patach dokonano
analizy ksztattowania siw badanym okresie g@iu wskanikow stwacych do oceny
rozwoju funkcji turystycznej obszaru. oa do nich zaliczg.

« wskanik Baretje'a i Deferta nazywany wskakiem funkcji turystycznej, ktory
oblicza s¢, mnazac liczbe turystycznych miejsc noclegowych przez 100 i dziel
przez liczlg ludnasci miejscowej,

« wskanik Deferta nazywany rowntewskanikiem funkcji turystycznej; wyraa
si¢ go liczky turystéw korzystajcych z noclegéw w przeliczeniu na krpo-
wierzchni catkowitej,

« wskanik Charvata (wskaik nasycenia bazturystyczm) — wyraza sk go liczia
miejsc noclegowych przypadajych na km powierzchni catkowitej,

e wskanik liczby udzielonych noclegéw — to liczba udzieyach noclegdéw przy-
padajica na knm powierzchni catkowitej,

* wskanik Schneidera (wskaik intensywnéci ruchu turystycznego) — wyia
si¢ go liczly turystéw korzystajcych z noclegéow w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancow statych.

2 Metody stymulowania rozwoju turystyki veciji przestrzennynred. G. Gotembski, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Pozn2002, s. 18-19, 21.

3 Marketing ustug turystycznygched. A. Panasiuk, Wydawnictwo naukowe PWN, Wargza006, s. 146.

4 P. Zeglen, Perspektywy wykorzystania partnerstwa publicznompego (PPP) w rozwoju gospodarki tury-
stycznej w wojewddztwie podkarpack[m:] Przestrzenne, gospodarcze i humanistyczne aspekoju tu-
rystyki red. K. Szpara i M. Gwidlz, Konsorcjum Akademickie Wydawnictwo WSE w Krakow\/SiZ
w Rzeszowie, WSZIA w Zanggoiu 2009, s. 94-95.

® D. Chudy-Hyski, Ocena wybranych uwarunkowarozwoju funkcji turystycznej obszariinfrastruktura
i ekologia terenéw wiejskich” 2/1 (2006), Polskaaddemia Nauk, Oddziat w Krakowie, s. 130-131.
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W artykule zatéono,ze w powiatach, w ktérych funkcja turystyczna by&ghardziej
rozwinieta w 2012 r., w latach 2004—-2012 rg@stwat wzrost wielkéci bazy turystycznej.
Pod uwag wzieto obiekty noclegowe i gastronomiczne. Informacj@atencjale infra-
struktury turystycznej zaczerptd z bazy danych Giéwnego Wdu Statystycznego.
Pochodz one z sekcji H — hotele i restauracje Polskiejsiiiacji Dziatalngci (PKD)
2004, ktora obowizywata do kéca 2008 r. i w sekcji | PKD 2007 — dziatafé@wiazana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, &tmczta obowhzywat od 2009 r.
W przeprowadzonej analizie spetniania funkcji ttyggnej nie brano pod uwagniast na
prawach powiatu ze wzglu na niewspotmierne watm wskanikéw oshkgane dzki
matej powierzchni w stosunku do powiatow ziemskigtz wysokiego zagszczenia bazy
noclegowej stworzonej przede wszystkim w kokték zaspokajania potrzeb odwiedgaj
cych w celach biznesowych.

3. WYNIKI BADA N

W tabeli 1 przedstawiono ksztattowanie giskanika funkcji turystycznej w la-
tach 2004-2012 w powiatach ziemskich wojewddztwekpgpackiego wedlug matgj
cych wartdci wskaznika w 2012 r. Funkcja turystyczna w napggym stopniu wyksztal-
cita sk w powiecie leskim, bieszczadzkim, knienskim i lubaczowskim. Dla tych po-
wiatow w 2012 r. wskanik osagnat wartas¢ wyzsz niz dla calego wojewodztwa pod-
karpackiego. Nalegy zwrock uwag: na wyrana przewag w wartagci wskaznika Baret-
je’a i Deferta w dwéch z pierwszych wymienionychwpatéw nad pozostatymi. Wzrost
liczby miejsc noclegowych w stosunku do liczby logti w latach 2004-2012 odnoto-
wano w wekszadci powiatéw, oprocz powiatu przemyskiego, jaroslkiego, ¢bickiego,
strzyzowskiego, leajskiego i kolbuszowskiego. Najwsgzy wzrost wskanika funkciji
turystycznej w badanym okresie rgmt w powiecie brzozowskim (o 200%), rzeszow-
skim (o0 167%) i krénieaskim (o0 127,2%), natomiast spadek w powiecie kabuskim
(0 60%), leajskim (o0 50%) i dbickim (o0 37,5%). W wojewddztwie podkarpackim oma-
wiany wskanik wzrést w latach 2004-2012 o 37,5%. §pad czterech powiatéw o naj-
wyzszej wartdci wskaznika w 2012 r. najszybciej wzrdst on dla wspomngm@owiatu
krosnienskiego. W odniesieniu do powiatu lubaczowskiegdkigytempo wzrostu odno-
towano w latach 2004-2007 (o 150%). Npseie warté¢ wskaznika funkcji turystycznej
spadta do 2010 r. 0 56%.

Tabela 1. Zmiany wskaika Baretje’a i Deferta w latach 2004-2012

2004 | 2005/ 2006 2007 2008 2009 2010 20111 2012
Leski 138 | 159 18,5 18,7 189 217 20,5 21,4 231
Bieszczadzki 6,0 65 8.8 8.8 9.4 7.2 9,0 8,5 8.9
Krosniefiski 11 11 13 16 15 16 19 18 2,5
Lubaczowski 1,0 15 14 25 16 16 11 1,2 1.4
SRQC(;FZ)::SZZYC():VlflgkI 0.6 05 05 05 07 13 0.8 0.8 1.0
Sanocki 07 0,9 1,0 1,0 11 12 11 1,0 09
Rzeszowski 03 04 04 04 05 06 07 0,6 0.8
Jasielski 03 03 03 0,2 0,2 03 07 07 0.7
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Brzozowski 0.2 03 03 0,2 03 05 05 05 0.4
Przemyski 0,6 07 05 09 07 08 06 05 06
Przeworski 04 04 02 02 03 04 05 0,6 06
Jarostawski 06 0,6 06 0,6 0,6 05 05 04 05
Debicki 08 06 07 07 06 06 06 06 05
Stalowowolski | 3 03 05 0,5 05 07 05 05 05
Tarnobrzeski 03 04 04 04 04 04 04 05 05
tancucki 05 0,6 06 0,6 0,7 0,6 0,4 03 04
Strzyzowski 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 05 04 04
Mielecki 03 04 04 03 04 03 05 03 03
Nizanski 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,1 0,3
Lezajski 0,6 04 05 03 04 04 04 04 03
Kolbuszowski | o5 0,4 04 0,4 0,7 03 0.2 0.2 0.2
\é\(l)cglfgggi?go 0.8 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

W tabeli 2 zaprezentowano zmiany kolejnego wekle funkcji turystycznej (Defer-
ta) w badanym okresie. W 2012 r. w trzech powiataahtas¢ wskanika liczby turystow
korzystajcych z noclegéw na Khpowierzchni catkowitej byta wisza ni dla catego
wojewddztwa podkarpackiego. Byt to powiat leskipdienski i rzeszowski. W wypadku
powiatu leskiego wysoka wakib wskanika wiazata s¢ niewatpliwie z szerol gam
waloréw naturalnych czyacych ten obszar atrakcyjny dla turystow. Natomvastypad-
ku powiatu krénienskiego i rzeszowskiego bliskbmiast sprzyjata rozwojowi infrastruk-
tury noclegowej, ktéra eato zaspokajata podstawgwotrzele odwiedzagcych w celach
biznesowych. Najibszy wartas¢ wskaznika Deferta zaobserwowano w powiatach: luba-
czowskim, brzozowskim i kolbuszowskim. W pewnympstin maze zastanawiadopiero
siodma w kolejnéci wartas¢ wskaznika funkcji turystycznej dla powiatu bieszczadzgiae
Jest ona po eZci efektem istnienia na tym terenie obszaréw clooych (Bieszczadzki
Park Narodowy, obszary alt¢ Natug 2000), ktére nie sprzyjajrozwojowi infrastruktu-
ry turystycznej oraz ruchowi turystycznemu. Do paidiv 0 najwyszej dynamice wzro-
stu wskanika Deferta w latach 2004-2012 #ma zaliczy¢: krosnienski (wzrost
0 320,2%), leajski (149,4%) i ropczyckoesziszowski (141,4%). Spadek badanego
wskaznika funkcji turystycznej wysgpit tylko w 2 powiatach — jasielskim (o 38,2%)
i kolbuszowskim (o 38,7%). Na catym Podkarpaciuaiyika wzrostu wskanika wynio-
sta 52,7%. Spwdd 4 powiatdw 0 najwiszej wartéci wskaznika w 2012 r. najszybszy
wzrost wskanika w latach 2004-2012 odnotowano w odniesieniundgpomnianego
powiatu kr@nienskiego, natomiast najstabsze tempo wzrostu zaobseamno w powiecie
leskim (35,2%).
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Tabela 2. Zmiany wskaika Deferta w latach 2004—-2012

2004 2005 2006 2007 2004 200p 2010 20011 2012
Leski 109,0 148,9 145,7| 153,23 1424 1434 146|7 148,4 47,41
Krosnienski 15,8 18,8 21,6 34,4 38,1 45,0 51,1 52, 664
Rzeszowski 22,1 22,9 22,3 25,8 27,8 31,3 42,2 50, 52,4
Ropczycko- 16,9 16,6 20,1 21,0 29,1 41,3 46,2 41, 40,8
sedziszowski
tancucki 37,4 36,1 39,7 32,8 47,9 45,2 454 51, 37,4
Tarnobrzeski 15,6 16,1 21,6 23,3 20,2 20,1 24,5 33, 36,3
Bieszczadzki 24,5 26,2 33,5 34,5 35,6 32,2 32,7 29, 319
Dgbicki 22,8 20,0 18,2 22,4 28,9 30,5 35,6 38, 26,3
Stalowowolski 15,9 18,2 21,3 22,8 23,3 23,1 25,1 26, 254
Mielecki 17,7 18,0 20,2 18,2 19,1 18,9 22,4 24, 240
Sanocki 18,9 28,4 27,2 24,9 21,4 30,4 26,2 24, 2149
Lezajski 8,5 13,8 6,9 9,0 7.9 12,4 16,7 18,9 212
Jarostawski 17,0 14,6 16,9 18,1 16,2 18,8 16,2 14, 17,4
Nizanski 8,3 7,9 9,4 10,0 11,8 13,6 15,8 12,7 16(5
Przeworski 59 4,1 5,41 7,1 9,0 7,2 9,1 8,8 12,1
Strzyzowski 8,1 11,1 8,6 11,9 9,1 11,8 11,2 9,8 11)5
Przemyski 8,7 9,3 8,2 18,4 13,1 13,4 11,8 10,8 11{4
Jasielski 18,3 19,7 16,9 4,4 4,2 8,9 11,7 10,9 11(3
Lubaczowski 5,9 7.2 6,6 7,9 8,4 8,2 6,6 4,9 7.6
Brzozowski 4,8 8,2 7,7 6,8 9,5 8,6 8,0 6,5 7.9
Kolbuszowski 31 45 4,3 3,5 3,5 3,0 2,4 1,9 1,9
Wojewddztwo 26,8 30,6 31,6 33,2 34,7 36,7 39,1 40, 40,9
podkarpackie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

W tabeli 3 przedstawiono ksztattowanie siskaznika Charvata dla powiatow woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 2004-2012. W 202Rarta¢ wskanika nasycenia
baz turystyczm byla wyzsza nk w catym wojewodztwie podkarpackim dla 3 powiatow:
leskiego, krénienskiego i bieszczadzkiego. W 2004 r. do tej grupyviptdw naleat
takze ctbicki, ale w kolejnych wskanik oskgnat poziom niszy niz dla Podkarpacia.
Najnizsza wartcgs¢ badany wskanik przyjat dla powiatu kolbuszowskiego, #sinskiego
i lezajskiego. Spadek waioi wskanika nasycenia bamoclegovg w latach 2004—2012
odnotowano jedynie w wypadku 6 powiatéw ebitkiego, tacuckiego, jarostawskiego,
strzyzowskiego, leajskiego i kolbuszowskiego. Najugzy spadek dotyczyt powiatu
kolbuszowskiego (0 59,6%) i4ajskiego (0 54,1%). Najwgzy wzrost procentowany
wskaznika zaobserwowano dla powiatu brzozowskiego (o ,&84, rzeszowskiego
(0 182,2%) i krénienskiego (o 125,1%). Spwdd 4 powiatdw 0 najwisze] wartdci
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wskaznika w 2012 r. najsilniejsza dynamika jego wzrosistapita dla powiatu krénien-
skiego. Najwgksze wahania warfoi wskaznika byty charakterystyczne dla powiatu rop-
czycko-gdziszowskiego. W 2005 r. naptt spadek wskanika o okoto 13%, nagpnie do
2009 r. wzrést o 128,6%; aby ponownie otydi do 2011 r. o ponad 30%. Wadto
wskaznika Charvata dla wojewodztwa podkarpackiego waresbadanym okresie o 40%

Tabela 3. Zmiany wskaika Charvata w latach 2004-2012

2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Leski 4,4 51 5,9 5,9 6,0 6,9 6,6 6,8 7.4
Krosnienski 1,3 1,4 1,6 2,0 1,8 1,9 2.3 2,2 3,0
Bieszczadzki 1,2 1,3 1,7 1,7 1,8 1,4 1,8 1,7 1,7
Ropczycko- 0,8 0,7 0,7 0,7 0,9 1,6 11 1,1 1,3
sedziszowski

Rzeszowski 04 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0 0,8 1,2
Jasielski 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 1,0 0,9 0,9
Debicki 1,4 1,1 1,3 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 0,9
Brzozowski 0,2 0,4 0,4 0,3 0,4 0,6 0,7 0,6 0,8
tancucki 0,9 1,0 1,1 1,0 1,2 1,0 0,7 0,6 0,8
Przeworski 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7
Sanocki 0,5 0,7 0,8 0,8 0,8 1,0 0,9 0,7 0,7
Stalowowolski 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,9 0,7 0,7 0,7
Jarostawski 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6
Lubaczowski 04 0,7 0,6 1,1 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6
Tarnobrzeski 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Mielecki 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,7 0,5 0,5
Strzyzowski 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5
Przemyski 0,4 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 0.3 0.4
Lezajski 0,7 0,5 0,6 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3
Nizanski 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2
Kolbuszowski 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,2 0.1 0,1 0,1
Wojewodztwo 1,0 1,0 11 1,2 1,2 1,2 13 12 14
podkarpackie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

W tabeli 4 zestawiono zmiany wastd wskaznika udzielonych noclegéw w powiatach
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2004—-2012. 220 jedynie w dwoch powia-
tach: leskim i krénieaskim wskanik osagmat wyzsza wartcs¢ niz dla Podkarpacia.
Zwroci¢ naley takze uwag, ze dla drugiego w kolejrgi powiatu wskanik przyjat
ponad sz&iokrotnie wysza wartcs¢ niz dla trzeciego — powiatu rzeszowskiego. Naj-
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mniej udzielonych noclegéw na 1 krpowierzchni przypadato w powiatach: przemy-
skim, brzozowskim i kolbuszowskim. W latach 200422 jedynie w powiecie jarostaw-
skim (o 11,6%), kolbuszowskim (o 13,7%)dhickim (o 43,2%) nagpit spadek wska
nika udzielonych noclegéw. W pozostatych powiataeobserwowano wzrost, w tym
najwyzszy w powiecie krénieaskim (o 235,6%) i przeworskim (o 195,7%). W woje-
wodztwie podkarpackim wargé wskanika wzrosta o 70,7%. W odniesieniu do 4 powia-
tow, ktore osigrety w 2012 r. najwysz wartags¢ wskanika w latach 2004—2012, naj-
wigkszy wzrost procentowy dotyczyt tych, ktore bytplhlizowane najbtiej csrodkow
miejskich — krénieaskiego i rzeszowskiego.

Tabela 4. Zmiany wskaika liczby udzielonych noclegéw w latach 2004-2012

2004 | 2005 2006| 200y 2008 2009 2010 2011 2012

Leski 426,1 | 526,8| 5781| 6783 65,5 6941 7252 7217 9,674

Krognienski 166,7 | 1954| 202,7| 2823 3023 335)1 39055 4057 9,55

Rzeszowski 39,7 46,8 51,5 58,5 65,2 69,1 88,4 95,6 89,9
Bieszczadzki 625 | 67,7 826 | 1025 936 84,2 86,8 78)0 86,0
qu%gfszzygvlf/(s)m 339 | 371 41,9 32,0 50,3 89,4 90,8 943 79,1
Stalowowolski | 336 | 70,0 62,9 73,1 74,9 63, 66,0 69,3 717
Debicki 1237 | 1045| 1069| 1088 1042 883 78,3 1001 702
tancucki 574 | 559 62,1 51,6 783 71,1 67,5 810 66,5
Lubaczowski 51,2 | 584 61,3 64,6 69,3 54,9 35,6 348 61,1
Tarnobrzeski 229 | 237 29,6 33,1 315 31, 34,2 467 57,4
Jasielski 204 | 337 30,7 9.1 8.1 21,6 54,9 46,5 46,4

Jarostawski 501 | 47,2 431 49,9 458 50,1 457 4655 443
Mielecki 321 | 297 337 34,7 34,7 35,4 43,9 448 427
Strzyzowski 24,5 27,2 19,4 23,2 21,23 22,4 22,4 28l1 41,8
Sanocki 25,0 42,4 453 42,2 38,1 49,4 47,6 450 38,9
Lezajski 31,7 | 242 16,5 16,2 24,2 21,5 27,6 2755 325
Przeworski 9,4 6,1 85 11,6 21,5 14,2 23,0 23,0 27,8

Nizanski 124 | 133 16,0 17,9 26,9 21,6 22,3 12/ 22,8
Przemyski 15,5 17,6 17,7 27,2 21,9 21,4 19, 4 17)5 21,6
Brzozowski 11,7 30,1 27,8 27,0 42,6 38,7 28,7 16,8 19,9
Kolbuszowski 5.1 16,1 10,7 9,2 9.2 77 55 33 4,4

\é\écgsgggﬂ’iv: 750 | 863 91,3 | 1017 1057 1088 1154 1181  128,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

W tabeli 5 ukazano ksztattowanie siskaznika Schneidera w latach 2004—-2012 dla
powiatow wojewddztwa podkarpackiego. Wattavskanika dla catego wojewodztwa
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ksztattowata st w 2012 r. na poziomie 342,98. Wz wartas¢ wskaznika intensywnéci
ruchu turystycznego mialy powiaty: leski, bieszcaadkrosnienski, rzeszowski i tarno-
brzeski. Najmniejsg wartas¢ wskaznika odnotowano w powiecie jasielskim, brzozow-
skim i kolbuszowskim. Najwiszy wzrost wartéci wskaznika Schneidera w latach 2004—
2012 nastpit dla powiatu krénieaskiego (o 309,9%), fajskiego (o 145,7%) i rzeszow-
skiego (0 135,9%). Tylko w 3 powiatach stwierdzapadek warteci wskanika, a mia-
nowicie w kolbuszowskim (o 42,7%), jasielskim (0,38®) i w taacuckim (o0 2,8%). Na
calym Podkarpaciu warté wskanika wzrosta o 50,4%. Spad 4 powiatow 0 najwsy
szym poziomie wskanika w 2012 r. najvgksza dynamile wzrostu wykazywat wskanik
dla powiatu krénienskiego.

Tabela 5. Zmiany wskaika Schneidera w latach 2004—2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Leski 34125 | 4677,7| 45713 48168 44837 45082 45462 9745| 45773
Bieszczadzki | 15517 | 1337.4| 1716 1771, 18399 16681 16582 72,24| 16219
Krosniefski 1342 | 1588 | 1825 2002 3198 3767 4248 4375 0155
Rzeszowski 156,6 161,5 159,0 184,6 2004  224/4 3011 3605 4364
Tarnobrzeski | 1502 | 1552 | 209,7| 2258 196, 1952 234f 3184 8344
qugIFz)?szzyc():le(/gl-(i 1305 | 128,1| 1547 161,3| 2237 316]L 3478 3093 5,80
Sanocki 2456 3684 | 351,6| 3211 277, 392)5 333p 3085 8,37
tancucki 2181 | 2102 | 231,1| 1006| 2776 26138 2595 2005 021
Stalowowolski | 1505 | 1387 | 1620 1746 1793 17800 1899 2011 419
Nizanski 96,9 923 | 1100| 1168 138, 1504 183, 1479 a1,
Przemyski 148,5 158,2 | 140,1| 3142| 224,81 228l5 1939 178,0 6,318
Lezajski 71,5 1163 | 58,2 75,9 66,7 1054 138, 1567 1757
Lubaczowski | 133 7 | 1636 | 151,7| 1820 193,B 1899 1500 1110 725
Mielecki 117,6 | 1192 | 1334 1201| 125b 124]7  146)0 1560 54,91
Debicki 1341 | 1172 | 1069 131,1| 169, 178l0 205 2221 2151
Jarostawski 1435 | 1233 | 141,8 1525 137,01 1s8f7  135(5 1244 463
Przeworski 52,1 36,3 48,0 62,7 79,7 63,8 79,9 77,3 1068
Strzyzowski 65,7 90,3 70,0 96,9 740| 96,2 90,3 79,2 93,
Jasielski 1315 | 1416 | 1222| 317 303 64 83,8 78,4 8Lp
Brzozowski 39,4 67,5 63,7 56,4 78,5 70,7 64,9 52,6 60,7
Kolbuszowski | 391 56,5 54,0 435 439| 384 29,8 22,9 24,
mgg‘;‘;}gm’: 2280 | 2606 | 269,1| 2826 2053 311)8  327f7 3379 034

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

W celu okrélenia powiatu, ktéry w najwiszym stopniu spetnia funkcurystyczn,
najpierw przyporadkowano do kadego ze wskaikéw punkty uzalénione od miejsca
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zajmowanego w rankingu. Powiaty o napsyej wartéci wskanika otrzymywaly naj-
wiecej punktéw. Kolejne powiaty w rankingu otrzymywagunkt mniej. Po przypisaniu
punktow dla poszczegdblnych wgkakow dokonano ich zsumowania. Powiaty, ktére
otrzymaty najwgcej punktéw, spetnialy w najwgzym stopniu funkej turystyczna.

W tabeli 6 zaprezentowano ranking powiatow wojeviédz podkarpackiego wediug
stopnia wyksztatcenia eifunkcji turystycznej w 2012 r. Najsilniej uksziatata st ta
funkcja w powiecie leskim, kémienskim, bieszczadzkim, rzeszowskim i ropczycko-
sedziszowskim. Powiat leski i bieszczadzkimotozone na terenie Bieszczaddw, bogatych
przede wszystkim w walory naturalne. Powiatskienski i rzeszowski znajdujsig blisko
osrodka przemystowo-ustugowo-handlowego adstwysoki stopié realizacji funkciji
turystycznej. Najstabiej funkcja turystyczna jesalizowana w powiatach: brzozowskim,
lezajskim, strzgowskim i kolbuszowskim.

Tabela 6. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa podkariego wedtug realizacji funkcji turystycznej wiZor.

Liczba punktéw wedtug:
Powiaty Wskaznika Suma
o Wskaznika Wskaznika Wskaznika liczby Wskaznika | punktéw
Bareera Deferta Charvata udzielonych noclegéw | Schneidera
Deferta Y 9
Leski 21 21 21 21 21 105
Krosnienski 19 20 20 20 19 98
Bieszczadzki 20 15 19 18 20 92
Rzeszowski 15 19 17 19 18 88
Ropczycko- 86
sedziszowski 17 18 18 1 16
tancucki 6 17 13 14 14 64
Sanocki 16 1 1 7 15 60
Debicki 9 14 15 15 7 60
Stalowo- 8 13 10 16 13 60
wolski
Tarnobrzeski 7 16 7 12 17 59
Lubaczowski 18 3 8 13 9 51
Jasielski 14 4 16 11 3 48
Jarostawski 10 9 9 10 6 44
Przeworski 11 7 12 5 5 40
Mielecki 4 12 6 9 8 39
Przemyski 12 5 4 3 11 35
Brzozowski 13 2 14 2 2 33
Lezajski 2 10 3 6 10 31
Nizanski 3 8 2 4 12 29
Strzyzowski 5 6 5 8 4 28
Kolbuszowski 1 1 1 1 1 5

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS
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W tabeli 7 zaprezentowano zmiany w liczbie obiektéwiadczicych ustugi tury-
styczne w powiatach wojewddztwa podkarpackiego vecta 2004-2012. Najacej
obiektéw swiadcacych ustugi noclegowe i gastronomiczne znajdowatove 2012 r.
w powiecie spetniacym w najwy.szym stopniu funkej turystyczn, czyli leskim (392),
stalowowolskim (272), sanockim (253) i mieleckin#§2. Mafa liczba podmiotow funk-
cjonowata w powiecie ropczyckadziszowskim (77), ktory znalazteswysoko w ran-
kingu powiatow realizucych funkcg turystyczm. Najwickszy wzrost procentowy
w liczbie podmiotowswiadczcych ustugi turystyczne nagiita w odniesieniu do powiatu
leskiego (0 64%), brzozowskiego (0 44,2%), staxyskiego (0 36,7%) i przeworskiego
(26,4%).

Tabela 7. Zmiany w liczbie obiektdswiadczicych ustugi turystyczne w powiatach wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2004-2012

2004 | 2005| 2006 2007% 2008 2009 2010 2011 2012
Leski 239 261 254 258 273 299 329 363 3p2
Krosnienski 202 197 194 198 215 223 241 208 220
Bieszczadzki 131 138 130 136 144 137 1%1 155 152
Rzeszowski 209 208 218 217 216 227 212 2P3 237
Ropczycko- 71 72 72 69 72 70 74 81| 77
sedziszowski
tancucki 90 86 88 90 91 93 104 104 101
Sanocki 233 238 232 239 239 243 253 251 253
Dg¢bicki 169 162 158 168 173 176 188 196 203
Stalowowolski 296 293 291 287 278 277 284 216 272
Tarnobrzeski 75 75 71 73 75 79 79 86 87
Lubaczowski 77 80 84 76 75 73 79 79 85
Jasielski 184 178 173 177 179 178 182 192 207
Jarostawski 170 166 172 164 164 176 169 168 159
Przeworski 87 89 90 87 92 90 98 94 110
Mielecki 227 229 224 219 224 218 229 239 246
Przemyski 94 98 104 115 120 11y 119 113 114
Brzozowski 43 46 46 45 54 55 57 61 6P
Lezajski 102 99 94 91 89 91 102 102 197
Nizanski 115 116 109 110 115 105 104 110 116
Strzyzowski 49 46 51 51 49 53 64 61 67
Kolbuszowski 60 59 66 61 57 62 58 59 6[L

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS
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4.

WNIOSKI

1. Funkcja turystyczna w najgkszym stopniu jest realizowana w powiecie leskim,
krosnienskim, bieszczadzkim i rzeszowskim. W wypadku powid¢skiego
i bieszczadzkiego wynika to z pafenia w Bieszczadach, ktore groduktem tu-
rystycznym opartym przede wszystkim na atrakcjaatharakterze naturalnym.
W wypadku powiatu rzeszowskiego i kndenskiego o wysokiej pozycji
w aspekcie realizacji funkcji turystycznej decydbjiiskos¢ osrodkéw przemy-
stowo-ustugowych, z ktérych bazy noclegowej i gaistimicznej korzystajod-
wiedzapcy w celach biznesowych.

2. W latach 2004-2012 wzrastata liczba podmiotémiadczicych ustugi tury-
styczne w powiatach wojewddztwa podkarpackiegoocprpowiatu stalowo-
wolskiego i jarostawskiego.

3. Tworzenie nowych produktow turystycznych i rozbudojw istniepcych przy-
czyni sk w przysziéci do rozwoju infrastrukturgtricte turystycznej. Wize sk
to z powstawaniem nowych miejsc pracy w sektorzeguirystycznych.

4. W najwyzszym stopniu funkcja turystyczna jest realizowanpowiecie leskim.
Na tym obszarze zaobserwowano najsay wzrost procentowy liczby podmio-
téw swiadczcych ustugi turystyczne.
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DEVELOPMENT OF TOURISTIC FUNCTION VS. CHANGE ON THE MARKET

OF TRAVEL SERVICE PROVIDERS IN THE YEARS 2004-2012 THE POD-

KARPACKIE VOIVODESHIP

The development of tourism in the districts giaesopportunity for the creation of new
jobs in companies engaged in providing of accomrmiodand catering. The Podkarpackie
Voivodeship is one of the most attractive touregions in Poland, although in individual
districts the attractions are arranged in an ,dlamay. An opportunity to develop tourism
in the region creates the development of interregi@conomic cooperation and interna-
tional tourism, the development of global linkaglesough air transport, an increase of in-
vestors’ interest in the region, increased of thpuparity of tourism and cultural heritage of
the region and the growing opportunities for oktagnfunding from various sourcesThe
purpose of this article is to identify districtsattmeet the highest degree of tourist function
in the Podkarpackie Voivodeship in the years 200422n terms of identifying those areas
which in the future could generate new jobs in iuar During the considered period in the
districts of the Podkarpackie Voivodeship the numifetourist services providers increas-
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es, except the Stalowa and Jarostaw districts.l@Ved of performing the function of tour-
ism in the districts was determined by an analgithe formation of the five indicators to
assess tourism development area, namely Baregjgésand the Defert’s ratio, the indicator
of the Charvat index, number of accommodations hedSchneider’s indicators. The tour-
istic function is mostly carried out in the Leskapsno, Bieszczady and Rzeszow districts.
In the case of the Bieszczady and Lesko districtsestults from the position in the
Bieszczady Mountains (natural tourist product), whil the case of Rzeszow and Krosno
district with proximity to centers of industry asdrvices, with the accommodation and ca-
tering for business purposes. The developmentwfdm infrastructure in the future will be
primarily determined by the creation of new tourigmducts and the expansion of existing
ones.
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