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KONKURENCYJNO SC WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO NA TLE INNYCH REGIONOW
POLSKI WSCHODNIEJ

W artykule podijto problem konkurencyjrégi regionéw, w tym zwtaszcza konkurencji
miedzyregionalnej, oraz dokonano analizy konkurencgnwojewddztwa podkarpackiego
na tle innych wojewddztw Polski Wschodniej (rozunyieh zgodnie z nomenklatur
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej wopztwami: warmisko-
mazurskim, lubelskim, podkarpackim, podlaskim gwietokrzyskim). Ocea
konkurencyjnéci badano przy iyciu metody rangowania. Rmje konkurencyjnéci
definiowane jest przez wielu autorow jednak ngjciej w odniesieniu do przediorstw.

Konkurencyjndci regionéw jako pajcie ekonomiczne funkcjonuje relatywnie od
niedawna, w zwizku z czym nie sprzyja to jednoznacznemu jej defiginiu, a tym
bardziej okréleniu jej miernikbw. Na potrzeby niniejszej pracgdano konkurencyjr§o
regiondw na podstawie kilkunastu miernikdw chargktejacych r&ne aspekty poziomu
rozwoju gospodarczego. dd tych miernikdbw byly midzy innymi PKB per capita
naktady na badania i rozw0j, liczha przetsrstw ponoszcych naktady na dziatal$é
innowacyjry oraz atrakcyjn& inwestycyjna wojewodztw. W przeprowadzonej analizi
konkurencyjnéci regionéw wykazanaze PKBper capitanie jest czynnikiem decycagym
0 pozycji konkurencyjnej wojewodztwa podkarpackie@anacza toze region mae mie
wysoki poziom wskanika konkurencyjnéci mimo niskiego wskanika PKB na osob Za
stluszndcia takiej tezy przemawia przyklad wojewddztwa podikasipego, ktore jest
liderem pod wzgldem naktadéw wlasnych wsektorze przeddbiorstw na dziatalné&
badawczo-rozwojow a take w liczbie przedsbiorstw przemystowych, ktére
wspoOtpracowaty w zakresie dziatakod innowacyjnej. Jest to przy tym region
charakteryzujcy sk jednym z najniszych wskanikdw PKB na 1 mieszkea.

Stowa kluczowe: konkurencyjné¢ regionéw, regiony Polski Wschodniej,
wojewodztwo podkarpackie, metoda rangowania, regperyferyjne

1. WPROWADZENIE

Do regiondéw Polski Wschodniej nale wojewddztwa: podkarpackie, warisko-
mazurskie, lubelskie, podlaskigéwigtokrzyskie. Wszystkie te regiony zaliczajic do tak
zwanych regionéw peryferyjnych pod wgzdém gospodarczym. Jako gtéwne cechy
peryferyjngci Tadeusz Kudtacz wymienia aaizy innymf:

1. niski poziom produktu krajowego brutto (PKB)jednego mieszkaa;
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2. niekorzysta struktue zatrudnienia;
3. nisky innowacyjnd¢ gospodarki;
4, nisky atrakcyjnd¢ inwestycyjn.

Aby przyspiesz§ procesy rozwojowe tych obszaréw, w latach 2007328ddykowano
dla nich Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschoglniktérego celem byto
-Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodgocBoliski Wschodniej w zgodzie
z zasad zréwnowaonego rozwoju®. Réwniez w najblizszej perspektywie finansowania
z Funduszy Europejskich 2014—-2020 przewidzianygesgram operacyjny zwkszapcy
skuteczné¢ polityki rozwojowej tych wojewddztw.

Majac to na uwadze, w artykule peth prok; scharakteryzowania czynnikdéw
decydujcych o poziomie konkurencyjo wojewddztwa podkarpackiego na tle innych
regionéw Polski Wschodniej. Na podstawie pekygh czynnikdw przygotowano ranking
konkurencyjnéci wojewddztw Polski Wschodniej. Analizprzedstawionego problemu
przeprowadzono z wykorzystaniem danych liczbowyctbligowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny (Bank Danych Lokalnych, Regiony Kidl&Vykorzystano take dane
liczbowe publikowane przez Europejski ddzStatystyczny.

Analize konkurencyjné¢ region6w przeprowadzono przgyeiu metody unitaryzacji
zerowej, dzgki czemu uzyskano normalizacgech diagnostycznych. Konkurency§to
regiondéw badano w ggiu dynamicznym, czyli w latach 2006 i 2011. Metadataryzaciji
zerowej nalgy do grupy metod wielowymiarowej analizy statystyeg ktore coraz
czesciej znajduj zastosowanie w badaniach realizowanych na potragispodarki
Efektem normalizacji miernikbw liczbowych jest ukgsie dla nich warti
zawierajcej st w przedziale domkatym < 0:1 >. Zdecydowanoesha zastosowanie tej
metody ze wzgldu na:

1. ujednolicenie charakteru zmiennych i ujednolicente zakresu do przedziatu <
0:1 > dzeki wykorzystaniu odpowiednich wzoréw;

2. mozliwosci sprowadzenia zmiennych o zrch zakresach do wzajemnej

poréwnywalngci;

3. wyeliminowanie wartéci ujemnych.

Standaryzacji dokonano za pomaezorow:

dla stymulant:

x; —min x;

= —
* R(X) 1)
dla destymulanty:

I]’IEIK.'X'E- - .'X'E-

z; =
R(X) 2

3 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007320larodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—
2013 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012.

4 A. Walenia,Zastosowanie metody statystycznej unitaryzacjiveeirao oceny miiwosci absorpcjisrodkéw
Unii Europejskiej przez sektor samedpwy Podkarpacia,Studia i Prace Kolegium Zagdzania i Finanséw”
2009/91.
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gdzie:

Z — zmienna po znormalizowaniu,

X — wart@d¢ zmiennej,

min x; — minimalna warté zmiennej,

maxx; — maksymalna warfé zmiennej,

R(X;) — r&znica pom¢dzy wartgcia maksymala i minimalm zmiennej.

2. PROBLEM KONKURENCYJNO SCI REGIONOW W SWIETLE
LITERATURY

Jak zauwza Obebski: ,konkurencyjné¢ regionalna jako kategoria ekonomiczna jest
relatywnie mtoda, co nie sprzyja jednoznacznejdefinicji ani tez jednoznacznemu
okresleniu  miernikéw®. W literaturze przedmiotu istnieje  wiele definicji
konkurencyjnéci, jednak wiksza¢ z nich odnosi gi do przedsibiorstw. Najogolniej
mowiac, konkurencyjné& jest to proces, w ktérym podmioty na rynkazgl do realizacji
swoich intereséw, przedstawdajoferty korzystniejsze nikonkurencja. Michael Porter,
ojciec teorii konkurencyjrizi, cha@ w swoim dzieleThe Competitive Advantage of
Nations opisuje procesy konkurencyjfm, to nie definiuje konkretnie tego zjawiska.
Rozwoj teorii oraz badania nad konkurencypi® gospodarki prowadz do bardziej
kompleksowego gpia tego tematu — zmierzaj do jego badania w skali
makroekonomicznej, a nawet globalnej. @ ,konkurencyjné¢” odnosi s¢ rowniez do
gospodarki jako uktadu terytorialnego, definjje przyktadowo jako ,zdolng do
diugotrwatego i efektywnego wzrostu w warunkach pmpatarki otwartej, przy czym
zachodzce w niej zmiany strukturalne powinny &yzgodne 2z tendencjami
obserwowanymi w gospodaréaiatowej®. Jak zauwza Suréwka: ,konkurowa mog
ze sol nie tylko przedsbiorstwa, ale réwnie wojewodztwa, powiaty i gminy. Aby
wojewddztwo byto konkurencyjne, powinno wzbudzazainteresowanie &od
potencjalnych klientéw, ktéorymi mag by¢ mieszkacy, inwestorzy, turci,
wczasowicze, osoby zainteresowane zmiaiejsca zamieszkania”O konkurencyjnéci
regionu decyduj postp technologiczny, innowacje (zaréwno krajowe, j@agraniczne;
publiczne i prywatne), systemy zadzania oraz korZgi skalf. Szczegélne znaczenie
zyskup dostp i poziom ksztalcenia oraz technika, ktére odzewstlap poziom
konkurencyjnéci technologicznej.

W dokumentach Komisji Europejskiej, jak rowni@nych organéw Unii Europejskiej
konkurencyjné¢ regionu oznacza podnoszenie jego poziomu rozwgjoleszno-
gospodarczego. Jak pisze Pietrzyk, szosty okresapgrt Komisji Europejskiej okséta

® M. Obrbski, Mierniki rozwoju regionalnego[w:] Metody oceny rozwoju regionalnegeed. Strahl D.,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Vittaw 2006.

® W. Bieakowski, Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjfi@ospodarki amerykiskiej PWN, Warszawa
1995.

" A. Suréwka, Badanie zrénicowania wojewddztw pod wzdem konkurencyjsoi, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Rzeszéw 2007.

8 A. Olesiuk, Konkurencyjné¢ regionéw a parki technologiczne i klastry przeroya Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2009.
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to pogcie jako ,zdolnd¢ regiondw, wystawionych na konkureaaniedzynarodow do
osikgania relatywnie wysokiego poziomu dochodéw i zdwiania®.

Regionalna polityka konkurencyjém polega na aktywizacji czynnikow wewtnz
regionu, czyli szczegélnych cech wyniajacych dany region spgodd sisiednich
obszaréw terytorialnych. Czynniki te mp@zsto przy pomocy zevgtrznego wsparcia —
zwlaszcza finansowego — determinéwiaudowe potencjatu konkurencyjnego regionu,
decydujc o jego poziomie atrakcyjsai. Do takich czynnikéw mima zaliczy™®:

1. struktue gospodarki, w ktérej wytiaja sic gakzie i przedsibiorstwa zdolne
do wewntrzkrajowej i miédzynarodowej rywalizacji z konkurentami. Bki nie
tylko specjalizacji produkcji, ale réwrieustug mdliwy jest rozwoj regionu na
podstawie teorii produktu podstawowego;

2. inwestycje — bez wzgtlu nazrddto ich pochodzenia, z ktérymi konkurencyéo
regionu jest bezpgoednio powizana i § zalezne od siebie; wzrost inwestycji
podnosi konkurencyjrié, ktéra przyciga nowe inwestycje;

3. infrastruktue technicza — ze szczegélnym uwazginieniem infrastruktury
telekomunikacyjnej i informatycznej, ktéra wspomagpozyskiwanie,
przetwarzanie i przekazywanie informacji w coragtgzym czasie;

4. infrastruktue spotecza — czyli system edukacji, ochrenzdrowia, pomoc
spoteczg i inne. Wplywa ona na jaké zasobdw sity roboczej w regionie;

5. dziatalnég¢ badawczo-rozwojow (B + R) — czyli wysgpujace w danym obszarze
placéwki naukowo-badawcze, jednostki badawczo-rgawe, szkoly wysze
itp., ktére sprzyjaj powstawaniu innowaciji;

6. $rodowisko naturalne regionu — przyjazne zamieszkagmiacy i odpoczynkowi.
Dziatania samorgdu powinny by nakierowane na proekologiczne
przedsgwziecia, chronice dobro naturalne;

7. instytucje okotobiznesowe - inkubatory przetgrczaci, klastry, izby
gospodarcze, agencje rozwoju regionalnego, funddszgzeniowe itp., ktore
dziatap posrednio na wymienione czynniki, wzmacnijajich oddziatywanie.

3. ANALIZA POZIOMU KONKURENCYJNO SCI REGIONOW

Istnieje wiele metod i miernikbw poziomu konkurejmogci regionéw, mieracych
miedzy innymi jego innowacyjri, poziomzycia mieszkacéw oraz atrakcyjni@ dla
inwestoréw. Na potrzeby niniejszego artykutu wylirareyndcie cech, ktére zdaniem
autora opisuyj poziom konkurencyjniei regionu w ugciu gospodarczym.g3o:

1. Wartcs¢ nakladow inwestycyjnych ogotem (tys. zt);

2. Nakfady inwestycyjne na 1 miesziea (z4);

3. Nakilady na B + Bper capita(min z});

4. Przedsibiorstwa przemystowe, ktore wspOtpracowaly w zaleredziatalndci

innowacyjnej (% ogétu przedgiiorstw);

5. Bezrobotni zarejestrowani pozosiy bez pracy diej niz rok (% ludndci

aktywnej zawodowo);

6. Jednostki z dziatalrigia badawczo-rozwojowogdtem (jd);

9 I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony vasfstwach cztonkowskiclPWN, Warszawa
2000.

10 A. Olesiuk,op. cit.
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7. Jednostki z dziatalrfgia badawczo-rozwojoww sektorze przedgbiorstw (jd);
8. Zatrudnieni w B + R ogétem (EPC);

9. Zatrudnieni w B + R w sektorze przegsiorstw (EPC);

10. Nakfady wiasne w sektorze przeglsorstw na dziataln@& B+R (tys. zt.);

11. PKB per capita(zh);
. Przedsibiorstwa, ktore poniosty naklady na dziatadéoinnowacyjrm (%

przedsgbiorstw w przemyie);

13. Atrakcyjnai¢ inwestycyjna wojewddztwa.
Sparéd wymienionych czynnikow charakteryzaych konkurencyjn& regionu

maozna wyr@ni¢ dwie grupy. Jedna to stymulanty konkurencyfie- g to zmienne, dla
ktérych wysokie wartéci powoduj wzrost konkurencyjrii regionu. Do grupy tej
zaliczono dwangie czynnikéw. Druga grupa to destymulanty ate zmienne, dla
ktérych wyzsza warté¢ oznacza pogorszenie pozycji konkurencyjnej regimpunktu
widzenia ogllnej charakterystyki problematyki kordacyjnagci wysokie wartéci sa

niepazadane). W badanej grupie wskakéw oznaczono tylko jedndestymulant. W

tabeli 1 ukazano podziat miernikéw ze wadih na ich wpltyw na konkurencyjé@

Tabela 1. Podziat miernikow wedtug ich wptywu nankarencyjnd¢ regionu

X; | PKB per capita Stymulanta
X, | Wartas¢ naktaddw inwestycyjnych ogétem Stymulantal
Xz | Naklady inwestycyjne na 1 miesZica Stymulanta
Xs | Naklady na B + Ber capita Stymulanta
Xs | Naklady wiasne w sektorze przedsorstw na dziatalng B + R Stymulanta
Xs (I;’r_zedsibiqr_stwa prze_my_s+owe, ktére wspotpracowaty w zaikres Stymulanta
zialalngci innowacyjnej
X7 | Przedsibiorstwa, ktére poniosty naklady na dzialaég Stymulanta
innowacyjry
xg | Jednostki z dziataldoia badawczo-rozwojowogoétem Stymulanta
Xo | Jednostki z dziataldgcia badawczo-rozwojow w sektorze| Stymulanta
przedsgbiorstw
X19 | Bezrobotni zarejestrowani pozostaj bez pracy diej niz rok Destymulanta|
X11 | Zatrudnieni w B + R og6tem Stymulanta
X1 | Zatrudnieni w B + R w sektorze przegsiorstw Stymulanta
X13 | Atrakcyjnc¢ inwestycyjna wojewodztwa stymulanta

Zrédio: opracowanie wiasne

4. ANALIZA POZIOMU KONKURENCYJNO $CI WOJEWODZTWA

PODKARPACKIEGO

Ocerg poziomu konkurencyjrii wojewodztwa podkarpackiego na tle pozostatych
regionéw Polski Wschodniej podzielono na dwigsck Pierwsza z nich ukazuje wastd
znormalizowane dla poszczegdlnych zmiennych, w idfugokonano podsumowania
wartasci wszystkich miar oraz na podstawie tego wyliczoaoking konkurencyjnai.
Dane pokazywaneglla roku 2006 i 2011 (o ileaguz dostpne).

Najpopularniejszym wskaikiem makroekonomicznym wykorzystywanym w ocenie
poziomu rozwoju gospodarczego, a zarazem ukeynj stan gospodarki regionu jest
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PKB per capita ktdry przedstawiono w tabeli 2. Najaktualniejstame dotyczce tego
wskaznikach pochodz z roku 2010.

Tabela 2. Produkt krajowy brutto na 1 miesata (%)

X1
2006 | 2010
Lubelskie 0,000 0,033
Podkarpackie 0,104 | 0,000
Podlaskie 0,688 0,637
Swigtokrzyskie 1,000 | 1,000
Warminsko-mazurskie 0,947 0,714

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie metody tyzitaji zerowej

Wojewodztwo podkarpackie w tej kategorii obflo swop pozycg z wartdgci 0,104
w roku 2006 do wartei 0,000 w roku 2010, co oznacza najgarpazycg ze wszystkich
badanych wojewddztw (nagtita zamiana pozycji z wojewddztwem lubelskim). éidm
w tej kategorii w roku 2006 i 2010 byto wojewodztéwictokrzyskie.

W tabeli 3 zobrazowano wa#@ nakladéw inwestycyjnych oraz naktadéw na
dziatalng¢ badawczo-rozwojow

Tabela 3. Wart& nakladow inwestycyjnych ogotemJjx naktady inwestycyjneer capita(xs),
naktady na dziatalng badawczo-rozwojow (B + R) per capita(x,) oraz naktady
whasne w sektorze przegbiorstw na dziataln& B + R (%)

X2 X3 X4 Xs

2006 | 2011 | 2006 | 2011 | 2006 | 2011 | 2008 | 2011
Lubelskie 0,648 0,553 0,00 0,000 1,000 0,434 0,1%83128
Podkarpackie 1,000| 1,000 | 0,529 | 1,000 | 0,875| 1,000 | 1,000| 1,000
Podlaskie 0,203 0,000 0,764 0,432 0,514 0,031 0/20023
Swigtokrzyskie 0,000| 0,028 | 0,149 | 0,316 | 0,000 0,000 | 0,171| 0,031
Warminsko-mazurskie 0,58 0,179 1,000 0,375 0,329 0,18/0000 0,000

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie metody tyzigaji zerowej

Jak wynika z tabeli 3, pod wzglem wartéci naktadoéw inwestycyjnych oraz
nakladow na dziatalfé badawczo-rozwojow podkarpackie utrzymuje najugzy
wskaznik wartasci nakltadéw inwestycyjnych ogétem zaréwno w rokw@Qjak i 2011
roku, przy czym rénica pomgdzy tym regionem a nagtnym w klasyfikacji pogibita sk
(w 2006 roku — 0,648 dla wojewddztwa lubelskiego,2041 roku — 0,553 dla tego
samego regionu). Dla kategorii nakladéw inwestyggin per capita w roku 2006
Podkarpacie zajmowato trzecioka z wspoétczynnikiem 0,529 (lider wojewddztwo
warminsko-mazurskie), w roku 2011 gashgreto pozyck dominupca (uzyskupc duza
przewag nad drugim w klasyfikacji wojewodztwem podlaskimvskaznik rowny 0,432).
Rowniez w wypadku nakladow na B + Rer capita wojewodztwo podkarpackie
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odnotowato wzrost pozycji z drugiej w 2006 roku 876 (na czele wojewddztwo
lubelskie), na pierwszw roku 2011 — drugie w klasyfikacji wojewédztwobkiskie
uzyskato wskanik 0,434. Utrzymana zostala pozycja lidera w katgégnaktaddw
whlasnych w sektorze przedbiorstw na dziataln& badawczo-rozwojow przy czym
réznica medzy regionem zajmagym drugie miejsce ulegta pogliszeniu (w 2008 —
0,217 dla Podlasia, w 2011 - 0,128 dla wojewddztihelskiego). Jako rok
poréwnawczy wykorzystano rok 2008 ze wzlyl na brak danych dla lat wéngejszych.

Waznymi wyznacznikami poziomu konkurencyfmd sa wskaniki dotyczce
przedsgbiorstw, ktdre wspotpracowaly w zakresie dziatdamannowacyjnej, oraz tych
przedsgbiorstw, ktére poniosty naktady na dziataddannowacyjm. Wskaniki dla tych
kategorii przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Przeddiiorstwa przemystowe, ktére wspOtpracowaly w zakredziatalngci
innowacyjnej (%), oraz przedsbiorstwa, ktére poniosty naktady na dziataléo
innowacyjra (X7)

X6 X7

2006 | 2011 | 2006 | 2011
Lubelskie 0,494 0,250 0,156 0,752
Podkarpackie 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Podlaskie 0,798 0,222 0,000 0,310
Swietokrzyskie 0,371 | 0,000 | 0,056 | 0,349
Warmiasko-mazurskie 0,000 0,250 0,133 0,000

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie metody tyzitaji zerowej

W kategorii przedsbiorstw przemystowych, ktére wspéipracowaty w zakee
dziatalngci innowacyjnej, wojewddztwo podkarpackie utrzymajmozycg lidera,
zwiekszapc dystans do drugiej pozycji (w 2006 roku byto tojewddztwo podlaskie z
wynikiem 0,798, w roku 2011 - wojewddztwo wafisko-mazurskie wspoélnie z
lubelskim, osigajac wskanik 0,250). Jednake patrac na kryterium ogoétu
przedsgbiorstw, ktére poniosty naklady na dziatadtioinnowacyjr, widat tendenci
odwrotry, czyli mimo utrzymania pozycji lidera naptije zwkkszenie si liczby
przedsgbiorstw, ktére poniosty naklady na dziatladtannowacyjr w innych regionach
niz Podkarpacie (w 2006 roku na drugim miejscu plasowi wojewddztwo lubelskie —
0,156, w 2011 Zato samo wojewddztwo agineto wskaznik 0,752).

Sytuacg jednostek z dziatalsgia badawczo-rozwojowzaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5. Jednostki z dzialakwlm badawczo-rozwojow ogdtem (%) oraz jednostki z
dziatalngcia badawczo-rozwojoww sektorze przedddiorstw (x)

Xg X9
2006 | 2011 | 2006 | 2011
Lubelskie 0,684, 1,000 0,541 0,766
Podkarpackie 1,000 | 0,923 | 1,000 | 1,000
Podlaskie 0,132 0,115 0,108 0,000
Swietokrzyskie 0,053 | 0,000 | 0,162 | 0,064
Warmiasko-mazurskie 0,000 0,135 0,000 0,085

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie metody tyzitaji zerowej

Wojewddztwo podkarpackie w roku 2006 byto lideremndpwzgkdem liczby
jednostek prowadzych dziatalné¢ badawczo-rozwojow ogdtem (na drugiej pozyciji
wojewodztwo lubelskie — 0,684). W 2011 roku utragiozycg lidera, us¢pujac miejsca
regionowi lubelskiemu iz wynikiem 0,923 zajmowadiouga pozycg, mapc znacza
przewag nad trzecim w klasyfikacji wojewodztwem wartisko-mazurskim (0,135). de
rozpatrywa to zagadnienie jedynie dla sektora przeuisistw, Podkarpacie zajmuje
pozycg lidera (zaréwno w roku 2006, jak i w 2011). Jedmakzmniejsza siréznica
pomiedzy nim a wojewddztwem lubelskim, ktére w roku 2008yskato miag 0,541,
w roku 2011 z&juz 0,766.

W tabeli 6 przedstawiono sytuacjna rynku pracy w kontékie dlugotrwale
bezrobotnych oraz os6b zatrudnionych w dziak&dhbadawczo-rozwojowej. W kategorii
bezrobotnych zarejestrowanych pozagtggh bez pracy powej roku wojewodztwo
podkarpackie zdecydowanie pogorszytlo swqjozycg w stosunku do wkszaci
obszar6w Polski Wschodniej. Wskdk 0,490 w roku 2006 zapewniat pozycj
w srodkowej czsci tabeli (gdzie liderem bylo podlaskie, drugie$ zhubelskie ze
wskaznikiem 0,612), w roku 2011 zmalat do zaledwie 0,08@ oznaczaze trudniejsza
sytuacja bezrobotnych diej niz rok jest jedynie w warmsko-mazurskim.
W pozostatych regionach sytuacja tych oséb jesbdapsza — najkorzystniejsza jest w
lubelskim, a nagpnie swigtokrzyskim (2011 rok — 0,923) oraz podlaskim (2610,846).
Podczas analizy konkurencyjuoo regionu jako liczh os6b zatrudnionych w dziatalém
badawczo-rozwojowej wida zdecydowany trend wzrostowy —w wojewddztwie
podkarpackim: z wartei wskaznika 0,296 w roku 2006 do 0,750 w roku 2011, gdzie
przewodzi zaréwno w roku 2006, jak i 2011 wojewddztlubelskie. Warto zwrééi
uwag na niewielkie zmiany wzrostowe w pozostatych regich. Ciekawie wygba
statystyka zatrudnienia w B + R w sektorze przgdsistw. W tej kategorii
wojewodztwo podkarpackie miato w 2006 roku przegvagstosunku do innych obszaréw
(drugie byto lubelskie ze wskaikiem 0,460), ktéra zostata jeszcze pghsizona w roku
2011 — nasgpny region po Podkarpaciu — lubelskie —agsit wynik 0,137.
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Tabela 6. Bezrobotni zarejestrowani pozaestajbez pracy diej niz rok (X), zatrudnieni
w B + R ogétem () oraz zatrudnieni w B + R w sektorze przed&irstw (%)

X10 X11 X12
2006 | 2011 | 2006 | 2011 | 2006 | 2011
Lubelskie 0,612 1,000 1,000 1,000 0,460 0,137
Podkarpackie 0,490 | 0,077 | 0,296 | 0,750 | 1,000 | 1,000
Podlaskie 1,000 0,846 0,212 0,294 0,044 0,102
Swigtokrzyskie 0,347 | 0,923 | 0,000 | 0,000 | 0,158 | 0,079
Warminsko-mazurskie 0,000 0,000 0,162 0,1p6 0,000 0,000

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie metody tyzitaji zerowej

Ostatna cechy diagnostycza, jaka wybrano do analizy poziomu konkurency§ob
wojewddztwa podkarpackiego, byt wskek syntetyczny atrakcyjroi inwestycyjnej
wojewodztw pochodry z cyklicznych raportéw Instytutu Batlanad Gospodark
Rynkows i Fundacji Konrada Adenaueradtrakcyjngé inwestycyjna WOJewédztw
i podreg|onow Polskz lat 2007 i 2012. G#ciami sktadowymi tego wskaika o™

dostpnai¢ transportowa,;
e zasoby i koszty pracy;
e rynek zbytu;
« infrastruktura gospodarcza;
« infrastruktura spoteczna;
* bezpieczéstwo powszechne;
+ aktywna¢ wojewddztw wobec inwestorow.

Tabela 7. Atrakcyjn& inwestycyjna regionéw

X13
2006 | 2011
Lubelskie 0,206 0,750
Podkarpackie 0,676 | 1,000
Podlaskie 0,000 0,000
Swietokrzyskie 0,412 | 0,375
Warmiasko-mazurskie 1,000 0,62p

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie metody wyzisaji zerowej

W tabeli 7 przedstawiono znormalizowany waki dla regionéw Polski Wschodniej.
Wojewddztwo podkarpackie w roku 2011 zkszylo swoj atrakcyjndé inwestycyjr
w stosunku do roku 2006, co spowodowate, zostato liderem spdd analizowanej
grupy regiondéw, w roku poréwnawczym ggajac drugy pozycg ze wskanikiem 0,676.

1 Atrakcyjndi¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 20@8l. T. Kalinowski, Instytut Badanad
Gospodark Rynkows, Gdaisk 2008;Atrakcyjng¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionéw Polski 20&8.
M. Nowicki, Instytut Bada nad GospodatkRynkows, Gdaisk 2012.
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W roku 2011 na drugiej pozycji uplasowale sikojewddztwo lubelskie (0,750), na
trzeciej zd znalazt st lider klasyfikacji w roku 2006 — wojewddztwo wartisko-
mazurskie z wartia wskaznika 0,625.

Jeili wzia¢ pod uwag syntetyczny wskanik konkurencyjnéci regionéw (tab. 8.),
wojewddztwo podkarpackie ma dominc@ pozycg konkurencyjm wzgledem
pozostatych obszarow Polski Wschodniej.

Tabela 8. Syntetyczny wskaik konkurencyjnéci regionow

2006 wfgﬁiﬂgu 2011 wfgﬁiﬂgu 2(Z)r1nli?;(?06
Lubelskie 5,954 2 6,803 2 14%
Podkarpackie 9,971 1 10,750 1 8%
Podlaskie 4,680 3 3,012 4 —-36%
Swigtokrzyskie 2,878 5 3,164 3 10%
Warminsko-mazurskie | 4,151 4 2,745 5 —-34%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie metody wyzitaji zerowej

Wskaznik ten zwikszyt sk z 9,971 w roku 2006 do 10,750 w roku 2011, do daje
okoto 8-procentowy wzrost. Przy czym nalewr6cic uwag; na wojewddztwo lubelskie,
ktére w obydwu rozpatrywanych okresach zajmuje @ragiejsce. W roku 2006 uzyskato
5,954, w 2011 Za- 6,803. Oznacza to wzrost roku bazowego w stasudk roku
poréwnawczego o0 okoto 14%. Jest to nakszy wzrost poziomu konkurencyjse w
ujeciu 2011/2006, co oznaczae wojewddztwo podkarpackie mimo wait@wego
wzrostu poziomu konkurencyjga rozwija ja wolniej niz wojewoddztwo lubelskie.

5. WNIOSKI

Wojewddztwo podkarpackie jest liderem pod wegim naktadéw wiasnych
w sektorze przedsbiorstw na dziatalng B + R, liczby przedsgbiorstw przemystowych,
ktére wspétpracowaly w zakresie dziatadabinnowacyjnej, oraz zatrudnionych w B+R
w sektorze przedsbiorstw. Zwlaszcza ta ostatnia kategoria, w koftekzwikszania si
zatrudnionych w dziatalrigi badawczo-rozwojowej ogétem, e stanowd o pozycji
konkurencyjnej Podkarpacia. Do tego ngleloda& rownie dua przewag w naktadach
wtasnych na dzialaliié B + R w sektorze przedsiiorstw. Widoczna rénica poziomu
wskaznikow wystpuje take w pozostatych kategoriach dotgcgch naktadow, czyli
w wartdici naktadéw inwestycyjnych ogotem, naktadéw inwegipy per capita
i naktadéw na B + Rper capita

Oceniagc poziom konkurencyjrizi wojewddztwa podkarpackiego na tle pozostatych
regionéw Polski Wschodniej, trzeba stwiekdbardzo niski poziom wskaika dla PKB
per capita co mae okaza sie pewry tendenc stabrcego potencjatu ogélnego
gospodarki. Charakterystyczne jest ggizanie si liczby zarejestrowanych bezrobotnych
pozostajcych bez pracy diej niz rok. Maze to Swiadczy o wystpowaniu
strukturalnego bezrobocia na Podkarpaciu. Petnawigil: na pytanie o sytuagjna
rynku pracy wymagataby analizy struktury bezrobomyniedzy innymi z podziatem na
wiek i wyksztatcenie.
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W przeprowadzonej analizie konkurencyjaio regionéw wykazanoze PKB per

capita nie jest czynnikiem decydigym o pozycji konkurencyjnej wojewddztwa
podkarpackiego. Oznacza tae region mee mi&€ wysoki poziom wskanika
konkurencyjnéci mimo niskiego wskanika PKB na osaoh
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COMPETITIVENESS OF PODKARPACKIE PROVINCE WITH OTHER
REGIONS OF EASTERN POLAND

The article discusses the problem of the competitgs of regions, in particular
interregional competition and an analysis of thenpetitiveness of the Subcarpathian
province to other provinces of Eastern Poland €ustdod in accordance with the
nomenclature of the Operational Programme Developroé Eastern Poland — i.e. the
provinces of Warmia and Mazury, Lublin, SubcarpathiPodlasie an8wigtokrzyskie).
Assessment of the competitive method was testedgusie ranking. The concept of
competitiveness is defined by many authors, howekiermost often with a reference to the
companies.

Competitiveness of regions as an economic concepthble@n operating relatively
recently, and therefore is not conducive to unesgally defining it and the more defining
of its gauges. For the purposes of this study thepetitiveness of the regions was
investigated on the basis of several indicatorsrattarizing the various aspects of
economic development. Among these measures werengothers, GDP per capita
expenditure on research and development, the nuafl®rsinesses incurring expenditure
on innovation activities and investment attracte®n of regions. The analysis of the
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competitiveness of regions showed that the GDPcppita is not a decisive factor in the
competitive position of the Subcarpathian provirideis means that the region may have a
high level of competitiveness index, in spite o tow rate of GDP per capita. For the
validity of this thesis speaks an example of Sutethian province that is a leader in terms
of investment in their business sector on R & Dwedl as in a number of industrial
companies that cooperated in the field of innowatactivity. It is at this region is
characterized by one of the lowest GDP per capita.

Keywords: regional competitiveness, Polish and Eastern regidBubcarpathian
province, the ranking method, the outermost regions
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