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FALSZYWE PIENI ADZE A BEZPIECZE NSTWO
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PRZEDSTAWICIELI POKOLENIA
TRZYDZIESTOLATKOW | CZTERDZIESTOLATKOW

Od tyskcleci do obrotu gospodarczego przpsy wprowadzaj sfalszowane pieadze (mo-
nety, banknoty). Na przestrzeni wiekéw fatszowan@enigdza zajmowali si przedstawi-
ciele r&nych grup spotecznych: wladcy, szlachtagkasjzydzi oraz przedstawiciele chio-
poéw. Dziatania ich rnity sie jednak wykorzystywanymi metodami oraz ich gkaMtadcy
zazwyczaj w majestacie prawa ofali zawartd¢ szlachetnych metali w monetach. Szlachta,
ksigza i zydzi bili falszyws monet wykorzystujc metale nie szlachetne. A chtopi obcinali
waskie skrawki srebra z obrzz monety. Aktualnie procederem tym zajmai dziatajce

na szerok skak na medzynarodowych rynkach zorganizowane grupy pepegie oraz po-
jedyncze osoby, ktére wykorzysigjnowoczesne technologie komputeroweglina szybki
zarobek. Niepokagy jest fakt,ze takie dziatania coraz gxiej podejmuj osoby niepetno-
letnie. Kady z uczestnikéw rynku w wyniku swojej nie uwagbliraku odpowiedniej
wiedzy mae st& si¢ ofiara procederu falszowania piedizy. Dlatego niezwykle istotnym
zagadnieniem jest prowadzenie dzlataajpcych na celu podniesienie poziomu wiedzy sta-
tystycznego obywatela na ten temat.

W artykule zaprezentowano wyniki badeankietowych dotycgych znajoméci zjawiska fal-
szowania pieridzy przez przedstawicieli Polakéw zaliczanych dgogrwiekowej 26—45 lat.
Celem tych badabyto podgcie préby oceny stanu znajosed szaty graficznej i zabezpie-
czeéh polskich banknotow przez ankietowanych oraz iclst@pey w stosunku do obrotu
fatszywymi znakami piegznymi. Ponadto okegenie poziomu zaufania ankietowanych do
obrotu gotéwkowego w Polsce.

Stowa kluczowe:znaki pieng¢zne, fatszowanie piegdlza, opinie spoteczne.

1. WPROWADZENIE

Pojawienie si piengdza kruszcowego ponad 2500 lat temu statpsielomem w ob-
rotach handlowych Zastpito dotychczas stosowany barter czy ptacidia naltaj po-

1 Drinz. Mirostaw Sottysiak, Zaktad Finanséw, Bankadweid Rachunkowéci, Wydziat Zaradzania,
Politechnika Rzeszowska; e-mail: miroslaw@prz.edu.pl
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2 Pierwsze monety pojawity sijednoczénie w VII wieku p.n.e. w Lidii (cywilizacja grecka)
i w Argolidzie (Peloponez). Szerzej zob. M. SolasWybrane zagadnienia bankosen Pojcia
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reczny obroét gotowkowd Jednak poza niestpliwymi zaletami nowej formy ptatrigi, ta-
kimi jak: np. trwatd¢, porecznai¢ czy podzielné¢ pojawity sk réwniez niebezpieczistwa

Z nig zwigzane, do ktérych mima zaliczy falszowanie pienidza. Zjawisko to pojawito si
niedtugo po wynalezieniu przez Grekdéw pigtaa kruszcowego. Za pierwszego znanego
fatszerza uwzany jest Polikrates tyran z wyspy Samos, ktory ugdhj potowie VI wieku
p.n.e. falszowat ztote monety. Do Polski zjawistialbtarto wraz ze sfatszowanymi mone-
tami rzymskimi. Natomiast pierwspolsky sfatszowan moneg byt denar krzyowy z Xl
wieku. Trzeba jednak podkigt, ze przez wieki zjawisko fatszowania piediy nie byto
jedynie zwizane z wprowadzaniem do obrotu gospodarczego jprzestpcow sfatszo-
wanych monéf ale réwnie ze zjawiskiem psucia pieguiza przez wtadcéPomimo tych
negatywnych zjawisk zwkanych z obrotem piegizem kruszcowym byt on podstawo-
wym rodzajem piendza a do pocatku XX wieku. Zasipit go pienadz fiducjarny w po-
staci pierdza papierowego, ktéry zostat wprowadzony do obgutspodarczego juna
pocatku X1 wieku w Chinach. W Europie zostat po razrpiszy wyemitowany w Szwecji
w 1661 r.. Interesgpym jest fakt,ze nie zachowat sido czaséw wspoétczesnycaden
egzemplarz z tej emisji. Zachowaty siatomiast falsyfikaty tych banknotéw pochace

z 1662 r. W przypadku pierwszych polskich banknotd@znane g przypadki ich fatszo-
wania. Prawdopodobnie wptyw na to mialy dwa faltigerwszyze banknoty te znajdowaty
sig w obiegu niespetna trzy migse (od 16 sierpnia do 6 listopada 1794 r.). Dregibyty
wykonane na specjalnym papierze oraz posiadalyntytzh czasach trudne do podrobienia
zabezpieczenia. Inaczej sytuacja przedstawialpsiwv czasach Il Rzeczypospolitej kiedy
to dochodzito do licznych préb podrabiania polskictakow pieniznyct. W 1937 r. za
falszowanie pienidza, papierow wartgciowych, znakéw urdowych oraz nakdzi mier-
niczych zostato skazanych w Polsce 1651 oséb (wayrecydywistow)

i éwiczenia,Rzeszow 2013, s. 20; E. Wipszycka (reffademecum historyka stagdnej Grecji
i RzymuWarszawa 1985, t. |, s. 234.

3 Nalexy jednak zaznaczyze w réznych czsciachéwiata ptacidta byly wykorzystywane w obrotach
handlowych do potowy XX wieku. Szerzej zob. M. $stak, Ptacidta, czyli pienidz towarowy,
Magazyn &zykowy” 2014, nr 27.

4 Przyktadami takich fatszerzy modpy¢: zyd z Szaflar na Podhalu, ktéry pod koniec XIV wieku
fatszowat monety czy befiski zyd Efraim, ktory na rozkaz kréla pruskiego Frydexrykfatszowat
polska monet z podobizg Augusta lll.

5 Dla przyktadu w czasach Bolestawa Krzywoustegd)Pt1138) z grzywny srebra bito ok. 239
denarow. Za rddéw Wiadystawa | Wygnica (1138—-1146) 390 denardw, a za Bolestawdzie-
rzawego (1146-1173) 565 denaréw. Natomiast Miesitketary (1173-1177), ktory zyskat nie-
chlubne miano ,fatszerza na tronie” z grzywny W 31. wybijat 694 brakteaty, a w 1177 r. bit ich
az 1310. Zobacz J.A. SzwagrzyRjenigdz na ziemiach polskich X—XX Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdask—to6dz 1990, s. 23-24, B. Zientara, A.gbkak, |. lhnatowicz, Z. Landalzieje
gospodarcze Polski do 1939 Warszawa 1973, s. 80.

Psuciem pienidza zajmowali gi rowniez urzednicy pastwowi, np. podskarbi koronny Jan Kuro-
zwecki zwany ,Piorunem” czy dzieawcy mennic koronnych, np. Wioch Tytus Liwiusz Barat
oraz Niemiec Andrzej Tymf.

6 W dniu 30 stycznia 1919 r. Polska Krajowa Kasayerkowa poinformowata Ministerstwo Spraw
Wewretrznych o pojawieniu giw obrocie fatszywych banknotéw 1000 markowych.

7 Maly Roczniki Statystyczny 193®wny Urzd Statystyczny Warszawa 1939, s. 364.
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2. ZJAWISKO FALSZOWANIA PIENI EDZY W POLSCE

W latach 1999-2016 liczba stwierdzonych prgestw zwizanych z falszowaniem pie-
nicdzy w Polsce, tj. przegistw przeciwko art. 310 k.k. z roku na rok ulegatatematycz-
nemu zmniejszeniu (rys. 1). Na patikal analizowanego okresu wynosita 845071 na
koncu z& ulegta ponad dwukrotnie zmniejszeniu do 7199. WW120 gdy za ten rodzaj
przestpstwa skazaly 163 osoby (w tym 121 na kary w zaxeies?, a w 2016 r. skazaly
tylko 69 0s6b (w tym 44 na kary w zawieszehiu)

Podobnie sytuacja przedstawiata si przypadku przespstw przeciwko art. 312 k.k.
czyli zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu sfatszowanychigdey. Analiza ilgci tego
rodzaju przespstw dokonanych w Polsce w latach 1999-2016 pozstaleerdzé, ze za-
réwno liczba wszagych postpowai jak i stwierdzonych przegtstw ulegta znaczej
zmianie (rys. 1). W 1999 r. stwierdzono 963 prgestwa przeciwko artykutowi 312 k.k.

Lipzba postpowan wszc;atych oraz Liczba posgpowar wszcztych oraz
liczba przesfpstw stwierdzonych liczba przesfpstw stwierdzonych
przeciwko art. 310 k.k. przeciwko art. 312 k.k.
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Rys. 1. Liczba pogpowai wszcztych oraz liczba przegbstw stwierdzonych przeciwko art. 310 k.k.
iart. 312 k.k.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie http://waatystyka.policja.pl/st’kodeks-karny/przestep-
stwa-przeciwko-18/63904, Falszowanie-pieniedzypipeow-wartosciowych-art-310.html, http://
www.statystyka. policja.pl/st/kodeks-karny/przesteg-przeciwko-18/63906,Puszczenie-w-obieg-
falszywego-pieniadza-lub-papieru-wartosciowego3sotranego-ja.html (dogp: 20.02.2018 r.).

8 Raport o stanie bezpiedtwa w Polsce 2011 roku, Ministerstwo Spraw Wetwamych Warszawa
2012, s. 236.

% Raport o stanie bezpiedzwa w Polsce 2016 roku, Ministerstwo Spraw Wetvamych i Admi-
nistracji Warszawa 2017, s. 218.
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Natomiast w 2016 r. liczba stwierdzonych przpstw spadta prawie siedmiokrotnie do
1390,

W latach 2010-2016 zostaty wykryte 71 032 sztuddsgfowanych polskich banknotéw
(rys. 2). Najwecej sfalszowanych banknotow zostato wykrytych w@201(15 944 szt.)
a najmniej w 2016 r. (6919 szt.). Najéziej falszowanymi w tym okresie banknotami
w Polsce byly banknoty stuziotowe (26 402 szt.)zopanknoty pj¢dziesgcioztotowe
(24 509 szt.). Najrzadziej gdbanknoty dziegcioztotowe (2145 szt.) oraz banknoty dwu-
stuziotowe (2454 szt.).

Liczba wykrytych fatszywych Suma wykrytych fatszywych
polskich banknotow polskich banknotéw znajdagych sé
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Rys. 2. Liczba wykrytych sfatszowanych polskich kaotéw znajdujcych s¢ w obiegu w Polsce
w latach 2010-2016

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Raporty amist bezpieczestwa w Polsce z lat
2010-2016.

Poza sfatszowanymi polskimi znakami pigmymi w obrocie znajdgjsic tez fatszywe
znaki pieng¢zne innych emitentdéw. Najegciej na polskim rynku mma spotké sfalszo-
wane banknoty euro. W latach 2010-2016 zostatonigkrytych 21 308 sztuk (rys. 3).
Najwiecej wsréd nich byto banknotéw 50 euro (11 810 szt.), jan#&ej banknotéw 10 euro
(60 szt.).

10 Liczba wszcatych postpowai przeciwko art. 312 k.k. zmniejszyta s 13 622 w 1999 r. do 175
w2016 .
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Liczba wykrytych fatszywych Suma wykrytych fatszywych
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Rys. 3. Liczba wykrytych sfatszowanych banknotéwoeanajdujcych sé w obiegu w Polsce
w latach 2010-2016

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Raporty amist bezpieczestwa w Polsce z lat
2010- 2016.

3. METODYKA BADA N

Badania ankietowe dotygeze stanu wiedzy na temat znajaiticszaty graficznej i za-
bezpiecz# polskich banknotéw oraz zjawiska obrotu fatszywymakami pieriznymi
wsréd przedstawicieli Polakéw zaliczanych do grupgkaiwej 26—45 lat zostaty przepro-
wadzone na grupie 533 os6b. W analizowanej grugii@wczej znajdowatysP82 kobiety
(52,91%) oraz 251 eiczyzn (47,09%). Zostata ona podzielona przy réwasngm
uwzgkdnieniu kryterium pici i wieku na cztery segmenkpbiety z grupy wiekowej
26-35 lat (28,71%), eiczyzni z grupy wiekowej 26-35 lat (24,58%), kobietgmipy
wiekowej 36-45 lat (24,2%), ¢gnczyzni z grupy wiekowej 36—45 lat (22,51%).

Dobér grupy badawczej podyktowany bykcly zbadania w jaki spos6b analizowane
zagadnieniagpostrzegane przez osoby, ktére urodzigyra styku dwdch rnych poko-
len: pokolenia X i pokolenia ¥. Natomiast podziat na grupy wiekowe wynikat z fakt
zmian jakie miaty miejsce na polskim rynku bankowyr2000 r. — rozpogzie dziatalno-
$ci operacyjnej przez pierwszy internetowy bank wsBe. Spowodowato to podziat spote-
czeastwa na dwie grupy: osoby, ktére w dorosyeie wchodzity w momencie gdy funk-
cjonowata tylko tradycyjna bankowi ptatnaici gotdwkowe (grupa wiekowa 36-45 lat)
oraz osoby, ktére petnoletiioosikgrety juz w erze bankowii internetowej oraz platrsoi
gotéwkowych, internetowych i mobilnych (grupa wieko26-35 lat).

11 W literaturze przedmiotu nie ma sztywnych datedliajacych pokolenie X i pokolenie Y. Do po-
kolenia X naswiecie zaliczanegsosoby, ktore urodzity sipo 1961 r. (1965 r.) a nie fdiej niz
w 1979 r. (1984 r.), a w Polsce osoby urodzonedmyi 1961 r. a 1983 r. (1985 r.). Natomiast
do pokolenia Y na@wiecie zaliczanegosoby urodzone railzy 1980 r. a 2000 r. W Polscesza
osoby urodzone railzy 1984 r. a 1997 r. Zob. W. Strauss, N. Ho@enerations: the history of
America’s future, 1584 to 206Blew York 2008.



240 M. Sottysiak

Podstawowym celem ba@ldyta préba sprawdzenia stanu znajéonszaty graficznej
oraz zabezpiecsepolskich banknotow przez przedstawicieli Polakéaliczanych do
grupy wiekowej 26—45 lat oraz ich postawy w stosunlo obrotu fatszywymi znakami
pieniznymi. Ponadto okigenie poziomu zaufania ankietowanych do obrotu whits
wego w Polsce.

4. ANALIZA ZNAJOMO SCI SZATY GRAFICZNEJ POLSKICH BANKNOTOW

Uczestniczcy w badaniach ankietowanych respondenciaajgaze postugiwanie si
na co dzié przez lata znakami piggiinymi upowania ich do stwierdzeniage znaj ich
szat graficzry. Prawie 99% ankietowanych na pytanie czy gzisapt graficzry polskich
banknotow wskazato odpowiedaiecydowanie ta{63,47%) lulraczej tak(45,21%). Na-
lezy zaznaczy, ze najwyej swop znajomd¢ szaty graficznej polskich znakéw pieni
nych oceniaty kobiety z grupy wiekowej 26-35 lab (51 % wskazato odpowieddecydo-
wanie talf a najniej mezczyzni z grupy wiekowej 36—45 lat (49,17% wskazalo odiealz
zdecydowanie taklInaczej sytuacja przedstawig sv przypadku, gdy uczestnicy bada
musieliby przyporgdkowa® wizerunki postaci historycznych do poszczegélngyomina-
tow (rys. 4).

6,02%

Ogdtem 36-45 NS0 129 48,59% 12,85% — 2,41%
4,17%

Mezczyzni 36-45 [INZ750% 56,67% 9,17% — 2,50%
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Rys. 4. Znajom& elementéw (wizerunkow postaci historycznych) sagfgficznej polskich bank-
notéw wérodd respondentow

Zrodio: opracowanie na podstawie basdasnych
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Za ekspertéw w tej dziedzinie uznale saledwie 6,75% ankietowanych. Najepod-
kresli¢, ze niezalenie od grupy wiekowej wiej swop wiedz w tym zakresie oceniaty
kobiety niz mezczyzni (odpowied zdecydowanie takskazato 8,16% kobi€toraz 5,18%
mezczyznt®). Okoto 30% respondentdéw wybiegajodpowied raczej takbyto zdaniaze
zdotatoby poprawnie przypardkowa® wizerunki postaci historycznych do nominatow.
Odpowied ta podobnie jak odpowiedzdecydowanie takczgsciej wybieraty kobiety

(33,69%) nk mezczyzni (25,5%).

Banknot 100 PLN Banknot 200 PLN

Wiadystaw gééggb 47,41%
Jagiefto M 38 6805 Zygmunt Stary Sl 20.95%
0,
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11970 Jan Il Sobieski || 4,61%
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Mezczyzni ®Kobiety mOgoétem Mezczyzni m Kobiety m Ogétem

Rys. 5. Wizerunki postaci historycznych znajiej sé na banknotach stu i dwustuztotowych zdaniem
respondentéw
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

12 W grupie wiekowej 26—35 lat odpowieddecydowanie takskazato 8,5% badanych, a w grupie

wiekowej 36—45 lat 7,75% respondentek.
13 W grupie wiekowej 26—35 lat odpowieddecydowanie talwskazato 6,11% badanych, a w grupie

wiekowej 36—45 lat 4,17% ankietowanych.
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Podkrélenia wymaga faktze ponad 60% ankietowanych (55,32% kobiet oraz 86,93
mezczyzn), 0s6b ktére wczriej zadeklarowatyze znaj szat graficzry polskich bankno-
téw stwierdzito ze nie jest wstanie wskazazyj wizerunek znajdujesha poszczegdéinych
nominatach.

W celu sprawdzenia rzeczywistego stanu wiedzy natgenat wrod ankietowanych
zostali oni poproszeni o wskazanie postaci histamych, ktérych wizerunki znajdajsic
na banknotach stu i dwustuziotowych (rys. 5). D@konprzez uczestnigeze w badaniach
osoby wybér wizerunkow postaci historycznych zngdych sé na banknocie 100 ztoto-
wym pozwala stwierdzj ze tylko 56,66% respondentéw wymienito poprawnieesimek
kréla Wiadystawa Jagielty. Wizerunek ten poprawnggczsciej wskazywali mzczyzni
z grupy wiekowej 26-35 lat (58,01%) a najrzadziepikety z grupy 36—45 lat (55,04%).
Ankietowani jego podobiznnajczsciej mylili z wizerunkiem: kréla Kazimierza Wiel-
kiego (17,26%) znajdggym sk na banknocie pédzieskcioztotowym oraz kréla Zyg-
munta Starego (12,57%) znajgdeym st na banknocie dwustuztotowym. Ok. 13% uczest-
nikéw bada twierdzito, ze na tym banknocie umieszony jest wizerunek innstpacy
Polski: Wiadystawa tokietka (6,94%), Wiadystawa Wd2,44%), Zygmunta 1ll Wazy
(1,88%). Naley podkreli¢, ze wizerunekzadnego z tych trzech wladcéw Polski nie jest
umieszczony na polskich banknotach.

W przypadku banknotu dwustuziotowego poprawnie sageony na nim wizerunek
kréla Zygmunta Starego wskazato tylko 48,97% redpatow. Wizerunek ten poprawnie
najcz:$ciej wymieniaty kobiety z grupy wiekowej 26—35 [&2,94%) a najrzadziej ¢n-
czyzni z grupy 36-45 lat (46,67%). Uczestnicy b@adajczsciej mylili jego podobiza
z wizerunkiem kréla Zygmunta Il Wazy (16,32%) oksizerunkami kréléw znajdggymi
sie na innych nominatach polskich banknotéw: Wiadystalagietty (10,88%), Kazimierza
Wielkiego (9,76%) oraz Jana Ill Sobieskiego (4,31%)

5. ANALIZA ZNAJOMO S$CI ZABEZPIECZE N STOSOWANYCH W POLSKICH
BANKNOTACH

Ponad 70% uczestnipzych w badaniach przedstawicieli pokolenia X i plekia Y
(67,02% kobiet oraz 75,3%eticzyzn)* stwierdzito,ze jest w stanie sprawdzautentycz-
nos¢ polskich znakéw pienknych. Za ekspertéw w tej dziedzinie, wybiamapdpowied
zdecydowanie taluwazata st co szGsta kobieta oraz co czwartyzgzyzna (rys. 6). Naj-
czeéciej odpowied ta byta wskazywana przezeptzyzn z grupy wiekowej 36—45 lat
(26,67%), a najrzadziej przez kobiety z grupy wigkp36—45 lat (15,5%).

Na podkrélenie zastuguje fakze co dziegita osoba uczestnigza w badaniach cho-
ciaz na co dzié postuguje si polskimi banknotami zadeklarowatze zdecydowanie nie
jest w stanie sprawdzich autentycznici. Odpowied zdecydowanie niezéciej byta wy-
bierana przez respondentéw z grupy wiekowej 3614566%) ni przez ankietowanych
Z grupy wiekowej 26-35 lat (8,8%).

Przeprowadzona przez uczestgmz w badaniach osoby samoocena poziomu zndjgimo
zabezpieczepolskich banknotéw (rys. 7) pozwala stwiekdze respondenci deklakui-
ski poziom wiedzy w tym zakresie. Tylko 1,5% badamuywaato st za ekspertéw w tej

14 Procentowy udziat ankietowanych, ktdrzy wskamaliodpowiedzizdecydowanie takraczej tak
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Rys. 6. Poziom umigfnoici sprawdzenia autentyczsw polskich banknotéw ¥vdd respondentow
Zrédlo: opracowanie na podstawie bagdasnych.
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Rys. 7. Samoocena poziom wiedzy respondentéw apamzeniach polskich banknotéw
Zrédlo: opracowanie na podstawie bagdasnych.



244 M. Sottysiak

dziedzinie wybierajc odpowied bardzo wysokiNajczs$ciej odpowied tg wskazywali
mezczyzni z grupy wiekowej 36—45 lat (3,33%) a najrzadZiepiety z grupy wiekowej
26-35 lat (0,65%). Co 6smy ankietowany byt zdamajego poziom wiedzy na ten temat
jest wysoki. Odpowietlwysokipodobnie jak odpowigtbardzo wysoknajczsciej wybie-
rali mezczyzni z grupy wiekowej 36—-45% lat (15,83%), a najrdaplzobiety z grupy wie-
kowej 26-35 lat (8,5%).

Na podkrélenie zastuguje fakte a 51,41% uczestnikow badaokonujc oceny swo-
jego poziomu znajonsai zabezpiecze polskich znakéw pieginych zadeklarowato po-
ziomniskialbobardzo niskiNizej swop wiedz w tym zakresie oceniaty kobiety (56,03%)
niz mezczyzni (46,22%). Najniszy poziom wiedzy zadeklarowaly ankietowane z grupy
wiekowej 26-35 lat w ktorej odpowiedaiski lub bardzo niskiwybrato & 61,44% bada-
nych kobiet.

Tak niski poziom wiedzy wynika z faktae uczestnicy badanie zadaj sobie trudu
aby pogtbi¢ posiadane informacje na temat zabezpikdmnknotéw. Prawie 74% ankie-
towanych zadeklarowata:e nigdy nie szukato informacji na ten tefiaNatomiast dla
tych, ktorzy poszerzali swpjwiedz na temat zabezpieazstosowanych w znakach pie-
nieznych podstawowymzrodtami informacji byly: Internet (24,2%), mategainforma-
cyjne Narodowego Banku Polskiego (9,57%), materiafgrmacyjne bankéw (6,94%)
oraz informacje prasowe (5,25%). Najlepodkrali¢, ze z informacji znajduicych sg
w Internecie oraz w materiatach informacyjnych bamkczsciej korzystaly kobiety
a z materiatdw informacyjnych Narodowego Banku Kego oraz informacji prasowych
mezczyzni.

Bardzo niski poziom zainteresowanigrédd ankietowanych problematykzabezpie-
czen znakéw pienjznych ma bezpwedni wptyw na znajomig ich rodzajow przez bada-
nych. Przeprowadzone badania pozwate stwierdzenieze ponad 90% uczestnikow ba-
dan zna ,tradycyjne” (rys. 8) stosowane od dzemleci rodzaje zabezpieazdj. znak
wodny (96,24%), réne rozmiary poszczegdlnych nominatéw banknotéwQ8%), znaki
widoczne w ultrafioletowymwietle (95,87%), elementy szaty graficznej (93,998gz
nitke zabezpieczafs (92,49%). Trzeba zaznaezye te rodzaje zabezpiedzépoza ele-
mentami szaty graficznej) exiej byly wskazywane przez grczyzn ni przez kobiety.
Natomiast znak wodny oraz znaki widoczne w ultietimvym swietle czsciej byty wy-
mieniane przez ankietowanych z grupy wiekowej 26laB5a rG@ne wymiary poszczegol-
nych nominatéw, elementy szaty graficznej orazaithbezpieczaga przez respondentéw
Z grupy wiekowej 36—45 lat.

Duzo gorzej przedstawiataesivéréd ankietowanych znajond® nowoczesnych rodza-
jéw zabezpieczania banknotéw tj. farby zmienneyomtie (12,94%), druku recto-verso
(7,13%) czy efektudtowego (2,63%).

15 Brak zainteresowania problemagykabezpiecze polskich banknotow waod uczestnikéw bada
nie wynika z trudnéci z dos¢pem dozrodet informacji na ten temat. Ponad 60% ankietgwein
(60,29% kobiet oraz 61,36%etitzyzn) stwierdzito,ze jest onbardzo tatwylub tatwy. Tylko
3,94% respondentéw (4,25% kobiet oraz 3,588saxyzn) uwaato, ze jest orbardzo trudnylub
trudny.
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Rys. 8. Rodzaje zabezpiedzgolskich banknotow, ktérych znajoitozadeklarowali respondenci

Zrédio: opracowanie na podstawie basdasnych.

Nalezy réwnoczénie podkréli¢, ze cztonkowie analizowanej grupy badawczej wyka-
zywali sk bardzo wysokim poziomem zaufania do stosowanygbolskich banknotach
rodzajow zabezpiecaePonad 90% ankietowany€rbyto zdaniaze aktualnie nie ma po-
trzeby poprawy zabezpieaz@olskich banknotéw. Takopini¢ czesciej wyrazaty kobiety

16 Procentowy udziat ankietowanych, ktérzy wskamaliodpowiedzizdecydowanie nieraczej nie
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(91,84%) nk mezczyzni (89,24%) oraz ankietowani z grupy wiekowej 26435(91,9%)
niz respondenci z grupy wiekowej 36-45 lat (89,15%).

Tylko 7,32% uczestnikow baddyto odmiennego zdania. 1,5% ankietowanych zade-
klarowato odpowiefl zdecydowanie talt 5,82% respondentéw wybrato odpowiedczej
tak Potrzelb modyfikacji zabezpieczepolskich banknotéw najegciej wskazywali mz-
czyzni z grupy wiekowej 36-45 lat (10,84%) a najrzafikiebiety z grupy wiekowe;j
26-35% (3,27%).

6. ANALIZA POSTAWY UCZESTNIKOW BADA N WOBEC ZJAWISKA
FALSZOWANIA PIENI EDZY | OBROTU NIMI

Analizujac postaw uczestnikbw badawobec zjawiska fatlszowania banknotéw oraz
obrotu nimi naley stwierdzé, ze 95,68% respondentéw (95,04% kobiet oraz 96,41%
mezczyzn) byto zdaniaze postugiwanie gifatszywymi banknotami jest przepstwem.
Zdecydowana wkszaci ankietowanych (98,5-97,87% kobiet oraz 99,2%vanyzn)

wydatbym(abym) go 3%
0%
0%

zani6stbym(abym) go do oddzialu NBP 0%;355%%

0

zaniostbym(abym) go do banku z ustug
ktérego korzystam 15, §%d/70%

wyrzucitbym(abym) go 60,47%
]

mezczyzni 36-45 lat = mezczyzni 26-35 lat 0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%
mezczyzni kobiety 36-45 lat
mkobiety 26-35 lat  mkobiety

Rys. 9. Deklarowany sposob pgsbwania z fatszywym banknotem przez respondentéw
Zrédio: opracowanie na podstawie basdasnych.
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uwazala,ze wprowadzanie do obrotu fatszywych banknotéw powiby karane. Réwno-
czesnie naley zaznaczy, ze w analizowanej grupie badawczej znajdowagdydko 0,94%
respondentow, ktdrzy padli of@oszustwa otrzymug fatszywy banknot. Prawdopodobnie
te aspekty posiadagnacacy wptyw na wyraarg przez ankietowanych opinw jaki spo-
s6b posfpiliby w przypadku otrzymania sfatlszowanego bankr(oys. 9).

Nalezy podkréli¢, ze zaden z uczestnikow batlaie zadeklarowakze podatby prokg
popeienia przegpstwa wprowadzaf ponownie do obrotu otrzymany sfatszowany bank-
not. Ponad 72% respondentow stwierdzite, w przypadku otrzymania sfatszowanego
banknotu wyrzucitoby go. Interegaym maze by fakt, ze w taki sposob zamierza pgsit
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R
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Rys. 10. Proponowana przez respondentow wysokar za wprowadzanie do obrotu fatszywych
banknotéw

Zrodio: opracowanie na podstawie basdasnych.
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az 82% respondentéw z grupy wiekowej 26-35 lat iaytik. 61% ankietowanych z grupy
wiekowej 36-45 lat.

Tylko 21,02% uczestnikow bafl@adeklarowatoze przekazatoby otrzymany sfatszo-
wany banknot do instytucji, ktérej pracownicy zdani respondentéwasprzeszkoleni
w postpowaniu w takich przypadkach, tj. do oddziatu bamkustug ktérego korzystaj
(16,14%), oddzialu Narodowego Banku Polskiego (@Ba posterunek Policji (3,94%).
Che¢ takiego postpowania czsciej deklarowaty kobiety (23,39%) i mezczyzni
(18,32%).

W grupie badawczej znajdowale $& 6,94% respondentow (3,9% kobiet oraz 10,36%
mezczyzn), ktérzy zamierzali otrzymany sfalszowany et zostawé sobie na pa-
miatke!”. Takie posfpowanie czsiciej deklarowaty osoby z grupy wiekowej 36—45 lat
(10,44%) ni badani z grupy wiekowej 26—35 lat (3,87%).

Uczestnicy badawyrazili réwniez swop opinic na temat jak dotkliwa powinna by
kara za wprowadzanie do obiegu sfatszowanych giexi(rys. 10). Ponad 72% respon-
dentow (72,24% kobiet oraz 72,9%inzyzn) bylo zdaniaze takie przegpstwo powinno
by¢ zagraone kag wigzienia. 38,84% ankietowanych zadeklarowat wymiar tej kary
powinien by nie diwszy ni rok, 17,26% badanych uznatee nie powinien przekracza
3 lat, 12,57% respondentéw ukedo, ze nie powinien przekracé® lat, a 3,94% uczestni-
kow bada stwierdzito,ze powinien on wynosiponad 5 lat.

7. ANALIZA POZIOMU ZAUFANIA DO OBROTU GOTOWKOWEGO
WSROD RESPONDENTOW

Uczestniczce w badaniach ankietowych osoby wykazywabylsrdzo wysokim po-
ziomem zaufania do obrotu gotéwkowego w Polscewler@7% ankietowanych wybiera-
jac odpowiedzzdecydowanie takraczej takzadeklarowaly swoje zaufanie do obrotu go-
towkowego.

Wyzszym poziomem zaufania do obrotu gotéwkowego (1y3.charakteryzowali si
mezczyzni (76,1% wskazato na odpowieddecydowanie takniz kobiety (53,55% zade-
klarowato odpowie#l zdecydowanie takoraz przedstawiciele grupy wiekowej 36—45 lat
(70,68% wybrato odpowietzdecydowanie tgkniz ankietowani z grupy wiekowej 26—35
lat (58,45% wskazato na odpowieddecydowanie tak Nalezy podkreli¢, ze nikt z re-
spondentdéw nie zaznaczyt odpowieddecydowanie nigzyli nie zadeklarowat catkowi-
tego braku zaufania do obrotu gotdwkowego w Polsce.

Prawie 64% ankietowanych (66,6% kobiet oraz 61,"%%czyzn) bylo zdaniaze fal-
szywe pieridze oraz obrot nimi nie stanowi aktualnie problemiPolsce. Tak opinie
czesciej wyrazali przedstawiciele grupy wiekowej 36—45 lat (63)5niz ankietowani
z grupy wiekowej 26-35 lat (62,68%). Tylko 10,518spondentéw byto przeciwnego zda-
nia. Czsciej takg deklaracje sktadali sxczyzni (12,35%) nt kobiety (8,86%) oraz ankie-
towani z grupy wiekowej 3645 lat (12,85%} néspondenci z grupy wiekowej 26—35 lat
(8,45%).

17 Kolekcjonowanie fatszywych znakéw pieanych nie jest zjawiskiem ktére pojawitoesiv na-
szych czasach. Pliniusz Stars@afus Plinius Secundusyjacy w latach 23-79 n.e.) twierdzile
byto ono rozpowszechnionesmwd wspoétczesnych mu zaomych Rzymian.
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Rys. 11. Zaufanie do obrotu gotéwkowego w Polsg®arespondentow
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Taka postawa uczestnikéw badaoze mig bezpdredni wptyw na faktze 85% an-
kietowanych (89,36% kobiet oraz 80,08%zeryzn) zadeklarowala,e nigdy nie spraw-
dza autentyczrimi otrzymanych banknotéw. Nate podkreli¢, ze odpowied te czsciej

wskazywalty osoby z grupy wiekowej 26-35 lat (89, 9% ankietowani z grupy wieko-
wej 36—45 lat (79,52%).

8. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwalaa stwierdzenieze chocia kazdy obywatel nieza-
leznie od swojego wieku na co dajezaréwno wzyciu prywatnym, jak i zawodowym,
postuguje si znakami pienriznymi to znajoméc ich szaty graficznej i stosowanych zabez-
pieczé jest powierzchowna.

Trzeba zaznacZzy ze przedstawiciele obu analizowanych grup wiekowyahzblizo-
nym poziomie oceniajswop znajomdé¢ szaty graficznej polskich znakéw piemmycht®
oraz znajomét wizerunkdw postaci historycznych znajgitjch sé na poszczeg6lnych no-
minatach banknoté#. Interesujcy jest fakt,ze wiekszy odsetek ankietowanych z grupy

18 Znajoma¢ szaty graficznej polskich banknotéw wybiempdpowiedzzdecydowanie takraczej
tak potwierdzito 98,95% respondentéw z grupy wieko2@}35 lat oraz 98,39% ankietowanych
Z grupy wiekowej 3645 lat.

19 Znajoma¢ postaci historycznych znajdgiych sé na poszczegélnych nominatach zadeklarowato
36,97% respondentow z grupy wiekowej 26-35 lat 8@14% ankietowanych z grupy wiekowej
36-45 lat.
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wiekowej 26—35 lat irespondentdéw z grupy wiekowej 36—45 lat potradpwnie wska-
za¢ wizerunki kroléw umieszczonych zaréwno na bankeddO ztotowym jak i na bank-
nocie dwustuziotowym.

Podobnie sytuacja przedstawiata wi przypadku dokonanej przez uczestnikéw ldada
samooceny umiefnosci sprawdzania autentyczéw polskich banknotédf. Zaznaczenia
wymaga jednak faktze tylko 10,21% ankietowanych z grupy wiekowej 26+&5 oraz
20,48% respondentéw z grupy wiekowej 36—4% tdaje sobie czasem trud sprawdzenia
autentycznéci otrzymanych banknotow.

Natomiast analiza znajorfid zabezpiecze stosowanych w polskich banknotach po-
zwala stwierdzi, ze problematyka ta jest bliza ankietowanym z grupy wiekowej 36—45
lat?® niz respondentom z grupy wiekowej 26—-354allalezy jednak zaznaczyze wickszy
odsetek ankietowanych z grupy wiekowej 36—45 l&amgwat na znajomig tradycyjnych
zabezpieczgébanknotéw takich jak: inne wymiary poszczegolingominatéw banknotow,
elementy szaty graficznej czy nitkabezpieczagy. Z kolei przedstawiciele grupy wieko-
wej 26—35 lat cgiciej deklarowali znajomig nowoczesnych zabezpieézéarby opalizu-
jacej lub ztotej, farby zmiennej optycznie, mikrodougzy efektu ktowego.

Poszerzajc swop wiedz na temat zabezpieazbanknotow badani z grupy wiekowej
36-45 lat czsciej korzystali z materiatow informacyjnych bank@naz informacji praso-
wych i telewizyjnych a respondenci z grupy wiekoW®éj-35 lat z informacji zawartych
w Internecie oraz z materiatdw informacyjnych NB®$rod ankietowanych z grupy wie-
kowej 36—45 lat znajdowatacsiwicksza grupa o0s6b (9,24%)znwséréd respondentow
z grupy wiekowej 26-35 lat (3,63%), ktére widzigigtrzele poprawy zabezpiecaepol-
skich banknotéw.

Ponad 95% respondentéw z obu analizowanych grupowigch uwaa, ze wprowa-
dzanie do obrotu sfatlszowanych banknotéw jest pgpesvem, a ponad 98% uczestnikow
bada jest za karaniem oso6b to rgbych. 70,42% ankietowanych z grupy wiekowej
26-35 lat oraz 75,1% respondentow z grupy wiek@@ey5 lat deklarowala,e powinna
to by kara pozbawienia wolsoi. Trzeba zaznaczyze ankietowani z grupy wiekowej
36-45 lat byli zwolennikami waszych wymiarow tej kary.

Natomiast w przypadku przepstwa fatlszowania piegdzy 59,86% respondentéw
Z grupy wiekowej 26—35 lat oraz 66,67% ankietowdrnygrupy wiekowej 36—45 lat byto
zdaniaze przewidywana przez kodeks karny Kajast adekwatna do popetnionego czynu.

20 Umiejetnos¢ sprawdzania autentyczém polskich banknotéw zadeklarowato 71,13% ankietow
nych z grupy wiekowej 26—35 lat oraz 70,68% resgomdw z grupy wiekowej 3645 lat.

21 W grupie wiekowej 26—35 lat odpowiedzesto wskazato 1,06% badanych, a odpowibdrdzo
rzadko9,15% ankietowanych.

22 W grupie wiekowej 36-45 lat odpowiedzsto wskazato 5,22% ankietowanych, a odpowied
bardzo rzadkd5,26% respondentow.

23 16,06% ankietowanych z grupy wiekowej 36—45 lzriajc swoj poziom wiedzy na temat za-
bezpiecz# polskich banknotéw wskazato na odpowieldardzo wysokiub wysoki

24 10,91% ankietowanych z grupy wiekowej 26—35 lzroajc swoj poziom wiedzy na temat za-
bezpiecz# polskich banknotéw wskazato na odpowiedardzo wysokiub wysoki

25 Art. 310 k.k. méwi: kto podrabia lub przerabidgh lub obcy znak pierizny bedacy prawnym
srodkiem ptatniczym podlega karze od lat 5 albo &5 lat pozbawienia woldo. Natomiast
osoba, ktéra puszcza w obieg takie znaki podlegeekad roku do lat 10. Z kolei czynienie przy-
gotowar do popeienia przegistwa zwizanego z fatszowaniem pigdiza lub wprowadzaniem
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Za zaostrzeniem kar opowiedziato 18,66% badanygnupy wiekowej 26—35 lat oraz
17,27% respondentdéw z grupy wiekowej 36—45 lat.

Podsumowujc nalery stwierdzé, ze uczestniczy badaankietowych wyrazili opir,
ze wystpuje potrzeba przeprowadzania kampanii informaahjnyktére przybliytyby
obywatelom zagadnienia zgmane z zabezpieczeniami banknotow. Qptaky wyrazato
67,06% ankietowanych z grupy wiekowej 36—45 lazd6&,13% respondentow z grupy
wiekowej 26-35 lat. Ponadto 34,16% badanych z gmigkowej 26—35 lat oraz 38,55%
ankietowanych z grupy wiekowej 36—45 lat zadekladoywze udziat w badaniach ankieto-
wanych kedzie miat wplyw na toze zaczp zwrac& uwag; (sprawdza autentycznéx)
otrzymywanych banknotow.
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do obrotu sfatszowanych znakéw pigmych zagraone jest kay pozbawienia wolnéci od 3 mie-
siecy do lat 5.
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THE COUNTERFEIT MONEY AND TRUST TO THE SAFETY OF TH E
CASH TRANSACTION IN OPINIONS OF REPRESENTATIVES OF THE
GENERATION OF THIRTY-YEAR-OLDS AND FORTY-YEAR-OLDS

For thousands of years, the criminals have intredwmounterfeit money (coins, banknotes)
into commercial transactions. Over centuries, thenterfeiting of money was done by rep-
resentatives of various social groups: rulers, emlein, priests, Jews and representatives of
peasants. Their activities differed with the methaded and their scale. The rulers usually in
the majesty of law, reduced the content of precioasals in coins. Nobles, priests and Jews
faked coins using non-precious metals. And the grgaswere cutting the narrow scraps
of silver from the edge of the coin. At presentgamized crime groups operating on a large
scale on international markets deals with thistizacas well as individuals who use modern
computer technologies, because they are countirfgsirearnings. It is worrying that such
activities are increasingly undertaken by minorchEmarket participant, as a result of his or
her lack of attention or lack of appropriate knadge, may become a victim of counterfeiting.
Therefore, it is extremely important to conductiaties aimed at raising the citizen's
statistical knowledge on this subject.

The article presents the results of surveys orktimavledge of the phenomenon of currency
counterfeiting by the representatives of Polesuithet! in the 26—-45 age group. The aim of
these studies was an attempt to assess the knawgdbe graphic design and security of
Polish banknotes by the respondents and theu@gtttowards trading in counterfeit currency
signs. In addition, determining the level of coefide of the respondents for cash transactions
in Poland.

Keywords: monetary signs, falsification of money, socialropns.
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