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Bogustaw BEMBENEK!

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
JAKO STRATEGICZNE WYZWANIE
W ZARZ ADZANIU KLASTREM

Artykut koncentruje si na wspoétczesnym podeju do zi@onej i wieloaspektowe] proble-
matyki partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) wgrznekosystemu klastra, ktérego gra-
nice § wysoce zmienne. Podstawaprezentowanych w artykule rozwsa i formutowanych
wnioskow byty nie tylko wyniki badaempirycznych, przeprowadzonych za pomoetody
bada ankietowych na celowo dobranej prébie 28 merediv polskich klastréw, ale tak
analiza literatury przedmiotu i danych zastanycktfrdadesk research Praktyczne podej-
scie do problemu badawczego poparto wybranyminidczeniami i dobrymi praktykami
klastrow. Artykut sktada giz trzech cgsci, w ktérych scharakteryzowano w sposob synte-
tyczny istot i gléwne zatgenia koncepcji PPP, jej znaczenie dla rozwoju klasgu oraz jej
postrzeganie przez meradw klastrow. Na podstawie analizy literatury phzgotu wyka-
zano,ze sprawne wykorzystanie potencjatu PPP stwarztegicane wyzwanie przed koor-
dynatorami klastrow m.in. w zakresie ksztattowasiacji z partnerami publicznymi i zabez-
pieczeniarddet finansowania tego typu projektéw. Finansowamestycji zeérodkow kra-
jowych i zagranicznych nie sprzyj& zaréwno budowie i modernizacji infrastruktury komu
nalnej, jak i rozwojowi klastrow. W szczegoked projekty hybrydowe, w ktérych formuta
PPP dofinansowana jest @edkoéw Unii Europejskiej, umdiwiaj g realizacg duzych przed-
siewzie¢ infrastrukturalnych, zaspakajaych potrzeby spoteczne. W tym przypadku instytu-
cjonalny koordynator i cztonkowie klastra myogetni role partnera prywatnegogtiacego
inwestorem, generalnym wykonaaicb podwykonawg. Zaprezentowane w artykule wyniki
bada empirycznych dowodg ze dotychczas w wkszaci badanych klastrow nie realizo-
wano projektow w formule PPP. Pomimo to bardzo mstyczny jest faktze koordynatorzy

i cztonkowie tych klastrow wykazgjrealne zainteresowanie tego typu partnerstwenestra
gicznym, chociawciaz brakuje sprzyjajcego klimatu dla jego implementacji w wielu regio-
nach kraju.

Stowa kluczoweklaster, zargdzanie, partnerstwo publiczno-prywatne, rozwaj.

1. WSTEP

Wspoiczesne klastry w Polsce jako organizacjeveelporientowane o edym stopniu
sformalizowaniagw znacznej mierze zakorzenione regionalnie. Wykstemie ich poten-
cjatu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego jestraetem krajowej i regionalnej poli-
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Boguslaw Bembenek, PhD, Rzeszow University of Teamyl Faculty of Management, St.
Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow; e-mail: &ag@prz.edu.pl.
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tyki klastrowej. W ramach tej polityki uzasadnionymozagdanym kierunkiem wspierania
rozwoju klastrow jest dla przyktadu zapewnienie @gf@dnich warunkéw dla partnerstwa
podmiotdéw sektora publicznego i prywatnego na raesgoélnej realizacji spoteczniey+
tecznych przedswzie¢ i ztozonych projektdw infrastrukturalnych. Jest to tynrdzmej
wazne zwaywszy na fakt,ze w ekosystemie klastrow gkiszas¢ zada i inwestycji
publicznych z zakresu ustugydeczngci publicznej mae by przedmiotem partnerstwa
publiczno-prywatnego. Tym samym sytuacja ta stwaraae, strategiczne wyzwanie
w zarzydzaniu klastrem, gdychac czerpé obopdine korz§ci z implementacji tej formy
partnerstwa strategicznego niedhe jest nie tylko upowszechnienie o niej wiedZg, a
takze sprawne wykorzystanie zasobow klastra i koordyaroa klastrowych inwestycji
w warunkach turbulentnego otoczenia.

Celem artykutu jest charakterystyka partnerstwalipmio-prywatnego w klastrze,
zarébwno z perspektywy teoretycznej, jak i praktygzW ramach tak okéonego celu
podjcto proke odpowiedzi na nagbujace pytania badawcze:

* jakie g podstawowe zale@nia koncepcyjne PPP i uwarunkowania pémsj jego

implementacji na rzecz sprawnej realizacji inwegtyablicznych w Polsce?

* coswiadczy o strategicznym znaczeniu PPP dla rozwiajstia?

* jak postrzegaj menederowie polskich klastrow idePPP i maliwos¢ jej zastoso-

wania w ekosystemie klastra?

Materiat empiryczny pozyskano w znacznej mierz@aamo@g klasycznej i aytecznej
metody bada ankietowych. W celowym doborze grupy respondentd& menederow
klastrow) kierowano siich praktycznym déwiadczeniem oraz zakresem i celem biada

Inspiracji do podjcia tej ztazonej i wieloaspektowej problematyki dostarczyhyztie
dyskusje w trakcie konferencji klastrowych, dotyz&sowe dziatania wiadz publicznych,
ukierunkowane na promowanie i stopniowe ograniezduairier implementacji PPP oraz
wtasne déwiadczenia w zakresie batpolskich klastrow. Pomimo roscej popularnéci
koncepcji PPP, jak dad nie badano jej w kontégie rozwoju klastrow. PPP w klastrach to
wcigz nowy obszar badai stabo ugruntowany w literaturze naukowej. Tymmga
zaprezentowane rozwania mog stanowé przyczynek do szerszej refleksji nad igtBPP
w klastrach i do rozwoju wiedzy w tym obszarze.

2. ISTOTA PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO

Klasyczna koncepcja partnerstwa publiczno-prywatn&tdra dotyczy sposobu i zasad
realizacji zada publicznych we wspétpracy z partnerem prywatnymigwvewoluuje wraz
Z rosrcymi oczekiwaniami kluczowych interesariuszy, clagy odndgnie poprawy ustug
publicznych pod wzghlem jakdciowym i ilosciowym. Jak datd nie wypracowano jedno-
litej definicji PPP. W literaturze przedmiotu ztme pogcie partnerstwa publiczno-prywat-
nego traktowane jest naggriej jakc:

2 B. Korbus, T. Srokosz, M. WawrzyniaRartnerstwo publiczno-prywatne: poradni¥arszawa
2010, s. 21; M. Kotodziej-Hajdd®Rartnerstwo publiczno-prywatne jako naglizie nowoczesnego
zarzzdzania organizacjami publicznymjStudia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 224, s. 52Skora, Partnerstwo publiczno-prywatne
w zargdzaniu Gmig Bytom, ,Zeszyty Naukowe Politechniki €gtochowskiej. Zargzanie”
2017, nr 25, t. 2, s. 157; A. PaczodReguly oraz znaczenie partnerstwa publiczno-prywatneg
dla funkcjonowania przedsiiorstw, ,Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 1, t. 10, cz. 3, s. 33;
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* cala sfera wspoétdziatania sektora publicznego watgym w ugciu doktryny funk-
cjonowania pastwa, gospodarki i spotearstwa, jak i w ugciu dziata organizator-
skich, ukierunkowanych na aghiecie okré&lonych celéw;

* konkretne typy umow porilzy wtadz publiczrg a podmiotem prywatnym, zgyi
zane z realizagjprzeds¢wzigcia inwestycyjnego;

» dlugofalowa wspétpraca poguzy sektorem publicznym a prywatnym, ktéra sta-
nowi przyktad nowoczesnego zatdzania w organizacjach publicznych;

e uzyteczny instrument unitiwiajacy szybsz i efektywniejsz realizac{ przed-
sigwzig¢ zwigzanych z zadaniami sektora publicznego;

» forma finansowania inwestycji infrastrukturalnydtiore g niezlzdne do sprawne;j
realizacji zada publicznych;

* zinstytucjonalizowana wspoipraca strategiczna gdmyi wybranymi podmiotami
sektora prywatnego i publicznego;

* metoda realizacji zadapublicznych przez organizacje publiczne we wsgpr
z partnerami prywatnymi;

* efektywny model zagdzania budetem organizacji publicznych, w tym samgrz
doéw, funkcjonugcych w turbulentnym otoczeniu.

Te i inne definicje znane z teorii i praktyki gostarczej wskazyj ze PPP jest zazwy-

czaj traktowane jako nowatorska i niestandardowaofinansowania zadaublicznych,

a zarazendrodek zaradczy (remedium) na niewystargzajgasoby publiczne przeznaczane
na realizag konkretnych inwestycji Ponadto podkiaja fakt, ze jest to proces dtugo-
trwaly, przynosacy zamierzone efekty dopiero po kilku latach.

Istoty PPP jest dobrowolsdé zaangaowania, diugotrwata relacja, wspdlna odpowie-
dzialna¢, podziat kompetencji i ryzyka, gdzie sektor pubtig koncentruje siprzede
wszystkim na celu wspolnego przegigziccia, a nie na metodach jego realizadiWraz
z rozwojem PPP tworzygswoista sié hierarchiczna, w ktdrej partner publiczny przejenuj
pozycg dominupcg i harzuca w rénym stopniu warunki wspétpracy swoim partnerom
prywatnym, w tym take ich kooperantofn

W Polsce koncepcja partnerstwa publiczno-prywair®pPP) uregulowana jest ustaw
z dnia 5 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o pagivee publiczno-prywatnym oraz nie-
ktérych innych ustafv W mygl tej ustawy PPP polega na wspdlnej realizacji gsegvzie-
cia, opartego na podziale zadayzyk pomedzy podmiotem publicznym i partnerem pry-
watnym. Przed wszeziem posgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego potimio
publiczny sporzdza ocen efektywndci realizacji danego przedsiziecia w formule PPP

B. Wilodarczyk, Ekonomiczne i prawne bariery rozwoju partnerstwa panlo-prywatnego
w Polsce ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2013, nr 1 (61),166; M. Kania,Partnerstwo pu-
bliczno-prywatne jako forma realizacji zatlgednostek samogdu terytorialnego,Zeszyty Mysz-
kowskie” 2015, nr 2, s. 92.

3 E. PlaczekRozwoj logistyki spotecznej poprzez partnerstwo pmbdéi-prywatne,Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Cgstochowskiej. Zarmizanie” 2017, nr 25, t. 2, s. 148.

4 B. Augustyiska, Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego na przyitadiolandii,,Zarza-
dzanie Publiczne” 2007, nr 3, s. 145.

5 P. Blicharz, S. SkowroiKapitat intelektualny jako czynnik rozwoju partnerstugbliczno-prywat-
negq Politechnika Lubelska, Lublin 2013, s. 65.

6 Dz.U. z 2018 r., poz. 1693
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(z uwzgkdnieniem m.in. kosztéw, podziatu zadaryzyk, cyklu zycia przedsiwziccia)
w poréwnaniu do efektywrigi jego realizacji w inny sposéb, w szczegdlrigprzy wyko-
rzystaniu wygczniesrodkow publicznych

Wdrazone zmiany w wyniku nowelizacji ustawy z 2008 rakpartnerstwie publiczno-
-prywatnyn?®, ktére w sposob bezp®dni odnosz sic do Strategii na rzecz Odpowiedzialn-
ego Rozwoju, maj przyczyné sie do poprawy efektywn@i wydatkowaniasrodkow
publicznych i zwgkszenia poziomu zaangawania kapitalu prywatnego w realizacj
inwestycji publicznych, przy sprawnym wykorzystamiiedzy oraz kompetencji sektora
prywatnego. Zgodnie z nowym stanem prawnymdiapodmiot publiczny mege zwroce
sig do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z wnioskienzbadanie realrigi i efektywndci
planowanego projektu w formule PPP (tzw. certyfjaacPonadto najwaniejsze rozwg-
zania w zakresie PPP dotyan.in?:

* mozliwosci realizacji projektow PPP przez spdiorke partnera prywatnego, ktora

nie uczestniczyta w przetargu;

* mozliwosci udzielania przez samaidy dotacji celowych dla partneréw prywatnych
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycjiazginych z realizagjzada samo-
rzadowych (dotychczas takie dotacje dopuszczalne tykp dla podmiotow nie-
dziatapcych dla zysku);

* monitoringu rynku PPP.

Pomylna implementacja PPP nie jest fatwym zadaniem. Afanod partneréw, tj.
organizacji publicznych i komercyjnych, holistycgoespojrzenia nie tylko na aktualne
i przyszte uwarunkowania polityczno-prawne, ekonmne, spoteczne, technologiczne
i ekologiczne, ale tale na ich wewetrzny potencjat strategiczny. Wybér takiego sposobu
realizacji inwestycji musi hyypoparty konkretnymi argumentami oraz pedwiadomdcia
procedury wyboru partnera i zawarcia z nim umovwyspotpracy. Sprawnie prowadzone
negocjacje pozwalajobu stronom sprecyzowg@rzedmiot wspotpracy, podziat zadiary-
zyka, co ksztaltuje jako ich relacji i kapitat zaufantd K. Brzozowska podkéta, ze za-
stosowanie PPP jako sposobu ragyivania probleméw niedoboru infrastruktury i ustug
infrastrukturalnych w warunkach turbulentnego otata, w tym dynamicznych zmian
techniczno-technologicznych oraz niedobéradkéw publicznych na finansowanie no-
wych i/lub modernizowania istnigjych obiektéw, wymada:

* przekonania lokalnych spoteczwd o zasadnéi zaangaowania wybranych orga-

nizacji komercyjnych jako partneréw prywatnych wersfpubliczry dla stworzenia
klimatu sprzyjagcego innowacyjnym rozwzaniom w zargdzaniu publicznym;

7 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustavpadnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektd-
rych innych ustaw.

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwilipzno-prywatnym, Dz.U.2009, nr 19,
poz. 100.

9 https://www.miir.gov.pl/strony/aktualnosci/sejmegjal-nowelizacje-ustawy-o-ppp (dept
20.08.2018r.).

10 H, Nowicki, P. NowickiPartnerstwo publiczno-prywatne jako element systeamowie: publicz-
nych “Studia BAS” 2014, nr 3 (39), s. 88.

11 K. Brzozowska)nnowacyjn@¢ partnerstwa publiczno-prywatnego w polityce inwestyayjed-
nostek sektora publicznego w Polsgeolia Pomeranae Universitatis Technologiae Ségtsis.
Oeconomica” 2011, nr 291 (65), s. 23.
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* przekonania organizacji publicznycte nawizana wspotpraca z partnerami prywat-
nymi przyczyni st do zadowolenia spofeczstwa z finalnych jej efektow;

* zaangaowania partneréw na rzecz realizacji wspolnegogszeziecia;

» stalego zacktania do wspoipracy partneréw prywatnych przez midgeje pu-
bliczne m.in. w drodze zapewnienia odpowiedniegeigrau zwrotu z inwestycji
oraz stabilnych regulacji prawnych.

Unia Europejska promuje i rozpowszechnia wiedZPPP jako innowacyjnym i efek-
tywnym sposobie realizacji projektéw rozwojowychspiera hybrydowe PPP, w ramach
ktérego uzupetnieniem finansowania prywatnegdredki pochodzce z funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjsa. Tego typu projekty ssszczegdlnie interesige dla tych
partneréw prywatnych, ktérzy deneficjentami finansowydtodkéw unijnycH?.

Chociaz PPP mae by wdrazone w wielu rénych obszarach, to jego potencjat w Pol-
sce wciz nie jest w pelni wykorzystany. Inwestycje realizowe w tej formule wymagaty
jak dogd pokonywania barier mentalnych, organizacyjnydbrmalno-prawnych, ktére
zwigzane byly chocigby z niskim poziomem wiedzy odfitie do PPP i zasad realizaciji
inwestycji, atmosfey nieufngci w relacjach organizacji komercyjnych z organjaat pu-
blicznymi, negatywnym postrzeganiem PPP jako ¢umia korupcjogennego, restrykcyj-
nymi przepisami prawnymi, biurokragjzobowjzaniami finansowymi, czy febrakiem
docelowej strategii rozwoju infrastruktury kraju, tym w oparciu o kapitat prywatfs
W szczegolnéci opory natury psychologicznej ograniczapzwéj PPP igbardzo trudne
do przezwyaizenia*. Nie bez znaczenia jest takstabe przygotowanie praktyczne orga-
nizacji publicznych do wykorzystania potencjatukeinpleksowej metody realizacji zada
publicznycH®. Organizacje komercyjne ¢zto usprawiedliwiaj swoj niski poziom zainte-
resowania PPP nie tylko barierami formalno-prawnyate te: brakiem konkretnych pro-
jektow, wartych ich zaangawania i naktadéw inwestycyjnyth

Aby skutecznie pobudziprzedsibiorcow do wekszego zainteresowaniag PP ko-
nieczne s m.in. takie dziatania jak: poprawa jgkbwspotpracy publiczno-prywatnej, roz-
woj kapitatu spotecznego, stworzenie systemu amadjy ryzyka finansowego projektéw
PPP (subwencje publiczne finangmg czs$¢ kosztow inwestycji lub przygotowania pro-
jektu), opracowanie regionalnej i krajowej politykizwoju PPP oraz stworzenie instytuciji
certyfikujacej wybdr formuty PPP przy realizacji projektow iestycyjnych’. Regulacje
sankcjonujce ten typ partnerstwa zawiénausz proste i czytelne ramy zasad, na podsta-
wie ktérych kedzie ono realizowane. System regulacyjny powiniespiera i utatwia

12 ], SzafranProjekty hybrydowe — montgartnerstwa publiczno-prywatnego i funduszy Unii Eu-
ropejskiej w projektach rozwoju lokalnego i regiamedjq ,Barometr Regionalny” 2017, nr 4 (15),
s. 93.

13 K. Brzozowskalnnowacyjngé partnerstwa...s. 26.

14 N. Derlukiewicz, A. Mempe$niezyk, Realizacja inwestycji w formie partnerstwa publiczmg-p
watnego — aspekt teoretycznyPrace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we \eroinl”
2016, nr 443, s. 53.

15 M. Kania,Partnerstwo publiczno-prywatne, s. 95.

16 J. tukomska-Szarek, M. WiékRartnerstwo publiczno-prywatne w procesie rozwoju sapedw
lokalnych ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpie-
czenia” 2014, nr 804 (67), s. 832.

17 ¢ . Bernatowicz Partnerstwo publiczno-prywatne z punktu widzeniandadcze strony prywat-
nej, ,Studia BAS” 2014, nr 3 (39), s. 230.
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podejmowane dziatania przez partneréw, a nie stam niepotrzebne i trudne do spel-
nienia wymogi prawné.

Wedlug Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w Polscd 2009 do 2018 roku zawarto
w sumie 126 uméw PPP, zicowanych ze wzgtu na status realizacji, model wynagra-
dzania i podstag prawry wyboru partnera prywatnetfo Sparéd tych 126 umoéw 20
z nich ju wygasto na skutek spetnienia wzajemnyeladcze partnerow. Pod wzgilem
liczby zawartych i realizowanych uméw przogligektory efektywnéci energetycznej,
sportu i turystyki oraz infrastruktury transportgwaktywnos¢ organizaciji publicznych
(gtéwnie gmin miejskich i wiejskich) w zakresie PRIRterminowana jest w znacznej
mierze zakresem inwestycji publicznych (zwlaszcamarzdowych), poziomem diugu
publicznego i dynamikabsorpcji unijnych dota&fl.

Z uwagi na strategiczne znaczenie PPP dla gospioktaile w lipcu 2017 roku Rada
Ministrow podita decyz¢ o realizacji polityki na rzecz rozwoju partnerstyabliczno-
-prywatnegoW tym kontekcie stwierdzono dla przyktadize?*:

* PPP stwarza reajrszang na szybszy rozwoj kraju, ktdnalezy wykorzysté i trak-
towat jako alternatywn metod, realizacji zada publicznych, rownowang z trady-
cyjnymi metodami w tym obszarze;

* PPP mae by realizowane w oparciu o umewtzw. kontraktowe PPP) lub stwo-
rzorg w tym celu spot (tzw. instytucjonalne PPP);

* niezkxdne jest wgksze zaangawaniesrodkéw prywatnych do realizacji inwestycji
i $wiadczenia ustug publicznych, gdpudzety jednostek publicznych, w tym hiet
paistwa, nie dysponajwystarczajcymi srodkami finansowymi, ktére pozwolityby
na realizagj wymaganych przedsivzigc w obszarze infrastruktury gospodarczej
i spotecznej;

* niezkxdne jest wpieranie jednostek samghz terytorialnego w realizacji projektéw
PPP, gdy ich realizacja w poszczego6lnych regionach krajuenmie€ pozytywny
wplyw na rozwoj regionalny, w tym zgkszenie liczby i wart&i inwestycji, rozwgj
lokalnej przedsibiorczaici i tworzenie nowych miejsc pracy;

e dlugas¢ trwania PPP nie mie by krotsza nt okres zwrotu naktadéw partnera
prywatnego (najcegciej 10-30 lat);

* wybdr partnera prywatnego powiniencolyansparentny z wykorzystaniem otwartej
procedury przetargowej, uwzglniajacy jego wiedz, dawiadczenie, innowacyj-
nos¢, jakas¢ i kreatywndé proponowanych rozwean;

* podstawowymi miernikami, ktére pozwobcent efektywnd¢ réznorodnych dzia-
tan publicznych na rzecz rozwoju PPP w kraju do 20#urg np.: wzrost liczby
realizowanych inwestycji (co najmniej 100 nowychaw), wzrost udziatu wartei
tego typu uméw w naktadach inwestycyjnych w gospoelédo poziomu 5%).

Nalezy podkréli¢, ze wdraaniu tej polityki sprzyja projekt ,Rozwdj partnenst pu-
bliczno-prywatnego w Polsce”, wspoffinansowanysredkéw Europejskiego Funduszu

18 A, PaczoskiReguly oraz znaczenie partnerstwas. 46.

19 https://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektppp.aspx (dogp: 20.08.2018 r.).

20 K. Szymaski, B. Korbus,Analiza rynku PPP za okres od 2009 roku do 30 cz@@18 roky
Warszawa 2018, s. 10-18.

21 Uchwata nr 116/2017 Rady Ministrow z dnia 26 li@ 7 roku w sprawie przagia dokumentu
.Polityka Rzzdu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywegoy.
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Spotecznego (wargéd projektu: 10 954 690, 47 zi, przypaglzg na okres 1.06.2016 r. —
30.11.2019 r.), realizowany przez Ministerstwo Istyeji i Rozwoju we wspotpracy
z Konfederagj Lewiatan, FundagjCentrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, aZwi
kiem Miast Polskich i Zwjzkiem Powiatéw Polskich. Jego gtéwnym celem jesire-
sienie kwalifikacji pracownikéw administracji pubfinej (jednostek samamu tery-
torialnego, administracji gglowej, urzdow centralnych i kontrolnych) w zakresie PPP.
Planowane kluczowe finalne efekty projektu to m.ico najmniej 1 400 uczestnikow
szkole/warsztatow, co najmniej 5 wspartych przedsiigc PPP na etapie przygotowania
kompleksowych analiz przedrealizacyjnych, co nagntb publikacji w zakresie PPP, co
najmniej 30 wydarzegospodarczych, ukierunkowanych na proradtpP2,

3. PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE W KLASTRACH

Pomimo dynamicznie rozwijagej st wiedzy z zakresu klasteringu na catywiecie,
wciaz trudno w sposéb jednoznaczny zdefinidwapis& istote PPP w klastrach. W pol-
skiej rzeczywistéci gospodarczej nie ma w tej kwestii jednolitegalgdu. PPP wpisuje
sie bezpdrednio w koncepegj klasteringu, o czyndwiadczy chociaby wspélnota dziaka
sektora publicznego i prywatnego. Z kolei klastaktuje s¢ jako skuteczne nagdzie po-
prawy konkurencyjnéci gospodarki na poziomie krajowym, regionalnymokdlnym.
Obecnd¢ struktur klastrowych w gospodarce zléza jej rénorodna¢ strukturalm i in-
stytucjonall, przez co zyskuje ona gkisz elastyczné¢ w burzliwym otoczeniu. Tym sa-
mym determinuje poziom rozwoju gospodarki, wskaznggej potencjat strategiczny oraz
dalsze perspektywy rozwojotfe

PPP mae by realizowane w rinych formach i modelach na poziomie zaréwno catego
klastra, jak i poszczegolnych jego cztonkéw. Dlayptadu strog tego typu partnerstwa
moze by instytucjonalny koordynator klastfdub konsorcjum firm klastrowych. Z teore-
tycznego i praktycznego punktu widzenia rozwoj &ias wymaga rozbudowanego PPP,
gdzie liderami powinny biypodmioty prywatn®. Rok partnera prywatnego jest z reguly
wspotfinansowanie danego przeggticcia, okr&lenie jego ostatecznego ksztaltu tech-
nicznego (projektowanie), realizacja (budowa), &aacja i utrzymanie powstatej w ten
sposo6b infrastruktury, w celiwiadczenia ustug ayteczndci publicznej lub take ustug
dodatkowych (komercyjnyct Z kolei partnerzy publiczni, szczegdlnie w ramaolityki
klastrowej, powinni zaprasz&oordynatorow i cztonkéw klastréw do wspoélnej izatji
publicznych inwestycji infrastrukturalno-rozwojowyc Pomylnie wdrazana koncepcja

22 https://www.ppp.gov.pl/projekt-rozwoju-PPP/Stré@projekcie.aspx (dogb: 20.08.2018 r.).

23 M. Bucka, Wsparcie rozwoju klastrow w Polsce w perspektywianfiowej 2014—202Q,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiul20nr 466, s. 63; A. Tuziaklastry
jako stymulatory rozwoju regionalneggNieréwndasci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018,
nr 54 (2), s. 444.

24 Zazwyczaj instytucjonalny koordynator klastraraelhia menetzera, zajmujcego s zaradza-
niem klastrem.

25 A. Pigtyszek-PychRola samorzdu terytorialnego w realizacji polityki rozwoju opajtna kla-
strach ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpiecze-
nia” 2013, nr 786 (64/2), s. 157.

26 D. ZalewskiPPP z wykorzystaniesnodkow krajowych, Biuletyn Partnerstwa Publiczno-Prywat-
nego” 2018, nr 4, s. 41.
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PPP w polskiej rzeczywistoi gospodarczej i zwzane z nj dobre praktyki mogby¢ za-
chetg zaréwno dla partneréw prywatnych, jak i publiczZmya zarazem potwierdzae taka
forma realizacji projektow rozwojowych i infrastrukalnych jest skuteczna i bezpieczna
dla partnerow.

Z uwagi na faktze PPP mge by¢ realizowane w wielu obszarach gospodarki publicz-
nej, tym samym mae stanowd zrédio wymiernych korzsci nie tylko dla interesariuszy
wewretrznych klastra, ale rowniezewretrznych, w tym dla spotecastwa, ktore jest fi-
nalnym wytkownikiem efektéw tego typu partnerstwa (tabelaPPP jest niezwykle przy-
datne dla rozwoju klastréow, w tym wzmocnienia iaficuchow wartéci?®. Przejawia si to
chociaby w budowaniu sieci i mikrosieci gospodarczyctktarych organizacja publiczna
wspOtpracyjc z gtdwnym partnerem prywatnym, gednio wchodzi w relacje z jego ko-
operantant’. Nalezy podkreli¢, ze poprzez tego typu dziatania cztonkowie klastrayet
mujg nowg szang na rozwqj, m.in. wjczapc sk w realizacg wickszych przedsivzieé
w roli kooperantow. W ten sposob w szczegétmanikro, mate isrednie firmy klastrowe
majg realy, mazliwos$¢ rozwoju kapitatu relacyjnego, wzmocnienia pozytggao wize-
runku i wartéci marki, czy te pozyskania cennego €eiadczenid’.

Zlozona sié relacji szerokiego grona partnerdw, reprezewitgh sektor biznesu, nauki
i otoczenia biznesu w ramach PPP w ekosystemidr&lasoe poprawt efektywna¢
i produktywndg¢ klastr&®. Bliskos¢ geograficzna, kulturowa, organizacyjna, technolo-
giczna, ktora stanowi integralny atrybut klastrzgja bowiem specjalizaciji, organizacyj-
nemu uczeniu gj dyfuzji wiedzy i innowacji, wzmacniag si€ relacji kooperantéw. Nie
spos6b nie zauwgd, ze kazdy z partneréw posiada oktene mocne strony, ktére odpo-
wiednio pojczone mog wyzwoli¢ efekt synergii i shay¢ realizacji przedsiwzie¢ publicz-
nych o wysokim standardzie i szerokiej apsiosci dla interesu publicznego. Wzajemne
przenikanie s wiedzy, déwiadczenia i kapitatu w relacjach partnerow pubizh i pry-
watnych w klastrze mi@ sprzyj& nowym inicjatywom rozwojowym, powstawaniu firm
odpryskowych i startupéw oraz nowych miejsc pracy.

27 K. Bodzm, Funkcjonowanie partnerstwa publiczno-prywatnego w reimeealizacji projektow
inwestycyjnych,Przeghd Administracji Publicznej” 2013, nr 1, s. 6, 18.

28 A. Lisowska, Sz. RubisBektor instytucji publicznych a rozwoj klastrow w wajdztwie opol-
skim Opole 2011, s. 25.

29 A, Borowiec,Mozliwosci budowy sieci gospodarczych na bazie partnerstidigano-prywatnego
w swietle bad@ empirycznych,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcaggkiego. Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 687 (48), s. 46.

30 T, Skica, U. Dzyuma-Zaremba, J. Ha#lyastry w polityce regionalngjBarometr Regionalny”
2015, nr 2 (13), s. 49.

31 Ekosystem klastra, ktéry uksztattowany jest ghiamm wyniku sieci rénego rodzaju relaciji jego
cztonkdéw, wykazuje wptyw nie tylko na samych cztomk ale take na interesariuszy zewtrz-
nych. Jest postrzegany jako miejsce lub spos@bpozyskania korzci wynikajagcych m.in.
z ekonomii skali, zaggu, elastyczngi i synergii. Zob. L. KnopZarzdzanie klastrem: koncepcije,
strategie, modeleGliwice 2013, s. 11, 140. Wedtug B. Spigela i Rrri¢ana przedsgbiorczy
ekosystem klastra opiera sia trzech podstawowych zasadach teorii klastijofizycznej blisko-
$ci pomiedzy cztonkami, obecrai firm z tego samego sektora i sektoréw pokrewnyetz spraw-
nym wykorzystywaniu zasobéw wiedzy (westrznej i zewtrznej). Zob. B. Spigel, R. Harrison,
Toward a process theory of entrepreneurial ecosystgBtrategic Entrepreneurship Journal”
2018, nr 12, s. 154.
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Tabela 1. Potencjalne koty z realizacji PPP w ekosystemie klastra

Lp. Wybrane korzysci

K1 | Partnerzy poprzez podziat zagdaodpowiedzialnéci i ryzyka zajmug sie tg czesécig
wspolnego zadania, kwykonup najlepiej.

K2 | Partnerzy dysponaikomplementarnym potencjatem, ktérego wiitpoprzez PPP nie
by¢ wielokrotnie zwgkszona.

K3 | Realizacja zteonych przedsiwziec infrastrukturalnych, wymagagych wysokich nakta-
doéw finansowych i generggych odpowiednj stop: zwrotu sprzyja sprawnemu wykorz
staniu wiedzy, kompetencji i doiadczenia partneréw.

K4 | PPP mae przyczyné sic do wzrostu efektywni@i wykorzystania funduszy unijnych pq
przez realizagj projektéw hybrydowychaczacychsrodki publiczne z prywatnymi.

K5 | Poziom jakéci ustug w ramach PPP jestesin wyzszy w porownaniu do poziomu ush
w ramach tradycyjnego zamdéwienia publicznego, caikg/ z organizacyjnego uczen
sie, integracji dziata, innowacji oraz systemu zagh kar okrélonych w umowie PPP.
K6 | Inwestycje w formule PPPy zazwyczaj bardziej innowacyjne, a przy tym realiaoe
szybciej i taniej ni typowe inwestycje sektora publicznego.

K7 | Podmioty prywatne majmazliwos¢ generowania korzgi za spraw stabilnychzrodet
dochodu w ramach wieloletnich uméw z partnerem ipabym, pozwalajcych na dhu-
gofalowe planowanie dziataléd biznesowe;j.

K8 | Partner publiczny jest gwarantem potencjalnggiu dla zaangawanego partnera pry
watnego w zakresie realizacji projektu inwestycgjne

K9 | Partner prywatny zdobywa wieglz doswiadczenie w obszarze kontraktow publicznych
i aplikowania o dofinansowanie zeodkdéw Unii Europejskiej.

K10 | PPP jako forma finansowania prze#siie¢ rozwojowych i innowacji spotecznych e
sprzyj& zaspakajaniu potrzeb spotecznych, w tym popraak&fi zycia.

D ©@

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawiB: Korbus, T. Srokosz, M. WawrzyniaRartnerstwo
publiczno-prywatne..s. 23; A. PaczoskReguty oraz znaczenie partnerstwas. 45; K. Borowski,
Dotychczasowe dwiadczenia i mdiwosci implementacji partnerstwa publiczno-prywatnegoegrz
jednostki samoeglu terytorialnego w Pols¢gEkonomiczne Problemy Ustug” 2016, nr 125, s. 90;
D. Hajdys,Uwarunkowania partnerstwa publiczno-prywatnego w finaresuu inwestycji jednostek
samorzdu terytorialnegot6dz 2013, s. 112; A. SmaleZnaczenie partnerstwa publiczno-prywat-
nego dla rozwoju regionyZeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczéskiego. Ekonomiczne Problemy
Ustug” 2011, nr 682 (76), s. 235.

PPP mae by zastosowane w ramach realizacji nie tylkayih inwestycji infrastruk-
turalnych, ale réwniemniejszych i lokalnych przedsizie¢ samoradowych2 Jednostki
samoradu terytorialnego odpowiadgm.in. za budow i utrzymanie infrastruktury tech-
nicznej. PPP pozwala samedom na dé¢ szybky poprave stanu infrastruktury bez
konieczndci zwigekszania dlugu publicznego, w zamian za roefie w czasie platsoi
na rzecz wykonawcy projektu, klasyfikowanych jakgdatki biezace™.

32 M. Kania,Partnerstwo publiczno-prywatne, s. 94.

33 J. Smiechowicz, Partnerstwo publiczno-prywatne w sektorze drég — acéatychczasowych
daswiadcze i mazliwosci implementacji przez samark terytorialny w Polsce,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015, G44s. 308.
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Obserwujc dotychczasowy poziom zaargavania jednostek samaau terytorial-
nego w rozwoj przedsbiorczego ekosystemu klastréw, spodziéwsa mozna wzrostu ich
zainteresowania PPP, gdiggo typu partnerstwo strategicznezeié:

* by¢ gwaranc} stabilnego rozwoju gospodarczego wobec corgksaych trudnéci

zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu;

* stymulowa& sprawne zaeglzanie w sektorze publicznym;

* zaspokaja potrzeby w zakresie dostarczania dobr i ustugipmbych;

* ksztaltowd konkurencyjné¢ regionaln.

W warunkach turbulentnego otoczenia, w tym zmiarthaaizméw funkcjonowania
wspotczesnej gospodarki PPP ma istotne znaczemigodinoszenia konkurencyguobi in-
nowacyjndci regionalnej, w tym zwkszania szans rozwojowych poszczegoélnych regio-
néw. Upowszechnienie dobrych praktyk w tym zakre@s@e stanowé punkt odniesienia
i zrédto inspiracji dla krajowych i zagranicznych Kigsv.

Omawiajc zjawisko PPP z perspektywy klastrow, nie sposélmdwola sie do prak-
tyki zaradzania klastrem. Aby zilustrowawiedz teoretyczm, w tym obszarze, konkret-
nymi dawiadczeniami klastréw w Polsce skorzystano z ogibdsgpnych, lecz bardzo
znikomych informacji zamieszczonych na stronacarimttowych klastréw. Z uzyskanych
w ten sposob informacji wynikae koordynatorzy i cztonkowie klastrow wzrdym stopniu
wykazup zainteresowanie rozwojem wiedzy i praktycznych ejetmosci w zakresie im-
plementacji PPP. Dla Przyktadu w Klastrze Aktywilieirystyki®> w 2017 roku zrealizo-
wano projekt pn. ,Partnerstwo publiczno-prywatnarsg na rozwdj matopolskiej tury-
styki”, dofinansowany zérodkéw Ministerstwa Sportu i Turysty® W ramach projektu
zorganizowano wizyty studyjne dla cztonkéw klasfpazedstbiorcow, przedstawicieli
jednostek samogzlu terytorialnego oraz organizacji pozgtawych) w obiektach tury-
stycznych, ktére powstaty w efekcie PPP. W trakgieyt odbywaly s¢ warsztaty z udzia-

34 Partnerzy prywatni zainteresowani PPP powinrpiilesvat organizacje publiczne w zakresie do-
brych praktyk i rozwgzaa znanych w biznesie, korzysta raznych form rozwoju wiedzy o PPP
oraz dostosowywaswoj udziat w projektach do mlwosci organizacyjno-finansowych. Zob.
A. Borowiec,Partnerstwo publiczno-prywatne: zagemia i bariery stosowania w polskich przed-
siehiorstwach wswietle bad@ empirycznych,Zeszyty Naukowe Politechniki Poziekiej. Orga-
nizacja i Zarazdzanie” 2017, nr 75, s. 77; A. Blepartnerstwo publiczno-prywatne w administra-
cji publicznej,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomi@010, nr 243, s. 57; E. Kraska,
Whplyw wtadz samogzlowych na tworzenie i funkcjonowanie klastréw na pexjgée gmin woje-
wodztwaswigtokrzyskiegp,Zarzagdzanie i Finanse” 2012, nr 1 (10), t. 2, s. 92.

35 Podstawowym obszarem specjalizacji klastra jestany wypoczynek oraz pstzenie turystycz-
nej rekreacji i wypoczynku z organizaémprez sportowych o zagju regionalnym i ogélnopol-
skim. Jego migj jest rozwoj aktywnego wypoczynku i turystyki, pegmwanie zdrowego stylu
zycia i promowanie waloréw turystycznych Polski. Zbtip:/klasteraktywnejturystyki.pl/partner-
stwo-publiczno-prywatne-szansa-na-rozwoj-malopeiskirystyki (dosgp: 20.08.2018 r.).

36 Jednym z priorytetowych kierunkéw rozwoju turystw ciagu najblizszych lat jest realizacja in-
westycji z wykorzystaniem formuty PPP, co znajdsy@j wyraz w Programie Rozwoju Turystyki
do roku 2020. W celu promocji idei PPP wygaiiono na stronie internetowej Ministerstwa
Sportu i Turystyki zaktadkdedykowan PPP w turystyce, ktéra zawiera m.in. azedzy na ten
temat, regulacje prawne i podstawowe informacjeealzowanych projektach PPP w turystyce.
PPP jest bardzo vme dla realizacji zadapublicznych i zaspakajania potrzeb spotéshea,

w tym finansowania rozwoju infrastruktury turystyeg i potencjatu turystycznego w kraju. Zob.
https://www.msit.gov.pl (dogp: 20.08.2018 r.).
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tem przedstawiciela jednostki samgalm terytorialnego oraz partnera prywatnego wybra-
nego projektu PPP. Wizyty studyjne sprzyjaty nikkayrozwojowi wiedzy o maliwosci
zastosowania tej formy partnerstwa w klastrze, gaywaniu relacji i wymianie diwiad-
czen W obszarze tworzenia sieci wspOtpracyedaiybrartowej i realizacji wspélnych ini-
cjatyw na rzecz spoteczéw lokalnej, ale take wzmacnianiu przedgiiorczaci.

W 2018 roku wSlaskim Klastrze Transportu Miejskiego zorganizowaméotenia
z zakresu zasad realizacji przeggic¢ w formule PPP, gtéwnie z obszaru szeroko rozu-
mianego budownictwa, turystyki, IT i zadzania obiektamii. W trakcie szkol# mazna
byto pozyska praktyczm wiedz o procedurze skiadania indywidualnych ofert nepegt
szone przez partnera publicznego popstvania o PPP, czyz@ budowaniu konsorcjow.

W listopadzie 2013 roku Regionalna Izba Przemystblamdlowa w Czstochowie
jako instytucjonalny koordynator Regionalnegoe&achowskiego Klastra Budownictwa
i Infrastruktury ,Budosfera” przygotowata i upulticita zapytanie ofertowe, dotygze
opracowania analizy nabwosci prowadzenia inicjatyw klastrowych w ramach PRB-
ordynator klastra wymagat przygotowania w termidé stycznia 2014 roku pisemnego
opracowania zawierggego zasady i procedury niedme do realizacji, finansowania i roz-
liczania projektéw w formule PPP. Najkorzystnigjsfert pod wzgédem ceny, w kwocie
17 500 zi, zlayta lokalna Kancelaria Radcéw Prawnych ,DynasfiaDziatalng¢ klastra
skupiona jest na rozwoju i promowaniu wiedzy o nolwyechnologiach i innowacyjnych
rozwigzaniach w szeroko rozumianej bzgrbudowlanej oraz realizowaniu i koordynowa-
niu réznych inwestycji w ramach PPP, istotnych dla rozwspoteczno-gospodarczego.
Dzicki wspotpracy i wspélnemu wykorzystaniu strategega potencjatu cztonkéw klastra
mozliwe bedzie zapewnienie lepszej pozycji w negocjacjachpdine z partnerem publicz-
nym realizowanie inwestycji kluczowych dla regionu.

Analiza wtérnychzrédet informacji dobitnie wykazatae PPP jest przede wszystkim
atrybutem klastréw energii. Potencjat tej formy tparstwa strategicznego o by
uzyteczny w zakresie sprawnego rozwoju energetykpmagzone] i wykorzystania odna-
wialnych zrédet energii na rzecz ksztattowania bezpiésaga energetycznego oraz po-
prawy efektywnéci energetycznej w samadach. Klastry energii, skupigie lokalne
podmioty zajmujce s¢ m.in. wytwarzaniem, konsumpgjmagazynowaniem i sprzeda
energii, umaliwiaja racjonalne wykorzystanie zasobow w sposéb przyjaila srodo-
wiska naturalnego. W tych klastrach realizacja wps@kliadowych inwestycji w infra-
struktue techniczg, wytwdércz i pomiarows wymaga zaangawania kapitatu prywatnego

37 Struktura klastra powstata w 2013 roku w odpowieth wyzwania zvizane z potrzebami roz-
woju transportu publicznego w wojewddztviigskim. Jego misja dotyczyagkenia do harmonij-
nego funkcjonowania zrownowanego rozwoju systemow transportowych na obszaradvani-
zowanych w wojewddztwiélaskim. Przygto, ze proces urzeczywistnienia misji wymaga m.in.:
scistej wspotpracy podmiotow sektora biznesu i naukistytucjami otoczenia biznesu i jednost-
kami samoradu terytorialnego, kreowania nowych wyroboéw i ustpgzyskiwania funduszy na
rozwdj klastra. Zob. http://klaster.crt.net.pl (tigs 20.08.2018 r.).

38 Grupe inicjatoréow powstania struktury klastrowej, pozzokdynatorem klastra, tworzyty lokalne
podmioty m.in.: Gmina Gstochowa, Politechnika €gtochowska, Wisza Szkota Zargglzania,
Slaska Okegowa Izba laynieréw Budownictwa, Towarzystwo Naukowe Organizadfierow-
nictwa, Agencja Rozwoju Regionalnego. Zob. http://wrigh.czest.pl/klastry/budosfera/146-re-
gionalny-czestochowski-klaster-budownictwa-i-infraktury (dosgp: 20.08.2018 r.).
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i konkretnych dziata w ramach PPP. Warto podkréi¢, ze prawnie uregulowana dziatal-
nos¢ klastrow energii jest promowana przez Ministerstvergii.

4. POSTRZEGANIE IDEI PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNE GO
PRZEZ MENEDZEROW KLASTROW — WYNIKI BADA N WLASNYCH

Gtéwnym celem badaempirycznych byta ocena postrzegania przez meméd
klastrow idei PPP i mdiwosci jej wykorzystania w ekosystemie klastra. Dlaaspmego
zgromadzenia danych pierowotnych wykorzystano klasymetod bada ankietowych.
Podstawowym naerdziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiefyecijalnie
skonstruowany na potrzeby badatory zawierat 12 pytaw czéci zasadniczej i 3 pytania
w czesci metryczkowej. Poza jednym pototwartym pytanierkluczowe bariery rozwoju
PPP w klastrze, wkszasi¢ pytan miato charakter zamkgtly. Jednorazowe i bezgrednie
badania przeprowadzono na grupie 28 meeetv polskich klastrow, ktérych dobrano
w sposob celowy (nielosowy i intencjonalny). Zastwano tak metod doboru proby
badawczej, kierac sk wlasry wiedz eksperclk w zakresie klasteringu i praktycznym
doswiadczeniem respondentéw w zaaizaniu klastrem. Realizacja badaetnych w calej
populacji (zbiorowéci generalnej) klastréw funkcjorygych w Polsce byla niemtiwa
gtéwnie ze wzglddw czasowych, technicznych i finansow$fth

W procesie badawczym wpierw zrealizowano badaniaetowe audytoryjne, gdzie
kwestionariusze ankiety przekazano bezednio grupie 8 respondentéw w trakcie ses;ji
matchmakingowej, w ramach konferencji klastratye{téra odbyta s w dniu 30 czerwca
2017 roku w Warszawie. Nagie przestano kwestionariusze ankiety poettktroniczin
do pozostatych 20 respondentéw. Ostatecznie uzpsR8rkompletnych ankiet, z ktérych
dane pozwolity na sformutowanie wnioskéw badawczy@h procesie wnioskowania
uzyteczne byly trzy podstawowe profile z metryczkiode dotyczyly wielkéci, wieku
i zaawansowania technologicznego badanych klastrow.

39 M. Sottysik, K. Mucha-K#g, R. RogusKlastry energii w osiganiu samowystarczalsici energe-
tycznej gmin,Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcambtalnymi i Energi PAN”
2018, nr 102, s. 304.

40 Liczebnd¢ populacji klastrow w Polsce okteno na podstawigrddet wtdrnych. W trakcie ogél-
nopolskiej inwentaryzacji klastrow, przeprowadzomejez PARP w 2015 roku, zidentyfikowano
134 klastry. Zob. G. Bucagka, D. Fgczek, P. KryjomRaport z inwentaryzacji klastrow w Polsce
2015 Warszawa 2016, s. 7.

41 Konferengg nt. ,Polityka klastrowa i wspétpraca klastréw wirach pastw V4+4” zorganizowato
Ministerstwo Rozwoju. Jej celem byta promocja i wgma déwiadczeé pomiedzy przedstawicie-
lami klastréow z krajow Grupy Wyszehradzkiej oraz @ari, Chorwacji, Rumunii i Stowenii. Pod-
czas konferencji, w ktérej uczestniczyto 300 ostaigzanych z klasteringiem, zwrécono uwag
na znaczenie klastréw dla rozwoju wspotpracy lo&glrvzmocnienia reindustrializacji, ugni
dzynarodowienia polskich przedsiorstw i wdraania wynikéw prac B+R oraz innowacji do go-
spodarki. Zaprezentowano przegisorcze inicjatywy klastrowe, dobre praktyki klastr oraz
scharakteryzowano funkcje instrumentéw publicznysgrzyjajcych wzmocnieniu polityki kla-
strowej. Integrala czescig tej konferencji byta sesja matchmakingowa, w tiakdorej istniata
mozliwosé bezpdrednich rozmow bilateralnych poedizy uczestnikami konferencji.
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Sposrod 28 respondentdéw z 11 wojewodZhaz 43% z nich reprezentowato klastry
zrzeszajce do 50 czlonkdw. Z kolei 36% respondentéw reprezeato klastry, w ktérych
funkcjonuje od 50 do 100 cztonkéw. Pozostakiébadanych zagdzata daymi klastrami
(powyzej 100 cztonkdéw). Pod wzgllem kategorii wieku klastréw, wytaie dominowali
ilosciowo (57%) respondenci z klastréw, ktére funkcjamie mniej nz 5 lat i nie diuej
niz 10 lat. Pod wzgidem dwoch pozostatych kategorii, tj. do 5 lat i yeej 10 lat
zidentyfikowano dwie grupy licge po 6 respondentéw. Uwzgdhiajgc ostatnie pytanie
metryczkowe odninie zaawansowania technologicznego klastrow sta@rd,ze klastry
wysokich isrednio wysokich technologii rezprezentowato po d4pondentow, Z&lastry
niskich technologii — 6 respondentow (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka klastrow reprezentowapyzbz respondentéw (N = 28)

. do 50 czlonkow 50-100 czlonkdéw poxey 100 cztonkow
Rozmiar klastra
12 10 6
) do 5 lat 5-10 lat powaej 10 lat
Wiek klastra 6 16 6
Zaawansowanie zaawansowany | $rednio zaawansowany nisko zaawansowany
technologiczne technologicznie technologicznie technologicznie
klastra 11 11 6

Zrodio: opracowanie wiasne.

W opinii wigkszdci badanych (93%) formuta PPP w klastrze jestlima. Zdanie
przeciwne wyrazito tylko dwoch respondentéw. Naapye, czy PPP nie wzmocnd
rozwoj klastra, w tym relacji firm z lokadradministracj samoradowowg, nieco mniej ni
poprzednio, bo 86% respondentéw odpowiedziato tzigo. Przeciwne zdanie miat tylko
jeden respondent, ktéry reprezentowat klaster zbdiacztonkéw z przedziatu 50-100,
funkcjonupcy jako nisko zaawansowany technologicznie nieajtniz 5 lat. Z kolei trzech
respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Wiekszai¢ respondentow (79%) stwierdzitee w okresie bada(czerwiec — lipiec 2017
roku) nie realizowanaadnych projektéw w formule PPP w ich klastrze. \Athi klastrach
tego typu projekty realizowano, przy czym w dwodhskrach znajdowaty sione w fazie
embrionalnej/eksperymentalnej, a w trzech pozoskaly w fazie wzrostu. Warto
podkreli¢, ze sytuacja ta dotyczyta w zasadzie klastrow, kiabreszaly do 50 czionkow.
Brak zdania na ten temat wyrazit tylko jeden resjgon.

Podobna sytuacja miata miejsce w kodtéd pytania o realizagjréznych projektéw
w formule PPP w okresie poprzedgajm badania ankietowe, tj. 2012—2016. | w tym
przypadku zdecydowana gliszai¢ respondentdw (86%) stwierdzitg w ich klastrach nie
realizowano tego typu projektow. Czterech respotiemdpowiedziato twierdgo na to
pytanie, przy czym jeden z nich uznzé, partnerem prywatnym byt koordynator i firmy
klastrowe. Wedtug kolejnych dwdch respondentéw #rgsem prywatnym byly tylko
firmy klastrowe. Z kolei ostatni z tej grupy badahywskazat na koordynatora klastra jako
partnera prywatnego w formule PPP.

42 Respondenci reprezentowali klastry zakorzeniorfel wojewddztwach, tj. w: doldtyskim, lu-
belskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, podkackim, pomorskimglaskim, swietokrzy-
skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.
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Wiekszai¢ badanych (61%) uznatae koordynator i przedsbiorcy reprezentowanych
przez nich klastréw wykazgjrealne zainteresowanie wspétpraclokalnym podmiotem
publicznym (administragj samoradows) w formule PPP. Tak odpowied najczsciej
wskazywali respondenci grednio zaawansowanych technologicznie badanychrélas
dwzych (powyzej 100 czlonkéw), ktorych struktura ukonstytuowsitgponad 10 lat temu.
W opinii dwoch respondentéw tego typu partnerstwarategicznym zainteresowang s
tylko firmy klastrowe. Z kolei szeiu (21%) respondentéw uznalee tylko koordynator
klastra mogtby podg sie realizacji projektow w formule PPP. Zdaniem poabsth trzech
ankietowanych w ich klastrach wysokich technologiizeszajcych do 50 cztonkéw,
koordynatorzy i firmy klastrowe nie wykazujealnego zainteresowania PPP.

Odpowiedzi badanych na pytanie, czy w regionactomagnienia reprezentowanych
przez nich klastrow istnieje sprzyjay klimat dla PPP, byly mocno zndicowane (wy-
kres 1). 43% badanych uznal® w ich regionie rzeczydgie istnieje sprzyjacy klimat
dla inwestycji w formule PPP. Zdanie przeciwne viyh@ az 57% badanych. Na sprzy-
jajacy klimat dla PPP w regionie zakorzenienia klagtskazywata wgkszas¢ responden-
tow z dwych klastrow zaawansowanych technologicznie, kidné&cjonup ponad 10 lat.
Z kolei menederowie reprezentagy klastry nisko zaawansowane technologicznie byli
czegsciej przeciwnego zdania w tej kwestii. Opinie resgentéw o braku sprzyjgego
klimatu dla PPP w wielu regionach kraju ttumacayozna m.in. tym,ze w obecnej
perspektywie finansowej (2014—2020) mocno ogramozpubliczne wsparcie klastrow.
Wiadze publiczne w ramach polityki klastrowej mialyoncentrow& sic na wspieraniu
rozwoju klastrow kluczowych o strategicznym znacaatia gospodarki. Jednad klastry
te nie otrzymaly dotychczas wymiernego i satysfakajgcego wsparcia publicznego.

O sprzypjacy klimat dla rozwoju PPPHE niesprzyjaicy klimat dla rozwoju PPP

Wykres 1. Klimat dla rozwoju PPP w regionach zakoienia klastrow (N=28)
Zrodio: opracowanie wlasne.

Z uwagi na zrénicowanie badanych klastréw pod wedgm ré@nych kryteriow, w tym
wielkosci, wieku i zaawansowania technologicznego, repreggy je menederowie
uznali, ze przyszie projekty w formule PPP firm klastrowyzhlokalnym podmiotem
publicznym mogtyby dotyczytakich obszar6éw gospodarki komunalnej jak np.:

e uslug spotecznych, zwdanych z ochran zdrowia, rozwojem sportu i rekreaciji,

bezpieczastwem publicznym, kultari oswiatg (20 wskaza);

e uslug technicznych, zwkanych z zaopatrzeniem w energilektryczma i ciepto

(8 wskaza);
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* gospodarki odpadami, w tym skiadowania, utylizaogicyklingu (8 wskaz#);
e transportu publicznego i infrastruktury transporép¥é wskaza);
e gospodarowania terenami zielonymi (4 wskazania);

* gospodarki wodnej, w tym ustug wodno-kanalizacymyt wskazanie).

Nalezy w tym miejscu dodg ze respondenci w ramach pytania o potencjalny obszar
przysztego PPP mogli wskazdwie odpowiedzi. Uzyskane wyniki jednoznacznie @k
ZUja, ze w wigkszasci badanych klastrow tym obszaremustugi spoteczne. Ten interdys-
cyplinarny obszar gospodarki komunalnej stwarzaliwos¢ zaangaowania s¢ szero-
kiemu gronu partneréw klastrowych w realizakpnkretnych i wartéciowych projektow
infrastrukturalno-rozwojowych. Bymaze w ten wtdnie sposéb powstampozadane inno-
wacje spoteczne, w odpowiedzi na obecne i przysatezeby spoteczne.

Wieksza¢ respondentéw (68%), bazagjna déwiadczeniu w zarmgdzaniu klastrem
uznata,ze lokalny partner publiczny nie informuje koordyorat klastra i firmy klastrowe
0 potencjale PPP i miwosci nawigzania tego typu partnerstwa. Pozostatych dziewi
respondentow miato odmienne zdanie na ten temgtiuRiespondentow (18%) ocenifp t
aktywnai¢ lokalnych organizacji publicznych na poziondfednim, trzech respondentéw —
na poziomie bardzo niskim, a jeden respondent pamomie niskim.Srednia ocen na
poziomie 2,2 w giciostopniowe] skalfwiadczy o niskim poziomie zaangavania poten-
cjalnych lokalnych partneréw publicznych na rzeocagagowania wiedzy o PPP i stymu-
lowania klastréw do realizacji inwestycji w tej foule partnerstwa.

W trakcie bada ankietowych respondenci wskazalizakha kluczowe bariery rozwoju
PPP w ich klastrach (tabela 3). W tym przypadkusape odpowiedzi byty mocno zr6
nicowane, céwiadczy o tymze nie ma uniwersalnego kanonu tego typu barier.

Tabela 3. Kluczowe bariery rozwoju PPP w badanyahtkach (N=28)

Lp. Bariery Liczba wskazan

Bl Niska swiadomda¢ i niewystarczajca wiedza o PPP w sektorge 12
publicznym.

B2 Brak informacji od partnera publicznego o #wosci realizacji 12
inwestycji w formule PPP.

B3 Niskaswiadoma¢ i niewystarczajca wiedza o PPP w klastrze 8

B4 | ryzyko podejrzé o charakterze korupcyjnym. 5

B5 Negatywna opinia o dotychczasowej wspotpracy miaitracy 4
samorzdows.

B6 | Uregulowania prawne PPP. 4

B7 Podziat zad@ai wysokie ryzyko inwestycyjne. 4

B8 Brak wykwalifikowanej kadry u partnera publicznedmwdraania 3
przedsgwzie¢ w formule PPP.

B9 Brak wykwalifikowanej kadry w klastrze do wdemia przedsk 1
wzigé w formule PPP.

B10 | Procedura wyboru partnera prywatnego. 1

B11 | Rentowné& realizowanych projektow i zysk dla firm klastroviyc 1
w formule PPP.

Uwaga: respondenci mogli wska&zamaksymalnie dwie odpowiedzi.
Zrodio: opracowanie wasne.
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Dla 43% respondentéw kluczowymi barierami rozwopPPbyly: niskaswiadomd¢
i niewystarczajca wiedza o PPP w sektorze publicznym oraz brakimdicji od partnera
publicznego o mdiwosci realizacji inwestycji w tej formule partnerstwhategicznego.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3anaavnioskowd, ze dla elimino-
wania barier rozwoju PPP w polskich klastrach nielrie g po pierwsze aktywne dziatania
na rzecz rozwoju wiedzy o PPRndd pracownikéw administracji publicznej na poziemi
lokalnym, regionalnym i centralnym, a po drugieziigina jest wiksza otwarté¢ partne-
réw publicznych na realizagjinwestycji publicznych w formule PPP z koordynatoi
i cztonkami klastréow oraz sprawna komunikacja mangowa w tym obszarze. W tym
miejscu naley podkréli¢, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, mgj na uwadze te iinne
bariery rozwoju PPP w Polsce, od czerwca 2016 abkudistopada 2019 roku realizuje
projekt ,Rozwéj PPP w Polsce” wraz z partneramgraientrowany na doskonaleniu kom
petencji m.in. pracownikéw jednostek samgia terytorialnego i jednostek podlegtych.
By¢ maze zorganizowane w ramach projektu szkolenia w ma@stvojewddzkich i inne
edukacyjne wydarzenia im towarzyse pozytywnie wplys na stopniowe eliminowanie
kluczowych barier rozwoju PPP w klastrach, szczeigdlych wskazanych przez respon-
dentow. Oczywicie strategiczne znaczenie w tym obszarzeamaye regulacje prawne,
w tym znowelizowana ustawa o PPP z lipca 2018 roku.

Wachlarz korzyci, jakich mae dostarcz§ realizacja projektow w ramach PPP w ba-
danych klastrach jest bardzo szeroki (tabela 4)dMéeankietowanych do kluczowych
potencjalnych korzici w tym obszarze, ktére jednoénée mog okaza si¢ wartcsciowe
dla partnera publicznego i partnera prywatnegacza maozna m.in.: rozwéj lokalny,
transfer technologii know-how dzielenie si wiedz i doswiadczeniem partneréw.

Tabela 4. Potencjalne obopdine kdidyz realizacji PPP w badanych klastrach (N = 28)

Lp. Korzy §ci Liczba wskazai
K1 Rozwoj lokalny. 13
K2 | Transfer technologiiknow-howdzielenie sj wiedz i doswiadcze- 12
niem partneréw.
K3 | Efektywne wykorzystanie zasobéw i obemie catkowitych koszt 8
téw wspdlnie realizowanego projektu.
K4 | Przyspieszenie proceséw inwestycyjnych. 7
K5 | Sprawna realizacja innowacyjnych projektow. 5
K6 | Efektywne zargdzaniesrodkami publicznymi. 4
K7 Podziat ryzyka pomidzy partnerami. 3
K8 | Wysoka jaké¢ publicznej infrastruktury technicznej uzyskana 2
w najkrétszym czasie.
K9 | Wysoka jaké¢ swiadczonych ustug publicznych. 2

Uwaga: respondenci mogli wsk@zamaksymalnie dwie odpowiedzi.
Zrodio: opracowanie wiasne.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynike, respondenci nie byli jednosigi
w badanej kwestii. Wskazany rozwoj lokalny, jakaddowa obopdlna korzy z realizacji
PPP w klastrach, zazany jest bezpwednio z lokalg dziatalngcia klastrow. Nie bez
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znaczenia jest fakte wskazana kolejna kluczowa kofzyprzejawiajca seé w transferze
technologii iknow-howoraz dzieleniu siwiedz i doswiadczeniem partneréw, w znacz-
nym stopniu determinuje uprzednio wymieniony rozedgalny.

W trakcie bada zapytano take respondentéw o aktywfiokoordynatoréw klastrow
w zakresie wykorzystania xych form rozwoju wiedzy o potencjale PPP izhsosciach
realizacji projektéw inwestycyjnych z lokalnym pagtem publicznym. Naky podkreili¢,
ze w opinii zdecydowanej wkszaici respondentoéw (86%) w ich klastrach koordynator
dotychczas nie wykazywaksiaks aktywndcia. Zaledwie tylko czerech respondentow po-
twierdzito, ze koordynator podejmowat konkretne tego typu dpiat@dukacyjno-informa-
cyjne, gdzie w dwdch klastrach skupi@jch od 50 do 100 cztonkéw — raz w roku, w jed-
nym klastrze zaawansowanym technologicznie — rdavaatat i w jednym klastrzé&rednio
wysokich technologii — wicej niz cztery razy w roku.

Ostatnie zamkgie pytanie zamieszczone weéei zasadniczej ankiety dotyczyto po-
tencjalnego zapotrzebowania koordynatoréw badatastrow na wsparcie firm dorad-
czych w zakresie formalnej procedury i implement®&gP. | tym razem, po raz kolejny
respondenci nie byli jednonsipi w badanej kwestii. 64% respondentéw uznat koor-
dynatorzy reprezentowanych przez nich klastrowzyeticie potrzebuyj i oczekuj tego
typu wsparcia firm doradczych. Pozostalesézrespondentdw miata odmienne zdanie
w tej kwestii (wykres 2).

O realne zapotrzebowanie na
ustugi doradcze w zakresie PPP

36% B brak zapotrzebowania na ustugi
doradcze w zakresie PPP
' 64%

Wykres 2. Zapotrzebowanie koordynatoréw badanyabktkbw na ustugi firm doradczych w zakresie
PPP (N = 28)

Zrodio: opracowanie wlasne.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi respondentévedie do wsparcia firm dorad-

czych w zakresie PPP stwierdzone;

* potrzebuj i oczekuj tego wsparcia gtéwnie koordynatorzy nisko zaawamstych
technologicznie klastrow dych (powyej 100 cztonkéw), zaréwno tych, ktore
funkcjonup na rynku ponad 10 lat, jak i tych, ktérych struktwkonstytuowata si
nie dawniej nt 5 lat temu;

* nie potrzebuj tego wsparcia gtdwnie koordynatorzy zaawansowatsechnologicz-
nie klastréw, zrzeszgiych do 50 cztonkéw, dziakgjych nie diaej niz 10 lat.
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Kompleksowa wspéipraca koordynatora klastra z firdoradcz w réznej formie
i zakresie mge sprzyjé sprawnej analizie atrakcyjéad tej formy partnerstwa dla rozwoju
klastra. Ponadto nie@ pozwolt na popraws ocere potencjatu strategicznego klastra i part-
nera publicznego w kontégie realizacji ztaonych i diugoterminowych projektéw infra-
strukturalno-rozwojowych. Aby zoptymalizowaozytywne efekty wspétpracy z fignulo-
radcz nie bez znaczenia jest sam jej wybor. Co prawgia tgpou firm na rynku jest bardzo
dwo, jednake nie kada z nich oferuje wysakjakos¢ ustug i nie kada ma wymagane
doswiadczenie odnémie projektow w modelu PPP na polskim rynku. W tgraypadku
celowe bytoby bezptatne doradztwo prawne, finansowexhniczne dla koordynatoréw
klastrow oferowane w ramach krajowej i regionalpejityki klastrowej, na podobnych
zasadach jak to, ktére przygotowato Ministerstwavdstyciji i Rozwoju dla organizacji
publicznycH®. W lepszej sytuacji znajdupie te klastry, ktorych koordynatorzy i cztonko-
wie g aktywni projektowo, majdostp do dobrych praktyk w tym obszarze i korzystaj
ze wsparcia doradcow, ktérzy ieh statymi partnerami biznesowymi.

5. ZAKONCZENIE

Realizacja inwestycji z partnerem publicznym winéj skali i o rGnym zakresie sta-
nowi istotne wyzwanie strategiczne w zgtzaniu klastrem. Jest to zwane chocizby
z ksztattowanienswiadomdaci spotecznéci klastrowej o tej formie inwestycji i racjonal-
nym wykorzystaniem potencjatu partnera publicznegéontelécie tworzenia wartei
w klastrze. Bez wtpienia, w tym konkretnym przypadkugzagnie do optymalizacji war-
tosci ekonomicznych nie stoi w sprzecznbz optymalizacj wartasci spotecznych.

Obecne uwarunkowania coraz bardziej sprayjaplizacji publicznych projektow in-
frastrukturalno-rozwojowych w ekosystemie klastrdwczne zmiany regulacji prawnych
w zakresie PPP, uruchomiona platforma PPP jakarfomymiany informacji i dobrych
praktyk o realizacji konkretnych projektow, przygestywane opisy dobrych praktyk
i wzory umoéw dla obrienia kosztéw tych projektow, to tylko wybrane priagdy dziata,
ktore swiadcz o realnym zaangawaniu wtadz publicznych we wdranie polityki roz-
woju PPP w Polsce. Wraz z upowszechnieniem wiedayipetentnym przygotowaniem
administracji publicznej w zakresie PPP wzrastasaana skuteczmrealizacg projektow
w tej formule.

Przeprowadzone badania empiryczne nie tylko potzibr stan wiedzy teoretycznej
o PPP w klastrach, ale tak uzupetnity ten obszar wiedzy. Na podstawie uzyg&h
jednomyélnych opinii wigkszdici respondentdéw stwierdzono bowiess;

* podobnie jak w okresie 2012-2016, tak i w okresaed ankietowych nie reali-

zowano w badanych klastrach projektow w formule PPP

43 Nalezy podkrsli¢, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju oferuje bezplatdoradztwo prawne,
finansowe i techniczne na wysokim eksperckim poitodfa organizaciji publicznych, ktore ehc
realizowa inwestycje w formule PPP. W grudniu 2016 r. uruolano specjalny nabér wnioskow,
przez co zewgtrzni eksperci pomagajobecnie przy siedmiu projektach z zakresu infedstiry
transportowej, efektywrigi energetycznej i budowy obiektéviyieczndci publicznej. W stycz-
niu 2017 r. podpisano umowy ramowe o wéetd 2 min zt z trzema konsorcjami firm doradczych
na Swiadczenie kompleksowego doradztwa dla podmiotévielipenych. Zob. https://www.
miir.gov.pl/strony/zadania/partnerstwo-publiczngygatne (dosip: 20.08.2018 r.).
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¢ dotychczasowymi barierami kluczowymi rozwoju PPRhadanych klastrach byty
m.in. niskaswiadomac¢ i niewystarczajca wiedza o PPP w sektorze publicznym
oraz brak informacji od partnera publicznego @lmmsci realizacji PPP;

» dotychczas lokalny partner publiczny nie informoweabrdynatorow i firmy bada-
nych klastréw o potencjale PPP i ivosci nawihzania wspétpracy;

* nie tylko organizacje publiczne, ale takinstytucjonalni koordynatorzy badanych
klastrow dotychczas nie propagowali i rozwijali day spotecznéri klastrowej
o potencjale PPP i #dych maliwosciach wspétpracy z partnerem publicznym;

* koordynatorzy i cztonkowie badanych klastrow wykaali realne zainteresowanie
realizacy projektéw infrastrukturalno-rozwojowych w formuRPP pomimo tego,
ze W regionach ich zakorzenienia brakowato dotychegazyjagcego klimatu dla
rozwoju tego typu partnerstwa strategicznego;

* PPP w badanych klastrach mogtoby w przy&ztdotyczy przede wszystkim ustug
spotecznych w ramach gospodarki komunalnej;

* mozliwa jest implementacja PPP w ekosystemie klastiééra sprzyja ogganiu
korzysci dla partnera prywatnego i publicznego o&rie m.in. rozwoju lokalnego,
transferu technologiiknow-how dzielenia si wiedz i doswiadczeniem;

* PPP mae wzmocni rozwdj klastra i jaké jego relacji z partnerem publicznym;

* koordynatorzy badanych klastrow potrzepujsparcia firm doradczych w zakresie
implementacji PPP (np. przy opracowaniu dokumehnfaegdrealizacyjnej, ocenie
wlasnego potencjalu strategicznego i potencjalmggyka inwestycyjnego, wyborze
korzystnej oferty partnera publicznego).

Zamiarem autora artykutu byto uwezdhienie jak najszerszego spektrum analizy PPP

w klastrach. Jednak z uwagi na faktze jest to trudny i rozlegly obszar badawczy, tym
samym wymaga dalszych pebtonych bada o charakterze jakoiowym i ilosciowym.
Zaprezentowane w artykule praktyczne i teoretyamzevazania mog by inspiracy dla
spotecznéci klastrowej i badaczy zajmagych sé problematyk klasteringu w Polsce.

LITERATURA

1. Augustyiska B.,Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego na pemyke Holandii,
»Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 3.

2. Bernatowicz t Partnerstwo publiczno-prywatne z punktu widzeniéndadczé strony pry-
watnej ,Studia BAS” 2014, nr 3 (39).

3. Bleja A., Partnerstwo publiczno-prywatne w administracji pabfiej ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica” 2010, nr 243.

4. Blicharz P., Skowron SKapitat intelektualny jako czynnik rozwoju partntgva publiczno-
-prywatnego Politechnika Lubelska, Lublin 2013.

5. Bodza K., Funkcjonowanie partnerstwa publiczno-prywatnegamach realizacji projek-
tow inwestycyjnych,Przeghd Administracji Publicznej” 2013, nr 1.

6. Borowiec A.,Mozliwosci budowy sieci gospodarczych na bazie partnergulaiczno-pry-

watnego wswietle bada@ empirycznych,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiego.
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr(88}.



28

B. Bembenek

~

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Borowiec A.,Partnerstwo publiczno-prywatne: zagemia i bariery stosowania w polskich
przedsgbiorstwach wswietle bada@ empirycznych,Zeszyty Naukowe Politechniki Po-
znaiskiej. Organizacja i Zagglzanie” 2017, nr 75.

Borowski K., Dotychczasowe dwiadczenia i mgiwosci implementaciji partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego przez jednostki samdrz terytorialnego w Polsc¢e,Ekonomiczne
Problemy Ustug” 2016, nr 125.

Buczyiska G., Fgczek D., Kryjom P.Raport z inwentaryzacji klastréw w Polsce 2015
PARP, Warszawa 2016.

Brzozowska K.Jnnowacyjngé partnerstwa publiczno-prywatnego w polityce inwesgj
nej jednostek sektora publicznego w PalgEelia Pomeranae Universitatis Technologiae
Stetinensis. Oeconomica” 2011, nr 291 (65).

Bucka M., Wsparcie rozwoju klastrow w Polsce w perspektywiansowej 2014-2020,
~Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we WroctawI'72 nr 466.

Derlukiewicz N., MempeBniezyk A., Realizacja inwestycji w formie partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego — aspekt teoretycziBrace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2016, nr 443.

Hajdys D.M.,Uwarunkowania partnerstwa publiczno-prywatnego vafisowaniu inwe-
stycji jednostek samaydu terytorialnego Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, £od
2013.

Kania M., Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizazgidai jednostek samo-
rzqdu terytorialnego,Zeszyty Myszkowskie” 2015, nr 2.

Knop L., Zarzgdzanie klastrem: koncepcje, strategie, modélgdawnictwo Politechniki
Slaskiej, Gliwice 2013.

Kotodziej-Hajdo M., Partnerstwo publiczno-prywatne jako nagzie nowoczesnego zarz
dzania organizacjami publicznymStudia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 224,

Korbus B., Srokosz T., Wawrzyniak MPartnerstwo publiczno-prywatne: poradnldrzad
ZamoOwie Publicznych, Warszawa 2010.

Kraska E. Wptyw wiadz samogzlowych na tworzenie i funkcjonowanie klastréw rnaypr
ktadzie gmin wojewddztwavigtokrzyskiegp,Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 1 (10), t. 2.

Lisowska A., Rubisz SzSektor instytucji publicznych a rozwdj klastréw wjewodztwie
opolskim Wyzsza Szkota Zagdzania i Administracji w Opolu, Opole 2011.
tukomska-Szarek J., Witbéka MRartnerstwo publiczno-prywatne w procesie rozwoju
samorzdow lokalnych ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiego. Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 804 (67).

Nowicki H., Nowicki P.,Partnerstwo publiczno-prywatne jako element systeamowvie:
publicznych;Studia BAS” 2014, nr 3 (39).

Paczoski A.Reguly oraz znaczenie partnerstwa publiczno-pryegxrdla funkcjonowania
przedsgbiorstw, ,Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 1, t. 10, cz. 3.

Piatyszek-Pych A.Rola samorzdu terytorialnego w realizacji polityki rozwoju ogej na
klastrach ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcagskiego. Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2013, nr 786 (64/2).

Ptaczek E.Rozwoj logistyki spotecznej poprzez partnerstwdigato-prywatne, Zeszyty
Naukowe Politechniki Gxstochowskiej. Zargdzanie” 2017, nr 25, t. 2.

Sikora E.,Partnerstwo publiczno-prywatne w zadzaniu Gmig Bytom,,Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Cgstochowskiej. Zargzanie” 2017, nr 25, t. 2.



Partnerstwo publiczno-prywatne... 29

26. Skica T., Dzyuma-Zaremba U., HadyHKlastry w polityce regionalngj,Barometr Regio-
nalny” 2015, nr 2 (13).

27. Smalec A.,Znaczenie partnerstwa publiczno-prywatnego dla mjawegionu,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczéskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2011, nr 682.(76

28. Sotltysik M, Mucha-Kg K., Rogus R.Klastry energii w osiganiu samowystarczalga
energetycznej gmin,Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Méh@ymi
i Energia PAN” 2018, nr 102.

29. Spigel B., Harrison RToward a process theory of entrepreneurial ecosysteStrategic
Entrepreneurship Journal” 2018, nr 12.

30. Szafran J.Projekty hybrydowe — mont@artnerstwa publiczno-prywatnego i funduszy Unii
Europejskiej w projektach rozwoju lokalnego i ragitnegq ,,Barometr Regionalny” 2017,
nr 4 (15).

31. Szymaski K., Korbus B.Analiza rynku PPP za okres od 2009 roku do 30 czzr2018
roku, Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, WarszZ2@is.

32. Smiechowicz J.Partnerstwo publiczno-prywatne w sektorze drég enacdotychczaso-
wych dewiadczé i maliwosci implementacji przez samaitterytorialny w Polsce,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015}0%.

33. Tuziak A., Klastry jako stymulatory rozwoju regionalneggNieréwnasci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 54 (2).

34. Wiodarczyk B. Ekonomiczne i prawne bariery rozwoju partnerstwaljgzbo-prywatnego
w Polsce ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2013, nr 1 (61).

35. Zalewski D.,PPP z wykorzystaniesnodkéw krajowych,Biuletyn Partnerstwa Publiczno-
-Prywatnego” 2018, nr 4.

PRAWODAWSTWO

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy ongastwie publiczno-prywatnym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1693).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie pabiieprywatnym (Dz.U. z 2009 r., nr 19,
poz. 100).

Uchwata nr 116/2017 Rady Ministrow z dnia 26 lipca2€dku w sprawie przggia dokumentu
~Polityka Rzidu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatihego

NETOGRAFIA

1. https://www.ppp.gov.pl/projekt-rozwoju-PPP/Strony/Opkaje.aspXdostp: 20.08.2018.).
2. https://lwww.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow_pgpxddosgp: 20.08.2018 r.).

3. https://lwww.miir.gov.pl/strony/aktualnosci/sejm-prayjeowelizacje-ustawy-o-ppp (dagt
20.08.2018 r.).

4. https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/partnerstwo-pcbho-prywatne  (dosp: 20.08.
2018r.).

5. https://www.msit.gov.pl/pl/turystyka/ppp-w-turystyceEBBIPPP-W-TURYSTYCE.html
(dostp: 20.08.2018 r.).

6. http://klaster.crt.net.pl (dogt: 20.08.2018 r.).



30 B. Bembenek

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS A STRATEGIC CHALLENGE
IN CLUSTER MANAGEMENT

The article focuses on a contemporary approachdangplex and multifaceted problem of
public-private partnership (PPP) inside a clustecssystem whose boundaries are highly
variable. The basis for the considerations and logions formulated in the article are not
only the results of empirical research conductedni®ans of a survey of a deliberately
selected sample of 28 managers of Polish cludtets|so literature review and desk research.
A practical approach to the research problem ipstipd by selected experiences and good
practices of clusters. The article consists of géhparts, in which the essence and main
assumptions of the PPP concept, its significancehfe development of clustering, and its
perception by cluster managers are characterizadsymthetic way. Basing on the literature
review, it has been shown that efficient use ofbtential of PPP poses a strategic challenge
to cluster coordinators, among others, in the afshaping relations with public partners and
securing sources of financing for this type of pot$. Financing investments from domestic
and foreign funds may be conducive to both the ttoason and modernization of municipal
infrastructure and the development of clustersdrticular, hybrid projects, where the PPP
formula is co-financed by the European Union, ematile implementation of large
infrastructure projects that meet social needshis case, the institutional coordinator and
cluster members can act as a private partner, ba@mgdnvestor, general contractor or
subcontractor. The results of empirical researasgmted in the article prove that in the
majority of surveyed clusters no projects in thé&R&rmula have been implemented so far.
Nevertheless, it is very optimistic that coordimatand members of these clusters show a real
interest in this type of strategic partnershiphailigh there is still a lack of favorable climate
for its implementation in many regions of the caynt
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