MODERN MANAGEMENT REVIEW 2018

MMR, vol. XXIIl, 25 (1/2018), pp. 169-182 JanuaryMarch

Ilwona WOJCIECHOWSKA !

SKALA WYKORZYSTANIA SOCIAL MEDIOW
PRZEZ SZKOLY WY ZSZE W POLSCE

Dziatalng¢ polskich uczelni w mediach spolecZnimwych stanowi stosunkowo nowy
i jednoczénie bardzo dynamiczny obszar badawczy. Gtéwnymneelmiejszego artykutu
jest zaprezentowanie wynikow badatasnych dotycgcych obecnéci polskich uczelni
w mediach spoteczioiowych Gocial mediqoraz skali ich wykorzystania.
W badaniach podfo prok; catdiciowego spojrzenia na zjawisko, w awku z tym obgto
nimi wszystkie funkcjonujce w Polsce szkoly wgze. Byly to pierwsze tego typu badania,
ktore uwzgedniaty zarébwno catpopulacg uczelni, jak i wszystkie kanakocial mediaPo-
szukiwano w nich odpowiedzi na ngstijace pytania badawcze:

1) W jakich mediach spotecziciowych g obecne polskie uczelnie?

2) Ktére media spoteczdoiowe g najpopularniejsze $vdéd uczelni?

3) Jaka jest skala wykorzystania serwisOw spoteszowych przez uczelnie?

4) Czy istnieje znacgca r&nica w korzystaniu z mediéw spotecZomwych przez

uczelnie publiczne i niepubliczne?

Analiza wynikow pokazataze zdecydowana wkszdi¢ uczelni stara si dostosowa do
nowych realidow i zauwa konieczné korzystania z medidw spoteczriwych jako
istotnego sposobu komunikacji z otoczeniem. Najjapiejszym portalem $vdd polskich
uczelni jest Facebook, z ktérego korzystaiszystkie szkoty wysze obecne wgocial me-
diach (353). Spora ¢&¢ uczelni (szczegdlnie publicznych) dywersyfikujeogsvdziatania
i posiada wgcej niz jeden profil w mediach spoteczimiowych. Oprécz Facebooka $o
przede wszystkim: YouTube, Twitter, Google+, Instag i LinkedIn. Najbardziej aktywne
uczelnie prowadgswoje dziatania nawet wsmiu mediach spoteczdciowych, przy czym
przewaaja wsrdd nich uczelnie publiczne.

Stowa kluczowe:media spoteczrigiowe, uczelnie w mediach spoteczoiowych, komu-
nikacja w mediach spoteczémiowych, szkoty wysze.

1. WPROWADZENIE

Z danych pochodzych z raportuDigital in 2017 Global Overvietvwynika, ze
w styczniu 2017 r. néwiecie byto 7,476 mld ludzi, z czega 80% (3,773 mld) posiadato
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Digital in 2017 Global Overviewhttps://wearesocial.com/special-reports/digita017-global-
overview (dosfp: 02.11.2017 r.).
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dostp do Internetu. W Polsce penetracja Internetu wiesieniu do catkowitej liczby
mieszkacéw wynosi 72%, dag nam tym samym 15. miejsce w rankinguatowym.
Nalezy zauway¢ rowniez, ze w ciagu roku przybyto w Polscezé% internautdw

Wspotczesnygwiat komunikuje si i konsumuje informacije przede wszystkim z wyko-
rzystaniem Internetu, w tym w dej mierze za pomacserwiséw spoteczroiowych.
Dane z cytowanego powsj raportu pokazygj ze aktywnie zsocial mediéwkorzysta a
37% populacji naszego globu, czyli 2,789 mld osélyiaznie wida tutaj trend wzrosto-
wy, poniewa liczba ta w 2017 r. zwkszyta s¢ w stosunku do poprzedniego roku o 21%.
Polska w rankingu krajéw aktywnie korzysaych zsocial medidwzajmuje 26. Miejsce
z 39% mieszkacowP. Warto podkrdli¢ takze, ze w 2017 r. w Polsce liczbazytkowni-
kéw medidw spoteczrigiowych wzrosta o 7% w stosunku do stycznia 20i%0

Wedlug danychGlobalWeblndex przecetny wzytkownik social mediow spedza
w nich 2 godziny i 19 minut dziendieRaportWe Are Social Hootsuitewskazuje,ze
Polacy, w kategorii iléci czasu sgdzanego na platformach spotecériowych, zajmuy
22. miejsce na&wiecie. Kadego dnia przeznaczamy na dziataniasecial mediach
1 godzir i 45 minut, czyli nieco mniej niwyliczonaswiatowasredni.

Przyghdajac sk blizej uzytkownikom mediéw spoteczdoiowych, mana stwierda,
ze 9 to przede wszystkim ludzie mtodzi (paej 34. rokuzycia)®, a w przypadku najpo-
pularniejszego ndwiecie serwisusocial media czyli Facebooka, najliczniejszgrup
stanowj osoby w przedziale 18-24 |&ta

Przy okazji warto zwr6¢i uwag;, ze w literaturze istnieje spore zamieszaniezgiop
we zar6éwno jéi chodzi o nazw przypisywan temu pokoleniu, jak i o obejmyge je
przedzialy wiekow¥. Ludzie ci § czsto okrglani jako pokolenie sieci (digital na-
tives}?, w innym miejscu méwi si o pokoleniu Z (lub C), e#ciowo réwniez o pokole-
niu Y23, Chocia co do nazwy i kryteribw przynatacsci istnieje spora niejednoznacz-
nos¢, to mimo wszystko e#¢ ekspertdw zajmygpych sé przemianami generacyjnymi
zgodnie uznajeze o przynalénaosci tutaj do konkretnej grupy powinien decyddwaie
wiek, a raczej wychowanie w rzeczywisto cyfrowej. Tak naprawg chodzi nie tyle

3 Tanve.

4 M. Kuchta, llu uzytkownikéw naswiecie korzysta z mediéw spotecsmiowych?, https:/
socialpress.pl/2017/02/ilu-uzytkownikow-na-swieki@zysta-z-mediow-spolecznosciowych/
(dostp: 02.11.2017 r.).

5 Co ciekawe jest to 2% powsj wspomnianej wczaiej sredniej dlaswiata.

6 M. Kuchta,llu uzytkownikéw...

7 Tame.

8 Digital in 2017 Global Overview...

9 Zob.: Raporty Sotrender Trendshttps://www.sotrender.com/resources/pl/reports stgo
02.11.2017 r.); M. Kuchtadlu uzytkownikéw...

t. Debski, Aktualny stan social medidttps://www.slideshare.net/lukaszdebski/aktualrast
social-media (dogp: 02.11.2017 r.).

10 M. Kuchta,llu uzytkownikéw...

11 Zob. K. Bodzioch, Pokolenie C. Nowa odstona pokolenia Yftp://hrstandard.pl/2012/
01/04/pokolenie-c-nowa-odslona-pokolenia-y/ (dps2.10.2017 r.).

12 Zob. M. Koszembar-Wiklik,Media spoteczn@iowe w zarzdzaniu komunikagj uczelni ze
studentami,Kultura — Media — Teologia” 2015, nr 21, s. 11-13.

D. Tapscott,Cyfrowa dorosté¢. Jak pokolenie sieci zmienia naswiat, Warszawa 2010,
s. 53-61.
13 K. BodziochPokolenie...
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0 dat urodzenia, co 0 moment, w ktérym Internetoccial mediastaty s¢ nieodhczm
cze$cig zycia danego pokolenia, dlategozdutatwiej jest okréli¢ te grupe za pomog
cech, postaw, warfoi czy styluzycia niz poszukiwa wspdlnej ramy wiekowé.

K. Peszko zauwa, ze pokolenie to traktuje media spotecgtiowe jako przestrzg
w ktorej mae dzielt si¢ opiniami, komentowd ocenid, kreowa& nowe dobra i ustugi,
manifestowa swop postaw oraz pozyskiwé potrzebne informacé Potwierdzaj to
dane z raportiBocial Media 2016rzygotowanego przez IRCenterMozna z nich wy-
czyta, ze w 2016 r. w mediach spotecznmwych wzrosta nie tylko liczba tzw. widzéw,
ale réwnie tworcow i komentujcych. W Polsce co drugizytkownik sieci (51% — 0 5
pkt proc. wicej niz rok wczdniej) jest tworg lub komentujcym — pisze tréi, ktore
wplywaja na opinie pozostatych internautéw st dzieli s¢ nimi w social mediach.

W mediach spoteczioiowych drzemie ogromny potencjat, ktéry docegizaréwno
indywidualni wytkownicy, jak rownie firmy i instytucje. Naley doda&, ze nie tylko
nieustannie rénie liczba rejestracji na portalach spotecoiowych, ale take poszerza
sie zakres maliwosci ich wykorzystania. Poagtkowo stzace gtéwnie do indywidualnej
komunikacji platformy, stanowiobecniezrodto cennych informacji o ichzytkownikach
(rowniez obecnych lub potencjalnych klientach) i w bardgtwtny sposéb wptywajna
budowanieswiadomdci marki wérod klientows.

Media spoteczn@iowe zmienity na dobre oblicze komunikacji. Czyatem § media
spotecznéciowe, jak je mana definiow&? Trudno tutaj znal€ jednoznaczm odpo-
wiedz, co prawdopodobnie wynika ze stosunkowo krotkisfdmii social medidwa take
z niezwykle dynamicznego charakteru zmian w ichzak=e. J. van Dijck na przykfad
uwaza, ze § to media, ktérych przewodnideg jest tworzenie teei i udostpnianie ich
innym uzytkownikom (spoteczniciom)®®. Z kolei N. Dabner doprecyzowujee media
spotecznéciowe to nargdzia internetowe oraz nadzia oparte na technologiach mobil-
nych, ktére dziki odpowiednim rozwizaniom technologicznym unitbwiaja uzytkowni-
kom tworzenie, wspoéttworzenie i upowszechnianiest@k, dwickdw i materiatdw wi-
ded®. Chyba jednak najpetniejgdefinicic podaj B. Mroz-Gorga i K. Peszko. Ich zda-
niem social mediato cc wigcej — to kanaly komunikacji spoteczwiowej, pozwalajce
na wymiag informacji, ale take interaka} i integracg pomidzy uzytkownikami sieci
lub pomedzy wytkownikami sieci i markami. Publikowane w nich énfmacje g dostp-

4 Tanve.

15 K. Peszko,Popularnai¢ mediéw spoteczioiowych wrdéd réznych generacii, ,Marketing
i Zarzagdzanie” nr 4(45) 2016, s.365.

16 RaportSocial Media 2016IRCenter, Warszawa 2017.

1790 proc. polskich internautéow korzysta z social mediiderem Facebook, w goryouTube
http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/90-proc-polskiinternautow-korzysta-z-social-media-
liderem-facebook-w-gore-youtube# (dgst02.11.2017 r.) oraz Rap@bcial Media 2016...

18 M. Kuchta,llu uzytkownikow...

19 J. van Dijck,The culture of connectivity, a critical history sécial media Oxford University
Press, Oxford 2013, za: H. Hall, K. Peszigmcial media as a relationship marketing tool of
modern university,Marketing i Zargdzanie” nr 5 (46)2016, s. 42.

20 N. Dabney ,Breaking Ground” in the use of social media: Ase study of a university earth-
quake response to inform educational design witheBaok , The Internet and Higher Educa-
tion”, No. 15(1)/2012, s. 69.
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ne dla wszystkich lub wybranych grupytkownikéw i podlegaj mniejszej lub wikszej
kontroli spoteczné}.

Uczelnie wyisze réwnieé w coraz wegkszym stopniu dostrzeggpite social mediow
i wykorzystup je jako kluczowy komponent porozumiewania e swoim otoczeniem.
M. Koszembar-Wiklik zwraca uwagze wigciwe zaradzanie komunikagjjest w obec-
nej, trudnej sytuacji rynkowej (hidemograficzny, nasycenie rynku, zaostrzenie konku-
rencji, walka o pozyskanie studentéw) jednym zgtafniejszych elementéw konkurowa-
nia uczelni. Dodaje ponadtae w procesie komunikowaniagsznaczenie ma nie tylko
sam komunikat, ale tak dobor odpowiednickrodkéw, séd przy planowaniu komunika-
cji istotne jest nie tylko, jakie téei beda publikowane, ale rownieczy wykorzystywane
srodki beda adekwatne do grupy docelowej oraz zmian w systamemunikacjt2
H. Hall i K. Peszko uwazaja, ze wykorzystywanie przez uczelnie kanatow komunikacy
nych, ktére staty giintegralm czesécig codziennegazycia kandydatéw, studentéw i ab-
solwentdw jest niepodwalng koniecznécia?s,

Gtéwnym (ch& nie jedynym) odbiorg tresci publikowanych przez szkoty vigze
w social mediachjest tzw. pokolenie sieci (wedtug innyéhddet pokolenie Z (C)), dla
ktorego podstawowym nagdziem poszukiwania informacji oraz komunikacji jéster-
net. Pokolenie sieci jak nikt inny rozumsecial mediai sprawnie si po nich porusza.
K. Peszko pisze,e pokolenie to stanowi spore wyzwanie komunikacyb@nie zna ono
czasu przed ercyfryzacji i traktuje tasrodowisko jako cé naturalnego i powszechnégo
M. Koszembar-Wiklik dodajeze generacja ta wprost oczekuje innowacijtli jehodzi
o formy komunikacyjn#.

Dziatalna¢ polskich uczelni w mediach spotecznmwych jest badana zaledwie od
kilku lat i stanowi stosunkowo nowy obszar badawdszeprowadzone dotychczas ba-
dania w tym zakresie, do ktorych dotarta autorkgy Bragmentaryczne i obejmowaty
albo wybrane uczelnie, albo wybrane media spotetione®®. W przedstawionych

21 B. Mroz-Gorga, K. Peszko,Marketing analysis of social media — definition sioieration,
.European Journal of Service ManagemeN®)|. 20, 4/2016, s. 38.

22 M. Koszembar-WiklikMedia spotecznwiowe... s. 10.

23 H. Hall, K. PeszkoSocial media s. 42.

24 K. PeszkoPopularngé...,s. 361.

25 M. Koszembar-WiklikMedia spoteczniowe...s. 12.

26 Z wynikami dotychczas przeprowadzonych hiasatym zakresie, do ktérych dotarta autorka
artykutu, mana zapoznasie w ponizszych publikacjach: D. Buchnowskaplskie uczelnie wy
sze w serwisach spotecznimwych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczestiiego, ,Ekono-
miczne Problemy Ustug”, nr 88/2012, s. 147-155BDchnowskaAktywndé najlepszych pol-
skich uczelni wgszych w serwisie spoteczomwym FacebookZeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczeabskiego, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 105/20%3,605-614; D. Buchnowska,
Wykorzystanie medidw spoteczciowych przez uczelnie ¥gze i studentévwietle bada wia-
snych,,Nauki o Zaradzaniu. Management Sciences”, nr 2(15)/2013, s436B. Buchnowska,
M. Wozniak, The role and use of social media by universitie#anking of universities in social
media[w:] Problemy konwergencji mediowed. M. Kaczmarczyk, D. Rott, t. Xerbum, So-
snowiec—Praga 2013, s. 319-330; A. Chwialkowskzzelnie w mediach spoteczomwych —
oczekiwania adresatéw a publikowanestig ,Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych”,
nr 13 (3)/2014, s. 66-82; A. Chwiatkowskglskie publiczne uczelnie akademickie w mediach
spoteczngéciowych, ,Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych”, nr(40)/2013, s. 3-21;
E. Kulczycki, Raport: Uczelnie wisze w mediach spoteczomwych, Warsztat badacza komu-
nikacji, http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/social_dia/ (dos¢p: 30.10.2017 r.); E. Kul-
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w dalszej cgséci artykutu badaniach pogp préke catagsciowego spojrzenia na zjawisko
i w zwigzku z tym uwzgddniono zaréwno catpopulacg szkét wyzszych, jak i wszystkie
kanatysocial media

2. PYTANIA BADAWCZE

Badaniami ohgto 403 funkcjonujce w Polsce uczelnie wedtug danych dpsych na
stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa \&#&zego (stan na d#iel.10.2016 r¥.

Postawione zostaty ngglujace pytania badawcze:

1) W jakich mediach spoteczéciowych g obecne polskie uczelnie?

2) Ktére media spoteczioiowe g najpopularniejsze swod uczelni?

3) Jaka jest skala wykorzystania serwiséw spoteg@pwych przez uczelnie?

4) Czy istnieje znacca r&nica w korzystaniu z mediéw spotecZnmwych przez

uczelnie publiczne i niepubliczne?

3. METODOLOGIA

Zebranie materiatu badawczego przeprowadzono wsakied padziernika do listo-
pada 2016 r. Na podstawie danych Ministerstwa Naul$zkolnictwa Wyszego
(MNiSW) sporzadzono wykaz aktualnie funkcjoragych w Polsce uczelfi Na liscie
znalazly s} 403 szkoty wysze, w tym 134 to uczelnie publiczne, a 269 to ulidipzne.
Nastpnie, korzystajc z danych dogpnych na stronie MNiISW oraz z wyszukiwarki
internetowej, przygotowano lisbficjalnych stron www tych podmiotéw.

Wykorzystupc metod eksploracji oficjalnych stron internetowychweryfikowano
popularnd¢ poszczegélnych medidw spofeczoiowych wrdd zakwalifikowanych do
badania uczelni. Przy czym populasé@definiowano tutaj jako estas¢ wystpowania
i mierzono liczly logo portali spoteczrimiowych fvidget social pluginsumieszczonych
na gtdwnych stronach www uczelf)i nie analizujc jednoczénie w tym miejscu ich
aktualngci oraz rodzaju prowadzonych dziat&Zatazono,ze uwzgtdnione zostantylko
oficjalne, ogdlnouczelniane profile w serwisach tependciowych, nie brano tutaj pod
uwag dziatalngci poszczegoinych wydziatow, instytutéw, katednnsazddéw, biblio-
tek, kot naukowych, komitetdw organiaaych konferencje itp. Przgo takee, ze odno-
s$niki do tych profili jako oficjalnych kanatéw komik@cji uczelni z otoczeniem, musz

czycki, Wykorzystanie mediéw spoteczciowych przez akademickie uczelnieszg w Polsce.
Badania w formule otwartego notatnika:] Komunikologia. Teoria i praktyka komunikaajd.
E. Kulczycki, M. Wendland, Poza&2012, s. 89-109; E. KulczycHiJczelnie wysze na Twitte-
rze. Raport 2014, Warsztat badacza komunikdutjp://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.899816
(dostp: 30.10.2017 r.)tUczelnie w social media — badanie 20h#tps://socjomania.pl/uczelnie-
w-social-media-badanie-2014 (dgst24.09.2017 r.); M. Koszembar-WiklilMedia spoteczno-
sciowe w zarzdzaniu komunikagj uczelni ze studentamKultura — Media — Teologia” 2015,
nr 21, s. 9-22; M. Koszembar-Wiklikledia spotecznwiowe w komunikacji i kreowaniu wize-
runku uczelni publicznyclsosnowiec 2016; H. Hall, K. Peszi&gcial media...s. 41-56.

27 http://lwww.nauka.gov.pl/uczelnie/ (dept 01.10.2016 r.).

28 Wzicto pod uwag tylko uczelnie, ktoérych status w dniu zbieranianylzh okrélony byt jako
.dziatajgca”, pominkto jednostki ,w likwidacji”.

2% Najbardziej popularny oznacza najazej wystpujacy.



174 I. Wojciechowska

by¢ przez ny sygnowane, zatem powinny znajd@se na gtdwnej stronie internetowej
uczelni.

Oprocz popularngei zbadano réwnieogodlm aktywnaé uczelni w mediach spotecz-
nosciowych, ktég zdefiniowano jako liczb wykorzystywanych kanatéw w serwisach
spotecznéciowych (nie weryfikowano tutaj kategorii zaaigaanie oraz cgtotliwosé
publikowania). Nasgpnie dokonano poréwnania uzyskanych wynikow w palézina
uczelnie publiczne i niepubliczne.

4. WYNIKI BADA N

Na etapie kwalifikacji uczelni do bahlakazato sj, ze 7 uczelni nie posiada w ogéle
swojej strony internetowej, a u 2 w tym okresieistdzono brak dospu do stronsP.
Zatem w wyniku podjtych dziatsa wskpnych stwierdzonoze 98% uczelni w Polsce
posiada swaj strore internetovd, spégrod uczelni publicznych tylko jedna nie ma strony
WWW, z niepublicznych 8 (tabela 1).

Tabela 1. Strony internetowe uczelni

Strona WWW Vzi?éfrt]ll(tlee p%%zliilznrllee ni::‘JpCuZ t?lllzlze ne
Posiada stranWww 394 133 261
Nie posiada strony WWW/brak 9 1 8
dostpu
Suma 403 134 269

Zrodio: opracowanie wiasne.

4.1. Obecndéé uczelni wsocial mediach

Zgromadzone wyniki pokazatye przynajmniej jeden profil w mediach spoteczno-
sciowych posiada prawie 90% szkét #ggych. Spérdd uczelni publicznych 92% (123
uczelnie) jest obecnych social mediachnatomiast spwdd uczelni niepublicznych 85%
(230 uczelni). 7% uczelni publicznych (10 uczelni)2% uczelni niepublicznych (31
uczelni) prawdopodobnie nie dostrzega potrzeby pdmenia dziakla w tym obszarze
i nie posiadaadnego profilu w mediach spotecznimwych (tabela 2).

Tabela 2. Obecr$é uczelni publicznych i niepublicznych social mediaci{SM)

Obecngé w SM Wszystkie uczelnie| Uczelnie publiczng  Uczeiiepubliczne
Obecne w SM 353 123 230
Brak obecnéci w SM 41 10 31
Brak danych 9 1 8
Suma 403 134 269

Zrédio: opracowanie wiasne

30 W jednym przypadku byta to awaria serwera, w druiiformacja o wirusie.
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4.2. Ogélna aktywndé uczelni wsocial mediach

Najwiecej spdrdd obecnych vsocial mediachuczelni korzysta z jednego kanatu spo-
lecznagciowego — 37% (131 uczelni), z dwoch — 24% (83 lmiey z trzech — 16% (56
uczelni), z czterech 12% (42 uczelnie), gcpi 8% (28 uczelni), z sZeiu i wigcej — zale-
dwie 3% (13 uczelni). Warto podkie:, ze wszystkie uczelnie, ktére zdecydowaty 1sa
dziatania tylko w jednym z mediéw spoteczomwych, zawsze wybieraty Facebooka.

Najbardziej aktywne uczelnie, czyli te, ktdreabecne w co najmniej sx@u mediach
spotecznéciowych, to:

— Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (8),

— Uniwersytet £odzki (8),

- SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z siedzitWarszawie (8),

— Politechnika Warszawska (7),

— Politechnika Wroctawska (7),

- Uniwersytet Jagiellaski w Krakowie (7),

— UniwersytetSlaski w Katowicach (7),

— Wyzsza Szkota Informatyki i Zagdzania z siedzibw Rzeszowie (7),

- Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (6),

- Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (6),

— Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (6),

— Akademia Leona Kaminskiego w Warszawie (6),

- Wyzsza Szkota Ekologii i Zagdlzania w Warszawie (6).

Wsrdd 13 uczelni najbardziej aktywnych social mediachprzewaaja szkoty pu-
bliczne, tylko 4 z nich to placowki niepubliczne.

W 2011 r. E. Kulczycki przeprowadzit podobne baéagmi tym,ze uwzgkdnit w nim
tylko publiczne uczelnie akademickie (59 szkotzagych¥l. Wyniki wykazaty wowczas,
ze najaktywniejsze uczelnie to Uniwersytet £édzki @@ofili), Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszskiego w Warszawie (6 profili) oraz Uniwersytet Bkaniczny w Kato-
wicach (5 profili). W analizowanym badaniu z 2018&wniez dwie spéréd tych uczelni
znalazly s§ w gronie najaktywniejszych szkét wszych.

Warto zwréct uwag, ze wystpita znaczca r@nica w rozktadzie ogoélnej aktywsci
w mediach spoteczioiowych (liczbie wykorzystywanych kanatéw w servdbaspotecz-
nosciowych) pomgdzy uczelniami publicznymi a niepublicznymi (ry9. Blisko potowa
uczelni niepublicznych obecnych social mediachwykorzystuje tylko 1 kanat spotecz-
nosciowy, w przypadku uczelni publicznych jest to tylk#2. Podobna (lecz nieco mniej
nasilona) tendencja jest widoczna réwinie przypadku obecriei w dwoch lub wecej
mediach spoteczioiowych.

31 Zob. E. Kulczycki,Wykorzystanie mediéw spoteczciowych przez akademickie.s., 89—109
oraz E. KulczyckiRaport...

32 Podobne wnioski pojawity sijuz wczeniej w badaniach przeprowadzonyckiréd 88 uczelni
akademickich; zolD. BuchnowskaWykorzystanie mediow.s, 44.
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Rys. 1. Poréwnanie og6lnej aktywidaiczelni publicznych i niepublicznych social mediach
Zrodio: opracowanie wlasne.

4.3. Popularna¢ portali spoteczngciowych wérdd uczelni

W badaniu popularrioi uwzgkdniono wszystkie serwisy spotecZomwe, z ktdrych
w omawianym okresie korzystaly uczelnie a8ye, pomirgto jedynie blogi, poniewa
w wiekszaici przypadkédw odnéniki znajdupce sé na stronach internetowych uczelni
kierowaty do prywatnych blogéw os6b zwanych w jald sposdb z uczelgi a nie do
blogéw prowadzonychktricte przez uczelnie.

Najpopularniejszym portalem $wdd polskich uczelni jest zdecydowanie Facebook,
z ktérego korzystaj wszystkie szkoly wisze obecne vgocial mediach(353 uczelnie),
nastpny w kolejngci jest YouTube — korzysta z niego 51% (180 uczetialej Twitter —
30% (104 uczelnie), Google+ — 20% (70 uczelni}tdgsam — 18% (65 uczelni), LinkedIn
— 9% (32 uczelnie), Golden Line — 3% (12 uczeliontakte i Flickr — niecate 3% (po
10 uczelni), Nasza Klasa — niecate 2% (7 uczeWitneo i Snapchat — nieco ponad 1%
(po 5 uczelni), Pinterest — 1% (4 uczelnie), issloursqare — 0,5% (po 2 uczelnie),
SoundCloud i Vine — mniej 7i0,5% (po 1 uczelni) (rys. 2).

Na podkrélenie zastuguje faktzirdznica pomeédzy pierwszym w rankingu popular-
nosci Facebookiem a drugim YouTubem jest zngezi pokazujeze z YouTuba korzysta
juz blisko potowa uczelni mniej. Podobnie sytuacja lggg z YouTubem i kolejnym
w rankingu Twitterem, chociatutaj r@&nica jest ju nieco mniejsza (rys. 2). Znikgm
popularndcia ciesz si¢ natomiast portale Golden Line, VKontakte, Flickiasza Klasa,
Vimeo, Snapchat, Pinterest, issuu, Foursgare, Stlond i Vine (poniej 3%).

Poréwnujc popularné¢ poszczegoélnychsocial medidwwsrdd szkoét publicznych
i niepublicznych, to pierwsza si6édemkaslijehodzi o kolejné¢, prezentuje sidoktadnie
tak samo, niewielkie przetasowania pojawisi¢ nieco dalej (rys. 3i 4).
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Liczba uczelni

Portal social media
Rys. 4. Popularnié poszczegdélnyckocial mediéwwvsrod uczelni niepublicznych

Zrodio: opracowanie wiasne.

Widoczne g natomiast znagze r&nice w nag¢zeniu popularnéci wsrdd uczelni pu-
blicznych i niepublicznych porailzy pierwszym w rankingu Facebookiem a drugim
YouTubem. W przypadku uczelni publicznychiméca ta wynosi nieco ponad 30%, nato-
miast w niepublicznych — prawie dwukrotniecegj (57%) (rys. 5).
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Portal social media
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Rys. 5. Poréwnanie najpopularniejszysdtial mediévwsrdd uczelni publicznych i niepublicznych
Zrodio: opracowanie wlasne.
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Obecne wsocial mediachuczelnie publiczne rowniezdecydowanie e&ciej niz nie-
publiczne wykorzystuj kanaty na Twitterze, Google+, Instagramie i Linkegoréwny-
walnie (lub z niewielk przewag) na Golden Line, Flickr, Snapchacie, Naszej Klasie
i Vimeo. Jedynie VKontakte jest popularniejszé&dd uczelni niepublicznych, co praw-
dopodobnie wynika z wkszego nastawienia tych uczelni na pozyskiwanidesttow zza
wschodniej granicy (rys. 5).

5. WNIOSKI

Przeprowadzone badania pokazaky,wicksza¢ polskich uczelni jest obecna w me-
diach spoteczri@iowych. Najwecej uczelni korzysta z jednego kanadacial media
nieliczne maj po kilka (maksymalnie 8). Najpopularniejszy jedeezydowanie Facebook,
wszystkie obecne wocial mediachuczelnie ma tam swoj fanpage. Analiza obednb
i 0ogolnej aktywnéci uczelni w mediach spoteczimowych dowiodtaze w tych obsza-
rach lepiej radz sobie szkoty publiczne.

Powyzsze wyniki mog swiadczy o tym, ze uczelnie w Polsce dostrzeggotencjat
mediow spoteczriziowych i podejmuyj proby dostosowaniagido nowych realiow ko-
munikacyjnych.

Komunikowanie s uczelni za pomag medidw spoteczrigiowych jest konieczn
odpowiedzi na oczekiwania pokolenia sieci, z ktérego wywpdi ich gtéwni interesa-
riusze. Dla nichsrodowisko social mediéwjest naturalnym miejscem pozyskiwania in-
formacji i wyrazania swoich opinii. Badania pokazujze studenci wprost méwi ze
oczekuj aktywndci swojej uczelni w mediach spotecsmwych?s,

Social mediasg na tyle wanym kanatem komunikacji z otoczenieme, uczelnie, ktére
najlepiej radz sobie w tym obszarze, mpmiect realny wptyw na decyzje podejmowane
przez kandydatow na studidwiadczyé mogy o tym m.in. wyniki badé przeprowadzo-
nych przez A. Washenko, w ktorych uczestnicy prajizae obecné& uczelni w mediach
spotecznéciowych, informacje zamieszczane na ich oficjalnpebfilach na Facebooku,
a take sposob interakcji zzytkownikami miaty wplyw na ostateczndecyzg, ktérg
uczelni wybrali®4,

Spojna i dobrze przendana komunikacja vsocial mediachiewgtpliwie determinuje
réwniez sposob postrzegania szkot ggych przez otoczenie i ksztattuje ich wizerunek
jako instytucji nowoczesnych i zaargavanych®,

Warto jednak pamtaé, ze media spotecziociowe § mediami opartymi na interakcji,
co wigze sk rowniez ze sporym ryzykiem, poniewav dobie powszechnego degt do
sieci kryzysy wsocial mediactbardzo szybko sirozprzestrzeniagj Zeby zapobiec nega-
tywnym skutkom takich kryzyséw, niegiine jest zatrudnianie do obstugi mediow spo-
leczndgciowych odpowiednio przygotowanych specjalistowjrky potrafy sprawnie si

33 Zob. m.in: D. Buchnowska,Wykorzystanie mediéw..s. 47; A. ChwiatkowskaUczelnie
w mediach spoteczscowych...s. 7-11.

34 Badanie zostato przeprowadzone w 2013 r. przekeDthiversity wiréd nowo przyjtych na
studia os6b i wykazaloe wedlug jednej piej z nich to whénie dziatania uczelni w mediach
spotecznéciowych zadecydowaty w aej mierze o ich ostatecznym wyborze. Zob. A. Washen
ko, 2 universities tell us how they are using social imegSprout Social”, October 31, 2013,
http: //sproutsocial.com/insights/universities-sdenedia/ (dosfp: 08.10.2017 r.).

35 Potwierdzity to przeprowadzone przez M. KoszemWiklik badania; zob. M. Koszembar-
-Wiklik, Media spoteczn@iowe...,s. 323-326.
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nimi postugiwdé, poniewa konsekwencje niewtgiwej reakcji w takim momencie mag
okazd sie bardzo kosztowne dla uczelni. Co ciekawe, wedlygikdow bada przepro-

wadzonych przez M. Koszembar-Wiklik, tak cz$¢ studentéw i wyktadowcéw zdaje
sobie spraw z istnienia realnego zagmnia dla wizerunku uczelni zgdanego z media-
mi spotecznéciowymi ze wzggdu na maliwo$¢ zamieszczania negatywnych opifii

Komunikacja w mediach spoteczowych, w zwizku ze swoim dwukierunkowym
charakterem, wydaje ¢sby¢ o wiele trudniejsza nina przyklad prowadzenie strony in-
ternetowej, wymaga bowiem stalego monitorowaniaesto bardzo szybkiej, zdecydo-
wanej reakcji. Z drugiej strony dajeztsporo maliwosci. Uczelnie, ktére & obecne
w mediach spoteczioiowych, powinny starasic wykorzystg odpowiednio te miejsca,
uwaznie obserwowai stucha& swoich uytkownikéw, a nasgpnie spaytkowa pozyska-
ng w ten sposéb wiedzdo budowania z nimi trwatych relacji oraz tworzeaitrakcyjnej
oferty. Warto wspomnig ze bardzo pomocne megdutaj okaza sie narzdzia shiace do
monitorowania Internetu, a w szczegd@ciomediéw spotecznwiowych (np. Sotrender,
Brand24, Google Analytics).

Autorka zdaje sobie spraywe samo zalzenie przez uczelnie profili na portalach spo-
lecznagciowych nieswiadczy o ich wkéciwym wykorzystaniu. Zatem aby méc w petni
ocent skak wykorzystaniasocial mediowprzez polskie szkoly wgze, nalgatoby pod-
ja¢ dalsze badania, ktére pozwolityby na szczegdtovayjpzenie s chociaby takim
kategoriom jak zaangawanie czy cgstotliwos¢ (regularnéé¢) publikowania tréci. Po-
nadto mana dostrzec tale wyrang luk¢ badawcz w obszarze analiz jakociowych
dziatar podejmowanych przez polskie uczelnies@cial mediach. Istnieje wic rowniez
koniecznd¢ przeprowadzenia paglionych bada w tym zakresie, uwzgtiniajgc szcze-
g6lnie najpopularniejszesndd gtéwnych interesariusaocial media
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THE SCALE OF USING SOCIAL MEDIA BY UNIVERSITIES IN POLAND

The activity of Polish universities in the sociadia constitutes a new and at the same time
dynamic research area. The aim of this articte jgresent the results of own research con-
cerning the presence of Polish universities insithgal media and the scale of their use.
The research contains an attempt to present amedimpassing view of the phenomenon.
All universities functioning in Poland were involvén the research. These were the first
studies of this kind that took into account theirenpopulation of the university and all
channels of social media. The objective was to fimel answers to the following research
questions:

1) In which social media are the Polish universitiesspnt?

2) Which social media are the most popular among usiies?

3) What is a scale of using social networking sitesibiyersities?

4) Is there a significant difference in using the aboiedia by public and private univer-

sities?

The analysis of the results showed that the moshifersities tend to adapt to new realities
and notice the necessity to use the social mediacascial method of communication with
the environment. The most popular portal amongsRaliniversities is definitely Facebook
that is used by all universities present in théadanedia (353). Part of universities (espe-
cially public ones) has more than one profile ie social media. Apart from Facebook there
are YouTube, Twitter, Google+, Instagram and LinkedThe most active universities
operate even in 8 social media.

Keywords: social media, universities in social media, comroation in social media, uni-
versities.
DOI: 10.7862/rz.2018.mmr.12

Artykut zt¢ony do redakciji: listopad 2017 r.
Przyjety do druku: stycae2018 r.



