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Rafat KLOSKA !

INNOWACYJINO SC POLSKI
NA TLE INNYCH PA NSTW UNII EUROPEJSKIEJ
W SWIETLE PROBLEMATYKI POMIARU

Innowacyjnéé staje s¢ wspoétczénie determinant rozwoju prawidtowo funkcjonagych
gospodarek. Pod koniec drugiej dekady XXI wiekwvtasnie ta zdolné¢ oraz clg¢ do cig-
gtego poszukiwania i stosowania w praktyce nowylsh i rozwizan jest coraz cgciej fa-
czona z pospem czy wprowadzaniem korzystnych zmian zaréwniidavych, jak i jako-
sciowych. Ztazonds¢ tej problematyki powoduje jednak zii problemy z kwantyfikagj
przy czym pomiar jest nitiwy, ale niejednoznaczny. Na potrzeby badanowacyjndgci
cechy diagnostyczne wymagajszczegotowienia, czyli najpierw wskazania, d@mpej za-
stosowania starannie wybranego zestawu miernik@mpeksowe podégie do tych kwe-
stii jest zagadnieniem skomplikowanym, ale prébdgimowane s juz od kilkudziesgciu
lat. Dluga tradycja kompromisow guzy wykorzystywaniem zebranych i dgshych da-
nych statystycznych a przestankami merytorycznyowaqduje,ze w analizach poréwnaw-
czych zjawisk ztaonych, do ktérych niegipliwe zaliczy¢ mazna innowacyjnéc¢, wyboru
ostatecznego zestawu cech diagnostycznych doksiujm zasadzie — ,najlepszy z #tio
wych”. Ustalenie optymalnego zbioru wsgkikOw innowacyjndci ogranicza przede
wszystkim fakt braku lub ograniczonej dgstcsci wiarygodnych, kompletnych i w petni
poréwnywalnych danych rzeczywistych. W niniejszypracowaniu przedstawiono gegez
podejmowanych dziatazmierzajcych do opisu innowacyjioi oraz aktualne mdzynaro-
dowe standardy jej pomiaru. Ocena innowac§gnpolskiej gospodarki prowadzi do wnio-
sku, ze nasz kraj zajmuje dalekie miejscéréd pastw unijnych i wymaga ewolucyjnych
zmian w tym zakresie.

Stowa kluczowe:innowacyjnd¢, wskaniki innowacyjngci, Sumaryczny Indeks Innowa-
cyjnaosci.

1. WPROWADZENIE

Innowacyjna¢ jest ziaong kategory ekonomiczg i okresleniem powszechnie dzi
uzywanym, ale termin ten nie ma jednej, ogélnie obawjcej i akceptowanej definicji.
Nie mazna jej te: znalez¢ w stownikach ¢zyka polskiego. W literaturze przedmiotu nie-
jednokrotnie podejmowane byty préby sprecyzowarggot pogcia, mimo ze trudno
uczyné to w sposob kompleksowy, bowiem ta wielowymiaroelzrakterystyka jest
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pewnego rodzaju skrotem sigwym. Abstrakcyjnéc¢ i wieloptaszczyznowit tego okre-
$lenia sprawiaze rozumiane jest raczej intuicyjnie. Bdg innowacji, pochodge z ta-
cinskiegoinnovatiq czyli ,odnowienie”, do nauk ekonomicznych wprowadzit ¢h&m-
petef, a szerokie jej postrzeganie, zwykle przez pryznetasci i zmian, sprawiaze
pojawiap si¢ w wielu dziedzinach gospodarki jako liczne kongepmozwalajce wpro-
wadza& pomysty i rozwiazania do tej pory nie stosowane, a gwaractijpostp techno-
logiczny? i rozwdj’. Innowacyjnéé¢ najczsciej traktowana jest jako zdolitodo wprowa-
dzania, tworzenia lub absorpcji innowacji wraz eustann checia, czy tez stah motywa-
cja, do cihgtego poszukiwania i stosowania w praktyce nowydwigzan®.

Nalezy zauway¢, ze pomiar innowacyjri nie jest jednoznaczny, przy czym od
strony metodycznej zagadnienie to jest opracowywanewijane od kilkudziesciu lat,
a ostatnimi czasy badania w tym zakresie zysk@ znaczeniu. Nie ma wypracowanej
jednej uniwersalnej miary, a dephe dane i wykonywane analizy na rzecz doskonalenia
sposobéw pomiaru powinny prowadlzdo lepszego zrozumienia procesu innowacji
i okaza& sie cenne dla decydentéw w przysai§. Zagadnienie to bowiem w wymiarze
statystycznym podlega jeszcze rozpoznarfmdejmowane proby zmierzajo skwanty-
fikowania obszaréw problemowych i ustalenia univaérego zestawu miernikdw inno-
wacyjnaci. Ogdlnie rzecz ujmgp opracowywane i doskonalone zestawy viskedw
statystycznych stanowivyzwanie metodologiczne.

Celem opracowania jest charakterystyka innowagginpolskiej gospodarki na tle
innych pastw Unii Europejskiej w kontekie aktualnych standardéw pomiaru tej pro-
blematyki.

Por.: J. SchumpeteFgoria rozwoju gospodarczeg@é/arszawa 1960, s. 104.

Odnos3c sk do technologii, przede wszystkim nafavskazé na wzrost znaczenia sieci Internet,
co stanowi s¢ nagdowg wspoélczesnej gospodarki stwargaj szanse i m@iwosci rozwoju
przedsghiorstw na catymwiecie. Szerzej na ten temat: A. Drab-KurowdRalityka konkurencji
na rynku e-commerc&eszyty Naukowe Uniwersytetu Szczegdiiego, Ekonomiczne Problemy
Ustug nr 104, Europejska przestfia@munikacji elektronicznej, Szczecin 2013, s. Sl

4 Wspdiczénie wérod determinant innowacyjia, obok ogdélnych wskanikéw innowacyjnéci,
czgsto akcentuje sirolg technologii informacyjno-komunikacyjnych i telekanikacji — zob.
m.in. M. CzaplewskiOddzialywanie telekomunikacji na nowe formy dziadéth gospodarczej
[w:] Rynek Ustug Telekomunikacyjnyekd. H. Babis, K. Flaga-Gierusska, Warszawa 2011,
s. 344-395; M. CzaplewskiWykorzystywanie technologii informacyjno-komunikagyi we
wspieraniu podstawowych kierunkéw rozwoju polskich fibezpieczé gospodarczychiw:] Cy-
fryzacja i wirtualizacja gospodarkiZzeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeskiiego nr 852, EPU
nr 117, Szczecin 2015, s. 341-348.

Por.: W. JanaszProces innowacji w modelu dziatalfw przedsgbiorstw [w:] Determinanty
innowacyjngci przedsgbiorstw, red. W. Janasz, K. Janasz, M. ProzorowiczSiiadek, J. Wi-
sniewska, Szczecin 2002, s. 54.

C. Schramm (red.)nnovation Measurement: Tracking the State of lmtion in the American
EconomyA Report to the Secretary of CommerceThg Advisory Committee on Measuring In-
novation in the 21st Century Econgr2@08, s. 3.

D. Strahl, M. MarkowskaPrzeghd koncepcji pomiaru regionalnej innowacyjeo w unijnej
statystycgw:] Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wraegtanr 1142, Wroctaw 2006,
S. 60.
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2. GENEZA POMIARU INNOWACYJNO SClI

Rozpoznawalne starania w zakresie pomiaru innojwedsi miaty miejsce w Stanach
Zjednoczonych na postku lat 30. ubiegtego wiekuale skuteczna konsolidacja podej-
mowanych wysitkbw zmierzagych do opracowania okdlenych identyfikatoréw miata
miejsce dopiero okoto trzydzZiei lat p&niej. Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) ustalita wéwczas oktene praktyki w zakresie oceny rozwoju
naukowo-technologicznego poprzez dziatanB+R (badania i rozwoj) i zaproponowata
zestaw wskanikébw do pomiaru innowacyjrci w swoich pastwach cztonkowskich.
Zwigzane z tym prace doprowadzity do opublikowaniai ggrilrccznikow metodologicz-
nych, zwanych Frascati Family Manuals, starowth dz ogdlnie przygty, miedzyna-
rodowy standard statystyki nauki i techniki. Piezwpodecznik Frascati Manual wydany
zostat w 1963 P.i opisywat metody dotyere rozwijania badaw celu uzyskiwania po-
réwnywalnych danych radzy krajami. Instrukcje tam zawarte, zzpéejszymi zmianami
odpowiednio w roku 1970, 1976, 1981, 1983 i 2003gstaj aktualne do dzt°. Z kolei
cala seria Frascati Family Manuals doprowadzitapdwstania wytycznych w zasadni-
czych obszarach:

- TBP Manual (pierwsze wydanie w 1996 — w zakresie pomiaru technologicz-

nego bilansu ptatniczego;

— Oslo Manual (pierwsze wydanie w 199y~ koncentruje sina pomiarze dzia-

talnosci innowacyjnej;

- Manual of Patents (pierwsze wydanie w 1994 r dotyczy pomiaru technolo-

gicznych transferéw do sektorow produkcyjnych;

- Canberra Manual (pierwsze wydanie w 1999 k- w zakresie pomiaru zasobéw

ludzkich dla nauki, technologii i innowaciji.

Zestaw identyfikatoréw tam ¢tiych stat ¢ standardowym instrumentem do pomiaru
innowacyjndci, a wréd proponowanych charakterystyk, traktowanych jalealycyjne
wskazniki innowacyjngci, wymienia s¢ m.in15;

— stacjonarne i niestacjonarne naktady na badawozawdj (B+R),

8 Szerzej na ten temat w: B. Godirhe obsession for competitiveness and its impastatistics:
the construction of high-technology indicatorfResearch Policy”, Vol. 33, Issue 8, 2004,
s. 1217-1229.

9 The Measurment of Scientific and Technical ActsitiProposed Standard Practice for Syrveys
of research and DevelopmeQECD, Paris 1963.

10 A, Badiola-Sanchez, P. Coto-Millameterminants of technical efficiency and technatabi
innovation of European regions in the period 20@®€ Journal of Business Management and
Applied Economics, Issu&, 2012, s. 2.

11 Proposed Standard Method of Compiling and Interpigetirechnology Balance of Payments
Data, OECD, 1990.

12 Proposed Guidelines for Collecting and Interpretifigchnological Innovation DataOECD,
1992.

13 The Measurement of Scientific and Technologicaivitiets: Using Patent Data as Science and
Technology IndicatorSOECD 1994.

14 The Measurement of Human Resources Devoted t9 SRTD/EC/Eurostat 1995.

15 L. Marins, The challenge of measuring innovation in emergiognemies’ firms: a proposal of
a new set of indicators on innovatiobnited Nations University, UNU-MERIT, Maastricht
2008, s. 7.
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— operacyjne wydatki na B+R (np. zakup maszyn jdza),

- wydatki na usprawnienia technologiczne,

- wydatki szkoleniowe zwizane z dziatalniia innowacyijr,

— liczba oséb pracagych na rzecz dziataldoi B+R,

- poziom wyksztalcenia oséb pragoych na rzecz dziataldoi B+R (np. liczba dok-

toréw),

— obroty z innowacji,

— bibliometria,

- patenty.

Wytyczne z Oslo Manual majna celu harmonizagjkrajowych metod w zakresie
zbierania podstawowych informacji o dziatalobinnowacyjnej:zrédta wiedzy technicz-
nej, rodzaj przeprowadzanej innowacji, wydatki mtgwigzane, zaktadane cele, prze-
szkody na drodze do innowacji, jak réwhiecena wptywu tej dziataldoi (skutki) na
funkcjonowanie gospodarfi Instrukcje zawarte w pierwszej edycji, wydanel992 r.,
wykazaly, ze maliwe jest zbieranie danych (m.in. w ramach ba@@mmunity Innova-
tion Surveys- CIS) o ztgonych i zr@nicowanych procesach innowacji. Doskonalone
techniki i zdobywane na etapie prowadzonych hadt@wiadczenia pozwolity w drugiej
edycji (z 1997 &) rozszerzy zakres metodyczny w zakresie prowadzonych pomiarow
W edyciji z 2005 r. zwracaguwag;, ze jednym z gtdwnych aspektéw w zakresie mierze-
nia innowacyjnéci staje s, nie tylko aktywné¢ innowacyjna przedsbiorstw, ale réw-
niez rola relacji z otoczeniem, w tym pagania z innymi firmami oraz instytucjami
majacymi wplyw na stymulowanie proceséw innowacyjnifciiak szerokie ggie zwi-
zane jest z faktenze innowacyjné¢ jest dzé priorytetem wszystkich gatw cztonkow-
skich UE. Mimo to brakuje wielu wiarygodnych, korapiych i poréwnywalnych danych
z zakresu innowacyjsoit®.

3. TABLICA WYNIKOW INNOWACYJNO SCI

Filarowym instrumentem opracowanym z inicjatywyriisji Europejskiej, w ramach
strategii lizbaskiej, jest coroczna tablica wynikdw innowacyjoo(wydawana w latach
2000-2009 i od roku 2016 pod nagfuropean Innovation Scoreboa(lS), a w latach
2010-2015 jakdnnovation Union ScoreboarfiUS)). Wprowadzonogj w celu monito-
rowania od strony statystycznej rozwoju gospodapirtej na wiedzy (GOW).

Aktualnie osigniccia w zakresie innowacjigsmierzone przez zestaw 27 wgkikow
obrazugcych r&ne aspekty innowacyjdoi w czterech gtéwnych rodzajach i dzigsu
wymiarach (por. tabela 1). Pierwszy blok rodzajestgnowi warunki ramowe i obejmuje
trzy wymiary obrazujce odpowiednio: zasoby ludzkie (3 wgkii), atrakcyjne systemy

16 B. Godin, The rise of innovation surveys: Measuring a fuzagcept Working Paper for the
Canadian Science and Innovation Indicators ConsortiRroject on the History and Sociology of
S&T Statistics, Montreal 2002.

17 Oslo Manual: Proposed Guidelines for Collecting aimderpreting Technological Innovation
Data, OECD, European Commission, Paris 1997.

18 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interfing Innovation Data OECD, European
Commission, Paris 2005, s. 11 i nast.

19 Szerzej na ten temat w: R. Kldskanowacyjndé jako determinanta rozwoju regionalnego
w Polsce Szczecin 2015.
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Tabela 1. Wskaniki innowacyjndci wedtugEuropean Innovation Scoreboap)17

Gléwny rodzaj / WYMIAR/ wskanik innowacyjndgci

I. Warunki ramowe

WYMIAR 1: ZASOBY LUDZKIE

1.1.1.

Nowe osoby, ktére uzyskaty tytut doktora w danyrkuro

1.1.2.

Odsetek ludnéri z wyksztatceniem wiszym w grupie wiekowej 25-64 lata

1.1.3.

Uczenie s} przez caterycie

WYMIAR 2: ATRAKCYJINE SYSTEMY BADA

1.2.1.

Mie¢dzynarodowe publikacje

1.2.2.

10% najlepszych cytowanych publikaciji

1.2.3.

Doktoranci zagraniczni

WYMIAR 3:SRODOWISKO OTWARTE NA INNOWACJE

1.3.1.

Penetracja szerokopasmowa

1.3.2.

Przedsjbiorczai¢ oparta na madiwosciach

1. Inwestycje

WYMIAR 4: FINANSOWANIE | WSPARCIE PROCESOW INNOWACYJNYCH

2.1.1.

Wydatki ha B+R w sektorze publicznym

2.1.2.

Inwestycje typwenture capital

WYMIAR 5: NAKLADY INWESTYCYJNE FIRM

2.2.1.

Wydatki na B+R w sektorze przegsiorstw

2.2.2.

Inne wydatki przedgbiorstw na innowacje

2.2.3.

Przedsjbiorstwa prowadge szkolenia w celu rozwijania lub podnoszenia jgtnesci
informatycznych swojego personelu

Ill. Dz

iatania innowacyjne

WYMIAR 6: INNOWATORZY

3.1.1.

MSP z innowacjami produktowymi lub procesowymi

3.1.2.

MSP wprowadzajceinnowacjemarketingowdub organizacyjne

3.1.3.

MSP wprowadzajge innowacje

WYMIAR 7: POWJZANIA

3.2.1.

Innowacyjne MSP wspotpracge z innymi w zakresie innowacji

3.2.2.

Liczba publiczno-prywatnych publikacji

3.2.3.

Prywatne wspotfinansowanie publicznych wydatkovBrdr

WYMIAR 8: AKTYWA INTELEKTUALNE

3.3.1.

Liczba wnioskéw patentowych zgtoszonychPatent Cooperation TreaffPCT)

3.3.2.

Liczba wspélnotowych znakéw towarowych

3.3.3.

Liczba wzoréw wspoélnotowych

IV. Skutki

WYMIAR 9: SKUTKI ZATRUDNIENIA

4.1.1.

Zatrudnienie w dziatalrizi opartej na wiedzy

4.1.2.

Zatrudnienie w szybko rozwijagych sé firmach sektoréw innowacyjnych

WYMIAR 10: EFEKTY SPRZEDX

4.2.1.

Udziat eksportu wyrobéwredniej i zaawansowanej technologii w bilansie Hawgim

4.2.2.

Eksport ustug wymagagych specjalistycznej wiedzy

4.2.3.

Sprzeda innowacji nowych na rynku i nowych dla firm

Zrédio:

opracowanie wlasne na podstawieuropean Innovation Scoreboard 201Furopean

Union, Belgium 2017, s. 10.
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bada (3 wskaniki) oraz srodowisko otwarte na innowacje (2 wgkéki). Drugi rodzaj
ma obrazowé& inwestycje i rozrénia dwa wymiary w zakresie finansowania i wsparcia
procesow innowacyjnych (2 wskaiki) oraz naktady inwestycyjne firm (3 wskaki).

W zakres trzeciego bloku rodzajowego opisago dziatania innowacyjne wchegdizzy
wymiary obrazujce odpowiednio: innowatoréw (3 wskaki) powigzania (3 wskaniki)
oraz aktywa intelektualne (3 wshaki). Ostatni blok rodzajowy ma na celu charaktery
styke skutkdw innowacji w dwéch wymiarach: zatrudnieria wskaniki) i sprzeday

(3 wskaniki).

Nalezy zwréck uwag, ze omawiana lista wskaikow innowacyjndci na przestrzeni
kilkunastu lat wyranie ewoluowata (por. tabela 2). W pilatavej wersji powstate]
w 2000 r. proponowano 16 wskakéw pogrupowanych w czterech wymiarach. W kolej-
nych czterech latach utrzymano cztery wymiary, pczym w latach 2001-2002 brano
pod uwag 18 identyfikatorow a w latach 2003—2004 ich liczkarosta do 22. Trzy ko-
lejne edycje obejmowaty pupic¢ wymiardéw i 25 lub 26 wskanikéw. W latach 2008-
-2009 przygto siedem wymiaréw i 29 miernikbw a od 2010 #.aéo 2016 r. lista 25
wskaznikbw grupowanych byla w osiem wymiaréw. Aktualniezpatrywanych jest 27
wskaznikdw w dziesgciu wymiarach.

Tabela 2. Zmiany w tablicy wynikéw innowacygt w ujeciu ilosciowym

Nazwa skrécona Liczba wymiaréw Liczba wskanikow
EIS 2017 10 27
EIS 2016 8 25
IUS 2015 8 25
IUS 2014 8 25
IUS 2013 8 25
IUS 2012 8 25
IUS 2011 8 25
IUS 2010 8 25
EIS 2009 7 29
EIS 2008 7 29
EIS 2007 5 25
EIS 2006 5 25
EIS 2005 5 26
EIS 2004 4 22
EIS 2003 4 22
EIS 2002 4 18
EIS 2001 4 18
EIS 2000 4 16

(wstgpne badanie pilotawe)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawiiropean Union Scoreboard 2017, European Union,
Belgium 2017, s. 10European Union Scoreboard 201Buropean UnionBelgium 2016, s. 8;
Innovation Union Scoreboard 201Buropean UnionBelgium 2015, s. 7tnnovation Union Score-
board 2014 European Union, Belgium 2014, s. l1@novation Union Scoreboard 201Buropean
Union, Belgium 2013, s. 9nnovation Union Scoreboard 201European Union, Belgium 2012,
s. 10-11jnnovation Union Scoreboard 201Buropean Union, Belgium 2012, s. 10—1Irinovation
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Union Scoreboard 201&uropean Union, Belgium 2011, s. 7-Bjropean Innovation Scoreboard
(EIS) 2009,European UnionBelgium 2010, s. 10-11European innovation scoreboard 2008.
Comparative analysis of innovation performance, Pean CommunitiesBelgium 2009, s. 9;
European innovation scoreboard 2007. Comparativeyais of innovation performance, European
Communities|taly 2008, s. 28 i 35European innovation scoreboard 2006. Comparativalysis
of innovation performanceiuropean Communities 2007, s. Huropean innovation scoreboard
2005. Comparative analysis of innovation performaizeopean Communities 2006, s.EBjrope-
an innovation scoreboard 2004. Comparative analg$ismnovation performance, Commission of
the European CommunitieBrussels 2004, s. 2&uropean Innovation Scoreboard 20@2jropean
CommissionLuxembourg 2003, s. 2&£uropean Innovation Scoreboard 20@Eropean Commis-
sion, Luxembourg 2002, s. 17European Innovation Scoreboard 20@yropean Commission,
Luxembourg 2001, s. 20.

Dodatkowo analizowane wymiary i wskaki przez pierwsze lata rozpatrywano jedy-
nie w dwoch blokach rodzajowych — skup@jsk na wegciach (nputg i wyjsciach
(outputg z dziatalndci innowacyjnej — a nie zwracano uwagi na to cee@zse W mie-
dzyczasie. Zaktadano tym samyie, pomiaru méena dokoné poprzez poréwnanie wyni-
kéw wymiardw wejcia i wyjscia?®. W klasycznym ujciu miary innowacji dzielono zatem
na pozwalajce dokona pomiaru nakladéw i kwantyfikagjefektowt:. Badania empi-
ryczne dowodg, ze wiele organizacji koncentrujeestazwyczaj tylko na takim podeju,

a catkowicie ignoruje procesy zachade pomédzy??. To tradycyjne ujcie opiera si na
logice neoklasycznego liniowego modelu innowacjimygl ktérego inwestycje w bada-
nia i rozwoj doprowadg w koncu do dobrobytu i pospu spotecznedd. Stosowanie
takiego podejcia pozwala ocetiskrajngci dziatalngci innowacyjnej, nie ujmuje jednak
wngtrza procesu innowacji, przez co meozapewni jedynie czsciowy obraz i wydaje si
szczegolnie szkodliwe w przypadku gospodarek wsziuydh?®. Analitycy, naukowcy

i politycy powinni mi€ dostp do informacji z catego procesu innowacji, bowibrak
swiadomdci co dzieje si pomidzy wejciem a wyjciem nie jest wystarczagy?®. Dlate-
go tez od roku 2008 w tablicy wynikéw innowacyjém, zamiast dotychczasowych dwéch
(inputsi outputg, wyrézniono trzy gtéwne rodzaje innowacyj§w: potencjat, aktywn&
firm i wyniki, a od 2017 roku rozpatrywane sawet cztery bloki rodzajowe: warunki
ramowe, inwestycje, dziatania innowacyjne i skutki.

Zmiany na kolejnych listach gtéwnych rodzajow, wandw i wskanikéw innowa-
cyjnosci bylty konsekweng ewolucji poghdéw w tym wzgédzie pod wptywem wielu

20 H, Hollanders, F.C. Essdvleasuring innovation efficienciaastricht 2007, s. 4.

21 A. Rutkowska-GurakyW poszukiwaniu miar innowacyjfe rozwoju[w:] Innowacyjna metropo-
lia. Konkurencyjny regionred. M. Stupiska, Folia Oeconomica 246, Acta Universitatis
Lodziensis, £6d 2010, s. 71.

22 R. Adams, J. Bessant, R. Phelpsiovation management measurement: A reviawernational
Journal of Management Reviews”, Vol. 8, Issue 1,00xP006, s. 22.

23 CPROST Report 97-08he Use Of National Systems Of Innovation ModelBd&weelop Indica-
tors Of Innovation And Technological Capagitiolbrook, Vancouver 1997, s. 2.

24 L. Marins,The challenge of measuring innovations..21-22.

25 H. Tohidi, M. Jabbarijnnovation Measurement in Current Dynamic and CortigetiEnviron-
ment,“Procedia Technology” 1 (2012), s. 556.
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krytycznych uwag. Stowa krytyki wobec EIS dotyczyyzede wszystkim nagiujacych
problemovds:

— brak zasadniczego modelu innowacji, ktéry mégtbgsazinia wybér przyjmowa-
nych wymiaréw i wskanikéw oraz odzwierciedtazwigzki przyczynowe i efekty
prowadzonej polityki;

— btedne lub niepetne kryteria selekcji wgkakow;

— zlozonas¢ wskanikéw w aspekcie stosowania oki@nych wskanikéw nie opisu-
jacych jednak kompleksowo calego procesu innowacgpesob syntetyczny za
pomog jednej liczby;

- faworyzowanie wskaikéw opisujcych zaawansowane technologie;

— wspotiniowas¢ i skorelowanie wielu wskanikow;

— dostpnas¢ danych i ich jaké& w kontelécie brakugcych danych i nieporéwny-
walnych zakres6w czasowych stosowanych vuskadw;

- zalazenie, i wyzszy wynik wskanika implikuje lepsze wyniki w zakresie inno-
wacyjnaci;

— stosowanie podziatlu wskaikow nainputsi outputs,mimo ze niektdre mog by¢
klasyfikowane w rany sposoéb;

— znaczenie przyfych wskanikéw dla prowadzonej polityki;

— inne problemy statystyczne, w tym: odgt® dane, rine wymiary stosowanych
wskaznikow, porownywalné¢ migdzynarodowa, normalizacja zmiennych, réwne
wagi przygtych wskanikéw.

Tego typu obszary problemoweg szestym dylematem metodycznym w analizach
wielowymiarowych i przedmiotem licznych rozaah naukowych. W obliczu zimnaici
powyzszych zagadnieoraz krytyki dotychczasowego poéldp w zakresie pomiaru in-
nowacyjndci, jak tez poszukiwania kompromisu gdzy przestankami merytorycznymi
a aktualnymi maliwosciami informacyjnymi, docefinalery podejmowane dziatania —
jako metodycznie wartgiowe doskonalenie — pozwadag na uzupeianie, poprawianie
czy przyjmowanie nowych wskaikow. Stanowd one podstawdo obliczania — wyko-
rzystywanego w EIS — Sumarycznego Indeksu Innowmsgi (Summary Innovation
Index— Sll), jako niewaorn sredni z wynikéw wszystkich wskanikow znormalizowa-
nych metod unitaryzacji zerowanej, przy czym procedura prizdia st nastpujaco?”:

1) identyfikacja i zastpowanie wartéci odstajcych — za pozytywne lub negatywne
wartasci odstajce uznaje si odpowiednio takie, ktéregswyzsze lub nisze ni
srednia dla wszystkich krajéw plus lub minus dwukigt odchylenia standardo-
wego i zasfpuje st je wartgciami maksymalnymi lub minimalnymi zaobserwo-
wanymi w cagu wszystkich lat we wszystkich krajach;

2) ustalanie lat odniesienia — dlazk@go wskanika rok odniesienia identyfikowany
jest na podstawie dagindsci danych tych krajow, w ktérych wynosi ona co naj-
mniej 75% i sid tez dla wickszdici identyfikatorow opénienie wynosi rok lub
dwa w stosunku do roku, do ktérego odnosiistleks;

26 H. Hollanders, A. van CruyseRethinking the European Innovation Scoreboard: A Nésth-
odology for 2008—201Maastricht 2008, s. 9-10 i 35-41 oraz M. Markowdkgamiczna tak-
sonomia innowacyjnai regionéw Wroctaw 2012, s. 77-81.

27 Por.:European Innovation Scoreboard 2017 — MethodologgdR, European Union, Belgium
2017,s. 22-26.
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3)

4)

5)

6)

7

8)

przypisywanie brakggych danych — j@i dla danego wskaika dane z roku od-
niesienia nie gdostpne podstawia siwartas¢ z roku poprzedniego lub ostatniego
dostpnego roku, przy czym catkowity brak danych w ar@lianym szeregu cza-
sowym oznaczaze dane nie zostarprzypisane i ten wskaik pozostanie niewy-
korzystany;

okreslanie wartdci minimum i maksimum — gdzie maksimum to napagy rezul-
tat dla catego okresu we wszystkich krajach bezyfyemych wartdci odstaj-
cych, a minimum to analogicznie najsiy uzyskany wynik pomija¢ dane nega-
tywnie odstajce;

transformacja danych — gkszai¢ wykorzystywanych wskaikow zawiera dane
utamkowe w przedziale od 0 do 100 procent, aletareks; nieograniczone od goé-
ry, przez co charakteryzypie wysolky asymetr i w takim przypadku wyjciowe
dane zostaly zagtione pierwiastkiem kwadratowym watd analizowanego
wskaznika;

normalizacja — identyfikac charakter kadego wskanika uznanoze wszystkie to
stymulanty, a wyjciowe dane sprowadza do poréwnywaltiqpoprzez unitaryza-
cje zerowan wedtug nasfpujacego wzoru:

_ X —min{xj}
max{x; } —min{ x}

X; ()

gdzie:)q} — znormalizowane met@dunitaryzacji zerowanej pogtkowe wartdci

Xj stosowanych wskaikow innowacyjnéci, przez co znormalizowa-
ne wartéci przyjmg maksimum 1 i minimum O, tak w przypadku
wartagici pozytywnie i negatywnie odstajych;
obliczanie indeksu zimnego — wszystkie wskaiki otrzymup takie same wagi,
co w praktyce oznacza powstrzymanie sid waenia przygtych zmiennych,
a miara agregatowa, jakest Sumaryczny Indeks Innowacy§eg stanowisredni
ze znormalizowanych wargoi.
porownywanie wynikéw wzglddem Unii Europejskiej — wyniki w stosunku do UE
sq hastpnie obliczane jako Sl danego kraju podzieloneepr3ll UE pomngone
przez 100, a do zdefiniowania grup unijnych krajéwkorzystuje s rezultaty
otrzymane w danym roku odniesienia.

Wyzej opisana procedura jest znana i metodyczniezabie poradkowaniem linio-
wym, czyli czsto podejmowanym zadaniem badawczym, wchogn w zakres wielo-
wymiarowej analizy statystycznej (WAS). Na pods&il, czyli syntetycznego mierni-
ka rozwoju (SMR), mdiwe jest ustalenie kolejiai analizowanych obiektow (tu: pstw
Unii Europejskiej) wedtug okétonego kryterium (tu: innowacyjgoi) reprezentowanego
przez przygty zestaw cech diagnostycznych (tu: przedstawionfl®), ktére pozwoli
nad& hierarch¢ od ,najlepszego” do ,najgorszego”.
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4. INNOWACYJINO $C POLSKIEJ GOSPODARKI NA TLE INNYCH
PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

Wartasci Sl w latach 2004-2016 oraz miejscagiav unijnych pod wzgldem inno-
wacyjndci zaprezentowano w tabelach 3-5. ¥gsta tylko analiza gtych tam wynikéw
pozwala zauwgy¢, ze nasz kraj pod wzellem innowacyjnéci zajmuje dalekie miejsca
wséroéd pastw unijnych. Pesymista mégiby ddgdaze w UE-25 Polska plasowalaesi
najczsciej na przedostatniej pozycji, a optymista z katebgtby uwypuklé fakt, ze
w UE-28 jest to czwarte, gie lub szdste miejsce od kan, a w UE-27 bylo to zwykle
piate miejsce od kica. Realistycznie podchoglz do tych zestawiezbiorczych naley

Tabela 3. Sumaryczny Indeks Innowacyeio(SIl) paistw Unii Europejskiej (UE-25) w latach
2004-2006

i Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006
Kra) wartas¢ Sll miejsce | wart& Sll miejsce | warté Sl miejsce
Austria 0,480 8 0,494 7 0,509 8
Belgia 0,467 9 0,477 9 0,486 9
Cypr 0,370 14 0,363 14 0,381 14
Czechy 0,344 15 0,346 15 0,368 15
Dania 0,566 2 0,572 2 0,605 2
Estonia 0,413 12 0,409 12 0,421 12
Finlandia 0,551 3 0,546 3 0,541 5
Francja 0,460 10 0,461 10 0,465 10
Grecja 0,271 20 0,279 20 0,295 20
Hiszpania 0,329 16 0,344 16 0,352 16
Holandia 0,450 11 0,447 11 0,458 11
Irlandia 0,486 7 0,504 6 0,513 7
Litwa 0,264 23 0,273 22 0,287 23
Luksemburg 0,486 7 0,486 8 0,513 7
totwa 0,194 25 0,204 25 0,215 25
Malta 0,274 19 0,280 19 0,292 21
Niemcy 0,538 4 0,543 4 0,548 4
Polska 0,264 23 0,272 24 0,282 24
Portugalia 0,290 18 0,317 18 0,337 18
Stowacja 0,257 24 0,273 22 0,298 19
Stowenia 0,388 13 0,393 13 0,412 13
Szwecja 0,607 1 0,610 1 0,637 1
Wegry 0,266 21 0,273 22 0,287 23
Wielka Brytania 0,522 5 0,534 5 0,550 3
Wiochy 0,314 17 0,320 17 0,343 17
UE-25 0,429 0,431 0,447

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danydBuzopean Innovation Scoreboard 2008, Com-
parative Analysis of Innovation Performande;o Inno Europe, Inno Metrics, European Union
2009, s. 58.
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podkreli¢, ze gorzej pod wzghem innowacyjnéci oceniane $tylko Rumunia i Bulga-
ria, a niekiedy te totwa, Litwa czy Chorwacja, czyli, podobnie jaklst@, kraje postko-
munistyczne, ale wiele innych takich krajow wime lepiej poradzito sobie z transfor-
macp w kierunku gospodarki opartej na wied%yPrzed nami g chociagby Stowacja,
Wegry, Czechy, Estonia czy StowefflaNiepokoi fakt,ze Polska ze swoim niskim po-
ziomem innowacyjnéri wypada gorzej i niektore kraje, ktére wraz z niw 2004 r.
przystpity do Unii Europejskief. W 2016 r. wart& Sl ksztattowata siw przedziale od
0,708 dla Szwecji (magej najbardziej innowacyjngospodark w catym analizowanym
okresie, czyli w latach 2004-2016) do 0,167 dla Raim przysredniej dla wszystkich 28
panstw Unii Europejskiej na poziomie 0,503. Tym samRwiska z wynikiem 0,270 ma
wyraznie blizej do najstabszych unijnych cztonkéw pod verfim innowacyjnéci niz
tych traktowanych nawet tylko jako przetrii.

RankingEuropean Innovation Scoreboajést jednym z naje#ciej przywotywanych
analiz tego typu, zaréwno w polskich, jak i innyalropejskich dokumentach strategicz-
nych. W zalenosci od osjgnietej wartgci Sumarycznego Indeksu Innowacy§nokraje
dzielone s na grupy (klasy, skupienia) ozmlym poziomie innowacyjrici. Najbardziej
innowacyjne pastwa to tzw. liderzy innowacji (innowacyjni liderziraje przodujce),
dalej wyr@nia sk silnych innowatoréw, nagbnie umiarkowanych innowatoréw (kraje
nadrabiace dystans) i na Keu innowatorow o skromnych wynikach (tzw. skromni
innowatorzy, czyli kraje o stalnej pozycji w dziedzinie innowacyjsai, kraje dogania-
jaceyt.

W raporcie obrazggym stan innowacyjniei w 2016 roku wyrénia st®? cztery na-
stepujace grupy unijnych krajow:

« liderzy innowacji (ang. Innovation leaders— to w kolejndci: Szwecja, Dania,

Finlandia, Holandia, Wielka Brytania i Niemcy, czplanstwa, w ktorychsrednia

28 O przyczynachrozwoju GOW m.in.:A. Budziewicz-Gulecka, Rozwoéj kapitatu ludzkiego
w wojewddztwie zachodniopomorskim w aspekcie gospodpskiej na wiedzyZeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczewskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug, Szczecin, 26129.

29 Ze wzgkdu na dosfpnai¢ danych statystycznych w tabelach 3-5 zobrazowasmo w latach
2004-2016, kiedy to w pierwszych trzech latach dEyta 25, a w kolejnych szeiu — 27 pa-
stw cztonkowskich. Aktualnie, tzn. od 1 lipca 20130 przysipieniu Chorwacji, w sktad Unii
Europejskiej wchodzi 28 krajow (z uwagi na Brexit $eeregi niebawem opci Wielka Bryta-
nia).

30 por.: M. Stecinnowacyjngé krajéw Unii Europejskiej,Gospodarka Narodowa” nr 11-12/2009,
Warszawa 2009, s. 61.

31 Podane okigenia to najczsciej spotykane w polskiej literaturze ekonomicztigimaczenia
oryginalnych sformutowaw jezyku angielskim odpowiednignnovation leadersstrong innova-
tores moderate innovatorsrazmodest innovatordDo 2015 r. druga grupa w raportach EIS czy
IUS nazywana bytinnovation followersczyli paistwa doganiagce czotéwk (grupa pécigowa,
podizajacy za liderami, ndadowcy, zwolennicy innowacji, kraje o przeitiym poziomie inno-
wacyjnaci). Por. np.: M. Steclnnowacyjng¢ krajow...,s. 54; A. Pawlik,Innowacyjndgé pol-
skiej gospodarki na tle Unii Europejski€jrace Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr
102: Rola paistwa w gospodarce rynkowej na progu XXI wjekiroctaw 2010, s. 24; M. Bu-
kowski, A. Szpor, ASniegocki, Potencjat i bariery polskiej innowacyjsici, Warszawa 2012,
s. 15; M. Wojtas)nnowacyjn@¢é polskiej gospodarki na tle krajéw Unii Europejskigeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczéskiego nr 756Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczefiacze-
cin 2013, s. 608-609.

32 Por.:European Innovation Scoreboard 2017s..6.
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wartas¢ 25 indywidualnych wskiikéw branych pod uwagdo obliczania synte-
tycznego Sl jest ponad 20% wsza ni przecetna wartéé w UE-28;

« silni innowatorzy (ang.Strong Innovators— czyli odpowiednio: Austria, Luksem-
burg, Belgia, Irlandia, Francja i Stowenia a zatkraje, w ktérych Sll waha si
w przedziale od 20% povgj sredniej dla UE-28 do prawie 10% peaej tej prze-
cietnej;

« umiarkowani innowatorzy (ang.Moderate innovatos— Czechy, Portugalia, Es-
tonia, Litwa, Hiszpania, Malta, Wiochy, Cypr, Stovj@, Grecja, Wgry, totwa,
Polska i Chorwacja, czyli patwa, w ktérych SlI stanowi od 50% do 9G%dniej
dla UE-28;

« skromni innowatorzy (ang.Modest innovatory — Butgaria i Rumunia, a vt kra-
je, w ktorych Sl jest pouej 50% przeeitnej dla UE-28.

O ile jeszcze w 2011 roRuPolska zaliczona zostata do umiarkowanych innowéatp
to naleato mig swiadoma¢, ze z tak niskim poziomem innowacyjgt nasz kraj zamy-
kat te grupe. Ze wzgkdu na faktze stopié zréznicowania Sl w grupie skromnych inno-
watorow byt bardzo maty i zdecydowaniezefi nam byto wéwczas do ostatniej w tym
skupieniu (i zarazem najstabszej z uwagi na inngymas¢ w catej UE-27) Lotwy i do
Wloch — przodujcych w grupie umiarkowanych innowatoréw — nie byéanej pewno-
éci, ze w Kkolejnych latach nasz kraj utrzyma syvefaly, ale stabilg jak dotychczas po-
zycje i nie spadnie do najstabszej grupyigiav. Stato si tak juz w roku 20124, kiedy to
jedynie dwa kraje zmienity grupy sklasyfikowanyclgtw unijnych ze wzgdu na in-
nowacyjn@¢, przy czym, o ile Litwa awansowata do grupy umawinych innowatoréw,
to Polska zostata zdegradowana do ostatniej kéxsyi, skromnych innowatoréw.

Dodatkowo warto zauwsc¢, ze w latach 2004—-2011 Polska — jako ostatni, alecps
wtedy umiarkowany innowator — dwukrotnie miata weé&ét SIl nizsz niz w roku po-
przednim podczas gdy przykladowo Butgaria, ktéraygpita do Unii Europejskiej
dopiero w 2007 roku jako najstabszy kraj w grugieosinych innowatoréw, z roku na
rok do roku 2011 odnotowywata wyiray wzrost wartéci Sumarycznego Indeksu Inno-
wacyjngci. Warto te doda, ze przyktadowo Stowacja, notowana tylko niecozejyniz
Polska w latach 2004—2011, nie potrafita utrzyma tyle stabilnej co nasz kraj wowczas
pozycji rankingowej, ale za to w 2012 r. pozostatalotychczasowej grupie. W 2013
roku® w poréwnaniu do roku poprzedniego jeden tylko kmjenit skupienie: Polska, po
spadku w 2012 roku do najstabszej, powrécita degostatniej klasy — umiarkowanych
innowatorow. Ogjgajac tym samym stan innowacyjém mierzony Sll nieco powej
50% s$redniej unijnej, nalkey mie¢ swiadoma¢, ze Polska zajmuje Kamowe miejsca
w tym skupieniu i otwartym pozostaje pytanie, czkelejnych latach utrzymaesiv tej
klasie. Zasadne wydajeesiéwnanie do lepszych, ale najemie¢ nieustana swiado-
mosé, ze w obliczu turbulentnych zmian otoczenia najstabsisic rozwijajg. Nie dziwi
zatem fakt,ze w catym okresie objym badaniem miejsca pstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wykazywaly widocanstabilng¢ — nie zmienity sj lub nasipity jedynie
niewielkie przesugkia lokat zajmowanych przez unijne kraje pod wdgm innowacyj-
nosci. Jedynym pastwem, ktére w catym okresie @bym badaniem utrzymato swpj

33 Innovation Union Scoreboard 2011s.,10.
34 Por.:Innovation Union Scoreboard 2012 s.,5.
35 Por.:Innovation Union Scoreboard 2014 s.,11.
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pozycg byta Szwecja i z uwagi na tee jest to najwysza lokata, tym bardziej naleten
fakt podkréli¢.

5. PODSUMOWANIE

Transformacja zmierzgga ku gospodarce opartej na wiedzy (GOW) powodige,
aktualnie procesy rozwojowe determinowange p@dejmowaniem dziataopartych na
wiedzy i innowacjach. Innowacyjdé jest jednak ztgorg kategory ekonomiczn, a jej
wielowymiarowa¢ powoduje diae problemy z kwantyfikagj Mi¢dzynarodowe standar-
dy pomiaru innowacyjniei pozwalaj na jej ilasciowg charakterystyl ale naley dalej
prowadzé¢ prace nad opracowywaniem i rozwijaniem dlkyaych wskanikow, ktére
udoskona zestawy miernikow wykorzystywane do opisu i ocemopwacyjngci.

Polska gospodarka po wgdem innowacyjnéci zajmuje dalekie miejscaswdd par-
stw unijnych i wymaga ewolucyjnych zmian w tym zadie. Przedstawione w niniejszym
opracowaniu rozwenia pozwalaj autorowi zgod4i sic z P. Rudawcem, ktéry — w rezul-
tacie przeprowadzonej analizy wielu czynnikéw wpijgeych w znacgcym stopniu na
rozwo] GOW — dochodzi do wnioskue ,droga Polski ku innowacyjnej gospodaree b
dzie bardzo dtug&®.
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INNOVATION OF POLAND IN COMPARISON WITH OTHER EUROP EAN
UNION COUNTRIES IN THE LIGHT OF MEASUREMENT ISSUES

Innovation is currently becoming a determinant efelopment of the properly functioning
economies. At the end of the second decade ofifieehtury it is this ability and willing-
ness to constantly search and put new ideas anticsw into practice, which is increasingly
associated with progress or the introduction ofefieral changes, both quantitative as well
as qualitative ones. However, the complexity o tissue results in considerable problems
with quantification, whereneasurement is possible but ambiguous. While stgdtfie in-
novation, diagnostic features require further &kzation, i.e. first indication and then appli-
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cation of a carefully selected set of measuresomprehensive approach to these issues is
a complex issue and researchers have been tryiadotot it for several decades. A long tra-
dition of compromises between using the collectedi @vailable statistical data and substan-
tive premises results in the fact that in compaanalyses of complex issues including,
undoubtedly, innovation, the choice of the final sediagnostic features is made on the
basis of — ‘the best possible’. Determination af tiptimal set of innovation indicators is
limited primarily by the lack or limited access teliable, complete and fully comparable
actual data. This article presents the genesthefctions taken with the aim to describe
innovation as well as current international staddaof its measurement. When assessing
innovation of Polish economy it was noticed that country occupies further places among
European Union countries and requires evolutioshgnges in this scope.

Keywords: innovation, innovation indicators, Summary Innea Index.
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