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WYBRANE ASPEKTY PRZEST EPCZOSCI
SKIEROWANEJ PRZECIWKO INFORMACJOM
NIEJAWNYM — ART. 265 | 266 K.K.

Artykut przedstawia zagadnienia warurdag prawidtowe zabezpieczenie informacji nie-
jawnych oraz konsekwencje wynigag z ujawnienia informacji niejawnych, przede
wszystkim zawieracych dane o szczegdlnym znaczeniu dla obrécimmistwa. Informa-
cja znajduje si aktualnie w katalogu najwaiejszych débr narodowych, szczego6lnie gdy
zawiera tréci, ktore may bardzo due znaczenie dla obronsm paistwa, jego bezpiecie
stwa oraz prawidtowego funkcjonowania. W artykutedaviono w szczegdlrioi przestp-
stwa z art. 265 i 266 k.k.

Przesgpstwo ujawnienia lub wykorzystanie informacji niejaych, regulowane w art. 265
k.k. przewiduje odpowiedzialdé karrg 0séb, ktére ujawnigjlub wbrew przepisom usta-
wowym, wykorzystyj informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lukigisle tajne”. Przepis ten
reguluje nieum$ine ujawnienie takich informacji, z ktérymi zapomoast w zwigzku

z petnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upmwieniem oraz typ kwalifikowany
obejmujcy sytuact, gdy informacje te zostaty ujawnione osobie digey w imieniu lub
na rzecz podmiotu zagranicznego.

Natomiast na podstawie art. 266 k.k. odpowiedzignkarnej podlegaj osoby, ktore
wbrew przepisom ustawy lub przggmu na siebie zobowdaniu, ujawnigj lub wykorzy-
stujg informacje, z ktdrymi zapoznatyesiv zwigzku z petniog funkcijg, wykonywar pra-
ca, dziatalndcig publiczry, spoteczn, gospodarcz lub naukowy oraz funkcjonariusze pu-
bliczni, ktérzy ujawniaj osobie nieuprawnionej informacpiejawry o klauzuli ,zastrzeo-
ne” lub ,poufne” lub informacje, ktére uzyskali wvmzku z wykonywaniem czynroi
stuzbowych, a ktorych ujawnienie me narazt na szkod prawnie chroniony interes.

Stowa kluczowe:informacje niejawne, ochrona informaciji, bezpigsteo, kodeks karny.

1. ZAGADNIENIA WST EPNE

Informacja znajduje si aktualnie w katalogu najwmiejszych débr narodowych,
szczegllnie, gdy zawiera $m@, ktére mag bardzo due znaczenie dla obronsm pan-
stwa, jego bezpiecastwa oraz prawidtowego funkcjonowania.

Kwestia prawidtowego zabezpieczenia informacji jestblemem wieloaspektowym,
dlatego te system ochrony informacji niejawnych obejmuje vezegoindci: bezpie-
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czenstwo osobowe bezpieczéstwo fizyczne bezpieczéstwo przemystowei bezpie-
czenstwo teleinformatyczne Wskazane wiej rodzaje bezpiechstwa tworz zbidr
elementéw wzajemnie ze sppowigzanych, co powodujege tylko Bczne ich zastosowa-
nie zapewnia danym odpowiedni stapachrony.

Wazkos¢ tej problematyki znajduje rownieswoje odzwierciedlenie w prawie karnym,
ktore typizuje szereg przepstw skierowanych przeciwko informacji. Do tej kgaei
przestpstw nalea w szczeg6Ingi przesgpstwa niedozwolonego ujawnienia informacji
niejawnej, okrélone w art. 265 i 266 k.k., ktorey przedmiotem rozwan niniejszego
opracowania

Przes¢pstwo ujawnienia lub wykorzystanie informacji niejaych, regulowane w art.
265 k.k., przewiduje odpowiedzialitokarrg 0s6b, ktére ujawnigjlub wbrew przepisom
ustawowym, wykorzystaj informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lubsgisle tajne”.
Przepis ten reguluje nieusige ujawnienie takich informaciji, z ktérymi zaponoask
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej lub otrzymanympowanieniem oraz typ
kwalifikowany obejmujcy sytuac, gdy informacje te zostaty ujawnione osobie dziata
cej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego.

Natomiast na podstawie art. 266 k.k. odpowiedzigirkarnej podlegaj osoby, ktére
wbrew przepisom ustawy lub przygmu na siebie zoboydaniu, ujawniagj lub wykorzy-
stujg informacje, z ktérymi zapoznalyesiv zwigzku z petniog funkcja, wykonywan
praa, dziatalngcig publiczry, spoteczn, gospodarczlub naukowg oraz funkcjonariusze
publiczni, ktérzy ujawniaj osobie nieuprawnionej informacpiejawry o klauzuli ,za-
strzezone” lub ,poufne” lub informacje, ktére uzyskali wwigzku z wykonywaniem
czynnaci stuzbowych, a ktérych ujawnienie me narazi na szkod prawnie chroniony
interes.

Obydwa wskazane wig artykuty zostamomodwione w dalszej ezci artykutu.

W tekscie pierwotnym Kodeksu karnego z 1997 r. art. 266 gostugiwat si poje-
ciem ,tajemnicy pastwowej”, a art. 266 k.k. pegiem ,tajemnicy stubowej’, ktére to
pojecia w roku 2011 zostaly zagione odpowiednio pegiem informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” i ,$cisle tajne”, oraz pajciem informacji niejawnych o klauzuli ,za-
strzezone” i ,poufne”. Modyfikacje te zostaly wprowadzopezez ustaw z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

Uzasadnienie takiego rozyziania wizato s¢ z krytyka istniegcego dwustopniowego
systemu definiowania informacji niejawnych, afakdaniem ustawodawcy nierespekto-
waniem w praktyce wykazéw zawartych w ganiku do ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnygtktora oczywécie zostata uchylona ww. ustaw
z roku 2010.

W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie chabiapokroétce takich pef jak: in-
formacje niejawne, klauzule nadane informacjomavigjym.

Zgodnie z powotanwyzej ustavg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacg-ni
jawnych zainformacje niejawne uznaje si informacje, ktérych nieuprawnione ujawnie-

2 Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kareks( jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze
zm.), art. 265 i 266.

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie mfarji niejawnych (Dz.U. nr 182, poz. 1228),
tekst pierwotny.

4 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronierinfiji niejawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.,
nr 196, poz. 1631 ze zm.).
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nie spowodowatoby lub mogtoby spowodavwszkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo
bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzysttedee w trakcie ich opracowywania
oraz niezalenie od formy i sposobu ich wyzaniz.

Informacja, ktérej nadano oldleng klauzuk, ma charakter niejawny, co pega za
soly skutki w zakresie odpowiedniego zanpostpowania w okresie ochronnym,
w szczegolnéci informacja taka mge by udostpniona wyhcznie osobie uprawnionej
do dostpu do danego rodzaju informacji niejawn§.ch

Stopieér zabezpieczenia informacji niejawnych jest uzaleny gtéwnie od dokonane;j
ich klasyfikacji. Jej konsekwengjest zaopatrzenie informacji niejawnych odpowigdni
klauzuh poufngci. Mozliwe jest nadanie jednej z czterech klauzstisle tajne”, ,tajne”,
spoufne”, ,zastrzeone”. Jeeli caly dokument zostat opatrzony olong klauzuh tajno-
éci, to jednakowo chronione svszystkie jego elementy

Klauzub o najwy:szym stopniu poufrimi jest klauzula ,$cisle tajne”, ktora nadaje
sie informacjom niejawnym, jeeli ich nieuprawnione ujawnienie mogtoby spowodéwa
wyjatkowo powang szkod dla Rzeczypospolitej Polskiej przez #@ mogtoby: zagrozi
niepodlegtdci, suwerenngci lub integralnéci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej;
zagrozé bezpieczéstwu wewrtrznemu lub poradkowi konstytucyjnemu Rzeczypospo-
litej Polskiej; zagrozi sojuszom lub pozycji mdzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;
ostabt gotowa¢ obronr Rzeczypospolitej Polskiej; doprowadzio identyfikacji funk-
cjonariuszy,zotnierzy lub pracownikéw stb odpowiedzialnych za realizgcgada wy-
wiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonajjczynndci operacyjno-rozpoznawcze,zi
zagrozitoby to bezpiecastwu wykonywanych czynrici lub mogto doprowadzi do
identyfikacji os6b udzielggych im pomocy w tym zakresie; zagrdziyciu lub zdrowiu
funkcjonariuszy,zotnierzy lub pracownikéw, ktérzy wykorwjczynnaci operacyjno-
rozpoznawcze, lub os6b udzig@ych im pomocy w tym zakresie; zagrdziyciu lub
zdrowiu $wiadkéw koronnych lub os6b dla nich nagisltych albo tzwswiadkéw anoni-
mowych lub oséb dla nich najksizych, czyli w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnioba-o
wa niebezpieczstwa dlazycia, zdrowia, wolnéci albo mienia w znacznych rozmiarach
swiadka lub osoby dla niego najiizef.

Kolejnym rodzajemklauzuli ,tajne” zaopatruje si informacje niejawne, jeli ich
nieuprawnione ujawnienie mogtoby spowoddéwmwazna szkod dla Rzeczypospolitej
Polskiej przez toze: uniemaliwitoby realizacg zada zwigzanych z ochransuwerenno-
sci lub porzdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej; peggtoby stosunki Rze-
czypospolitej Polskiej z innymi gpatwami lub organizacjami milzynarodowymi; zakté-
citoby przygotowania obronne fistwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospoli
tej Polskiej; utrudnitoby wykonywanie czynéw operacyjno-rozpoznawczych prowadzo-
nych w celu zapewnienia bezpieagiva pastwa lubscigania sprawcéw zbrodni przez
stuzby lub instytucje do tego uprawnione; w istotny sfim zaktocitoby funkcjonowanie

5 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie imfaji niejawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1167 ze zm.), art. 1 ust. 1.

6 Por. wyrok Wojewddzkiego flu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudn@ P r.,
Il SA/Wa 1844/11, LEX nr 1153551.

7 Zob. Wyrok NaczelnegoaBu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca®f, | OSK
2863/12, LEX nr 1332343.

8 Por. A. SakowiczKomentarz do art. 265 k.fw:] Kodeks karny. G#¢ szczegéina, 1l: Komen-
tarz do artykutéw 222-316ed. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017485 i n.
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organéwscigania i wymiaru sprawiedlivégi; przyniostoby strat znacznych rozmiaréw
w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej Pojskie

Informacjom niejawnym nadajeesk kolei klauzule ,poufne”, jezeli ich nieupraw-
nione ujawnienie spowodowatoby szkodla Rzeczypospolitej Polskiej przez tze:
utrudnitoby prowadzenie higcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskigfrud-
nitoby realizac} przedsgwzigé obronnych lub negatywnie wplynie na zdaifdoojowny
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; zaktécijolporzydek publiczny lub zagrozi
bezpieczastwu obywateli; utrudnitoby wykonywanie zadatwbom lub instytucjom
odpowiedzialnym za ochrerbezpieczastwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospo-
litej Polskiej; utrudnitoby wykonywanie zadatuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochror porzzdku publicznego, bezpiearstwa obywateli luldciganie sprawcow prze-
stepstw i przesipstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedtijozagrozitoby
stabilngci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskigitywetoby niekorzystnie na
funkcjonowanie gospodarki narodowkj

Najnizszym rodzajem klauzuli nadawanym informacjom niegjgm jest klauzula
.Zastrzezone”, ktdra przyznawana jest w sytuacji, gdy informacjoiejawnym nie nada-
no wyzszej klauzuli tajnéci, a ich nieuprawnione ujawnienie o mie€ szkodliwy
wplyw na wykonywanie przez organy wiadzy publiczhdj inne jednostki organizacyjne
zada w zakresie obrony narodowej, polityki zagraniczrmgzpieczastwa publicznego,
przestrzegania praw i woléd obywateli, wymiaru sprawiedlivégi albo intereséw eko-
nomicznych Rzeczypospolitej PolsKiej

2. CHARAKTERYSTYKA PRZEST EPSTWA Z ART. 265 K.K.

2.1. Przedmiot ochrony przespstwa z art. 265 k.k.

Co do przedmiotu ochrony przegstwa z art. 265 k.k., doktryna prezentujene sta-
nowiska, niemniej jako wiagte naleéy uzn& dwa spérdd nich. Zgodnie z pierwszym
bezpdrednim przedmiotem ochrony podstawowe interesy pstwa, natomiast wedtug
drugiego stanowiska za przedmiot ochrony halezn& same informacje niejawne
o klauzuli ,tajne” lub $cisle tajne”, bez nawgzywania w tym zakresie do bezpiefigava
i interesu pastwa.

Wydaje s¢, ze najbardziej prawidtowym bytoby uznanie przedmiot ochrony prze-
stepstwa ma podwojny charakter, Z8zym jest poufn& informacji, gdy: naruszenie tej
sfery jej ochrony nagpuje na pocatku, a w konsekwencji mitiwe jest powstanie stanu
zagraenia dla podstawowych interesownpdwvowych, ktére naley uzn& za dalszy
przedmiot ochront.

9 Por. R.G. Hata¥{omentarz do art. 265 k.kw:] Kodeks karny. Komentareed. A. Grzékowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017, s. 265 n.

10 Por. M. Leciak,Prawnokarne aspekty nowej ustawy o ochronie informaigjawnych Studia
luridica Toruniensia, t. IX, Torfu2011, s. 196.

11 Por. S. HocKomentarz do art. 266 k.kw:] Kodeks karny. Komentagreed. R. Stefaski, War-
szawa 2017, s. 1607 i n.

12 Por. M. Leciak,Tajemnica pastwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i @sie
karnym Torun 2009, s. 125.
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2.2. Strona przedmiotowa przesfpstwa z art. 265 k.k.

W ramach strony przedmiotowej przgsttwa z art. 265 § 1 k.k. wymieniono dwa
sposoby popetnienia tego przagstwa. Pierwszym z nich jest ujawnienie informanbg-
jawnych o klauzuli tajne lulcisle tajne, a drugim — wykorzystanie takich informacj
wbrew przepisom ustawy; ktdre jest karalne tylko w typie podstawowym.

Przestpstwo opisane w art. 265 § 2 k.k. jest kwalifikowgostaca czynu stypizo-
wanego w art. 265 § 1 k.k. polegeggo na ujawnieniu informacji. Rdica medzy ujaw-
nieniem informacji niejawnej o klauzuli ,tajne” lukicisle tajne”, ugtym w art. 265
8§ 1 k.k., a czynem z art. 265 § 2 k.k. polega ma, e w tym drugim przypadku sprawca
ujawnia informacj okreslong w § 1 osobie dzialagej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zagranicznego, a zatem chodzi tu o szczego6lnegssaidr ujawnionej informacji. Ospb
takg moze byt zaréwno polski obywatel, jak i cudzoziemitc

W art. 265 8 1 k.k. mowa jest o informacjach — eezliie mnogiej, a w art. 265 § 2
i 3 k.k. uzyto stowa ,informacja” w liczbie pojedynczej. Prz§jnalezy, jako prawidiovg
wykladnie, ze na podstawie przepisu art. 265 § 1 k.k. odpoviéduizci karnej podlega
sprawca ujawnienia lub wykorzystania zakpojedynczej informacji niejawnej o klauzuli
Jajne” lub ,scisle tajne®. Ponadto nalyy zwréck uwage, ze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sprawca odpowiada niezale od tego, czy okétona klauzula nadana
zostata przez uprawnionego w sposob prawidtowy, tezyz naruszeniem materialnych
przestanek przewidzianych w ustawie z dnia 5 siar@©10 r. o ochronie informacji
niejawnycHs.

W przepisie art. 265 § 3 k.k. okfeno karalné¢ nieumylnego ujawnienia informacji
niejawnej okrélonej w § 1. Odpowiedzialrid karna zostata zawona wyhcznie do
0s0b, ktére zapoznatyest takg informacp w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej lub
otrzymanym upowanieniem. Jeeli natomiast sprawca nieusigie ujawnit taky informa-
Cje, ktdrg uzyskat w inny sposob, to jego czyn nie stanoweptpstwa.

Pod pogciemujawnienia rozumiemy wyjawienie tajemnicy, przekazanie wiadécn
stanowicej tajemni¢, zakomunikowaniem wiadordoi, jej rozpowszechnianie, rozgto-
szenie, udogpnienie, opublikowanie itp. Mieszgzic w nim r&ne sposoby dziatania
sprawcy, takie jak wypowidgdustna, udogpnienie pisma zawiergego tajemnig, oka-
zanie dokumentu lub przedmiotu, zamieszczenigodkach przekazu. Ujawnienie infor-
macji maze nasipi¢ tez przy wyciu komputera, np. przez nadanie jej paadektronicz-
ng, przy wykorzystaniu Internetl

W art. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnychdefinicji informacji niejawnych
mowa jest o nieuprawnionym ujawnieniu. Ujawnienimaomdci stanowicej informa-

13 B. Kunicka-MichalskaPrzestpstwa przeciwko ochronie informagji:] Przesgpstwa przeciwko
paistwu i dobrom zborowym. System Prawa Karnég8, red. L. Gardocki, Warszawa 2013,
s. 878.

14 Zob. S. HocKilka uwag dotyczcych przesfpstwa z art. 265 k.k,Wojskowy Przegid Prawni-
czy” nr 4/2003, s. 88.

15 Por. M. Kalitowski,Komentarz do art. 265 k.kw:] Kodeks karny. Komentarzed. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 1464 i n.; M. Lecidlajemnica pastwowa i jej ochrona..s. 130.

16 Zob. wyrok Sdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2016ygn. akt |l AKa
140/16, Lex nr 2073869.

17 Zob. B. Kunicka-MichalskaPrzestpstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawie-
dliwasci. Rozdziat XXX i XXXIIl. Komentari&Varszawa 2000, s. 426.
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cje niejawne o klauzuli ,tajne” lubsgisle tajne” jest wgc karalne tylko wtedy, gdy jest
bezprawne.

Nieuprawnione ujawnienieto, po pierwsze: ujawnienie wobec osoby nieuprangiio
do poznania informacji, i po drugie: ujawnienie alyrobowizkowi dyskrecit®. Jeli na
danej osobie w konkretnych okolicZetach obowazek dyskrecji nie gizy, to ujawnienie
informacji bedzie uprawnione. DlategoZeujawnianie informacji, o ktérych mowa w art.
265 k.k., kkdzie przesipstwem tylko wtedy, gdy nagti wobec osoby nieupowmionej
(nieuprawnionej) do poznania informacji niejawnyeklauzuli ,tajne” lub $cisle tajne”

i tylko wtedy, gdy sprawca niegtizie zwolniony z obovgzku zachowania tej tajemnicy.
Zgodnie z orzecznictwem nie m® by uznany za sprawcprzesgpstwa, okrélonego
w art. 265 § 1 k.k. ten, kto udgphia informacje niejawne w granicach olomych jego
prawami i obowizkami'®,

Alternatywnym sposobem popetnienia przpstwa art. 265 8§ 1 k.k. jestykorzysta-
nie wbrew przepisom ustawy informacji niejawnych o kalil tajne” lub ,$cisle tajne”.
Przyjmuje s, ze przepis art. 265 § 1 k.k. jest przepisem podwodiankietowym —
oprocz tegoze pogcie informacji niejawnych oks&one jest w innych ustawach, tak
wykorzystanie informacji niejawnych ma nggt wbrew przepisom innej (hik.k.) usta-
wy. Doprecyzowanie znamion czynu rgmtje w odebnych od k.k. ustawach.

Stowo ,wykorzystuje” co do zasady oznacza gigniccie z czeg pozytku, korzyci.
Niemniej jest to stowo nieokéne, a jego znaczenie nie jest klarowne. Do zakves
korzystywania informacji niejawnych memy zalicz¢ wszelkie dziatania podejmowane
przez sprawg do ktorych podjcia podstawowym impulsem byla znajos@onformacii
stanowicych informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lucjsle tajne”, a ktére nakiero-
wane g§ na uzyskanie okétonej korzyici dla sprawcy lub innego podmidtu O wyko-
rzystaniu informacji mazna méwé wowczas, gdy sprawca po zapoznaniuzsinig podjt
okreslone decyzje gospodarcze, zmienit zakres prowadzoryada naukowych czy
opatentowat okrdony wynalazek, wycofat wktady dewizowe, d@pil sie szantau wo-
bec oséb, ktérych dane osoboweetbjg tajemnig.

W kontelécie wykorzystania informacji niejawnych w doktrymg/siepuja dwa gtow-
ne stanowiska. Pierwsze z nich przyjmuje,wykorzystanie tego rodzaju informacji po-
lega na postteniu s¢ nimi w jakiejkolwiek dziatalnéci, z tym,ze wykorzystanie to musi
mie¢ charakter nielegalny. Drugie stanowisko uaaze ta czs$¢ typu czynu karalnego
z art. 265 8 1 k.k., ktora penalizuje wykorzystyvweaimformacji stanowacych informacje
niejawne o klauzuli ,tajne” lubsgisle tajne”, ma zakres pusty. Jako uzasadnienie wskaz
je sk na brak na gruncie polskiego ustawodawstwa refjulacmatywnej o randze usta-
wy, ktéra reglamentowataby wykorzystywanie inforfnatanowscych informacje nie-
jawne o klauzuli ,tajne” lub icisle tajne’®L.

Wydaje s¢, ze stanowisko w kwestii alternatywnego sposobu puoeeia przesp-
stwa z art. 265 § 1 k.k. jest nietrafne. Trudnodzib sic z jego stwierdzeniemze
w ustawie o ochronie informacji niejawnych brakigdiolwiek regulacji odnoszych se

18 Zob. S. HocKilka uwag.., s. 88.

19 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., sygn. &kZP 30/06, OSNKW nr 4/2007, poz. 32.

20 Por. P. Koztowska-KaliszKomentarz do art. 265 k.Kw:] Kodeks karny. Komentarzed.
M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 611 i n.

21 Zob. W. Wrébel,Prawnokarna ochrona tajemnicy pstwowe] ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk” Penalnych nr 1/2000, s. 160.
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do tej kwestii. Zakaz ujawnienia, a tym samym wykatania informacji stanoggéych
tajemnie paastwowy mozna wyprowadzi z art. 3 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, ktory okréla warunki, jakie musgzost& spetnione, aby udagini¢ innej osobie
informacg niejawry. Ustavg, o ktorej mowa w art. 265 8 1 k.k. jest ustawanm sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ktgest aktem ogolnym regukhgym
ochrorg informacji niejawnych, co oczyégie nie wyklucza madiwosci uchwalenia in-
nych ustaw dotyaych ochrony niektorych tylko informacji niejawnych

Przesgpstwo okrélone w art. 265 k.k. me@ by popetnione w postaci dokonania lub
w postaci usitowania. Usitowaniem popetnienia ptgestwa z art. 265 8 1 k.k. jest np.
nieumylne naraenie na niebezpiecéstwo ujawnienia informacji niejawnych z zamia-
rem ujawnienia.

Mozliwe s3 wszystkie postacie sprawstwa, o ktérych mowa wla@tk.k. Mazliwe jest
réwniez podzeganie i pomocnictwo. Przepstwa ujawnienia informacji niejawnych maj
charakter skutkowy, w przypadku znamienia ujawrdeskutkiem jest uczynienie infor-
macji jawry, zapoznanie siz treicig informacji przez osapnieuprawnion, w odniesie-
niu z& do znamienia wykorzystania skutkiem jest podj czynndci kwalifikowanych
jako wykorzystanie informacji — agjniecie korzyci, pazytku z dysponowania informa-
Cja.

2.3. Podmiot przes¢pstwa z art. 265 k.k.

Wedlug przewzajacego poglidu w doktrynie i orzecznictwie przepstwo naruszenia
informacji niejawnych, okrdone w art. 265 § 1 k.k. (typ podstawowy) i 8 2 .k(kyp
kwalifikowany) to przesipstwa ogolnosprawcze, gdypodmiot przespstwa okrélony
zostat stowem ,kto®. Miedzy innymi $d Najwyzszy w uchwale z dnia 26 marca 2009
r.23 stwierdzit, ze ,Przesgpstwo okrélone w art. 265 § 1 k.k. ma charakter powszechny,
a zatem mze by popetnione przez kda osoly odpowiadajcg ogdlnym cechom pod-
miotu przesfpstwa, ktdra ujawnia informacje stangee tajemni¢ paistwowy [obecnie
informacje niejawne o klauzuli »tajne« lukcisle tajne« — przyp. aut.] lub wbrew przepi-
som ustawy informacje takie wykorzystuje”. Pajlten zastuguje na aprobatdwniez
w aktualnym stanie prawnym.

Niemniej niektorzy przedstawiciele doktryny uwady, ze ma ono charakter indywidu-
alny. Zgodnie z tym pogtlem typ czynu wyraony w art. 265 8§ 1 k.k. jest typem indywi-
dualnym, gdy w systemie prawnym znajdujegcshkt prawny majcy charakter podsta-
wowy dla materii zwizanej ochrog informacji niejawnych, w sposob dostateczny i pre-
cyzyjny regulujcy te dziedzir, w szczegOIngi zawezajacy krag podmiotéw zobova-
zanych do zachowania ich tafo@. Istnieje rownie stanowisko, zgodnie z ktérym w art.
265 § 1 k.k. ustawodawca stypizowat dwa czyny zaiorte, jeden polegagy na ujaw-
nianiu i do niego odnosigizaimek ,kto”, oraz drugi opieragy s na wykorzystywaniu,
do ktérego odnosi siokreslenie ,wbrew przepisom ustawy”. Wedtug tego starskai
o ile to pierwsze przegtstwo miatoby charakter powszechny z uwagi na zastany

22 Por. J. Pidrkowska-Fliegekomentarz do art. 265 k.Kw:] Kodeks karny. Komentarzed.
T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 787 i n.

23 | KZP 35/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 33.

24 Por. W. ZontekSposoby wyznaczania zakresuédreormy sankcjonowanej. Uwagi na margine-
sie uchwaty SN z 26 marca 20009 r., sygn. akt | KZB,3z. 2 ,Palestra” nr 1-2/2010, s. 50 i n.
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zaimek, o tyle to drugie posiada charakter indywldy z uwagi na odwotanieeso usta-
wy, ktéra dotyczycisle okrelonego kegu podmiotov®.

2.4. Strona podmiotowa przestpstwa z art. 265 k.k.

Przesgpstwo okrélone w art. 265 8 1 k.k. (typ podstawowy) ma cheeakimyiny,
sprawca tego przegtstwa musi by swiadomy, ¢ informacje, ktére ujawnia lub wyko-
rzystuje, nosg cechy informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lufscisle tajne” ugte
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie rimiacji niejawnych. Popetnienie tego
przesgpstwa jest maiwe takze z zamiarem ewentualnym, gdy sprawca, podejenu;j
okreslone dziatania, mawiadomaé¢, iz mog one z wysokim prawdopodolsigtwem
prowadzt do zapoznania @iz informacjami niejawnymi przez ospldo tego nieupraw-
niong.

Umyslnos¢ ujawnienia informacji niejawnych jest wykluczona pvzypadku, gdy
sprawca hidnie fdzi, iz osoba, ktérej przekazuje informacizna ju jej tres¢?®. Ko-
niecznym warunkiem ungjnosci jest bowiemswiadomaé sprawcy, z to, co robi, ma
charakter ujawnienia, a @ zapoznawania z informacpiejawry osoby, ktéra nie zna tej
informaciji.

Przesgpstwo okrélone w art. 265 8 2 k.k. (typ kwalifikowany) ma cakter umyliny,
jest ono maliwe do popetnienia z zamiarem zaréwno bezednim, jak i ewentualnym.

Przesgpstwo okrélone w art. 265 8§ 3 k.k. jako przegstwo nieumyine, mae by
popetnione, jeeli sprawca, nie ma¢ zamiaru jego dokonania, popetnia je jednak na sku
tek niezachowania osttnosci wymaganej w danych okoliczémach, mimoze mali-
wos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt priziziec (art. 9 § 2 k.k.).

2.5. Karalnosé i tryb $cigania przestpstwa z art. 265 k.k.

Za popetnienie przegistwa okrélonego w art. 265 § 1 k.k. (typ podstawowy) prze-
widziana jest kara pozbawienia wofgood 3 miesjcy do lat 5. Ustawowy wymiar kary
za ten czyn uprawniad do orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wé&thaamiast
kary pozbawienia wolngi. Typ kwalifikowany przespstwa ujawnienia informacji nie-
jawnych o klauzuli ,tajne” lub”cisle tajne” (art. 265 § 2 k.k.) zagrony jest kag po-
zbawienia wolnéci od 6 miesjcy do lat 8. Za przegbstwo przewidziane w art. 265
§ 3 k.k. ustanowiona jest kara grzywny, ogranicaemlndci albo pozbawienia wolrioi
do roku.

W zakresiesrodkéw karnych gd maze orzec zakaz zajmowania olmego stanowi-
ska albo wykonywania okéonego zawodu (art. 41 8 1 k.k.).

Przesgpstwa okrélone w art. 265 k.kicigane g z oskazenia publicznego.

3. CHARAKTERYSTYKA PRZEST ESPTWA Z ART. 266 K.K.

3.1. Przedmiot ochrony

Bezpdrednim przedmiotem ochrony jest prawo zachowanigstnych informaciji
w tajemnicy, przy czym obowkek dyskrecji cizy na depozytariuszu informacji podyk-
towany by maze potrzeb ochrony istotnego interesu prywatnego, stosunkufaréa

25 Zob. E. Czarny-Dradzejko, Odpowiedzialnéé karna za ujawnienie i wykorzystanie informaciji
niejawnych (po nowelizacji)Paastwo i Prawo” nr 1/2013, s. 65 i n.

26 Zob. W. Wrdbel Przestpstwa przeciwko ochronie informagji:] A. Zoll, Kodeks karny. Ko-
mentarz Warszawa 2008, s. 1261.
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taczacego dysponenta informaciji z jej depozytariuszeak réwnie. prawidtowego wyko-
nywania okrélonych zawodéw czy prowadzenia o#anej dziatalnéci, w ktérych
szczego6lne znaczenie ma stosunek zawfania

3.2. Strona przedmiotowa

Do znamion przegpstwa zart. 266 8§ 1 k.k.nalezy ujawnienie lub wykorzystanie in-
formacji tylko wtedy, gdy naspuje ono wbrew przepisom ustawy lub petgmu na
siebie zobowjzanil?®. Odpowiedzialné z art. 266 § 1 k.k. wejdzie wg@wdwczas, jdi
ustawa szczegolna, zobaaujaca do dyskrecji przedstawiciela np. danego zawod,
bedzie tworzy na zasadzidex specialisodrebnego przepisu przewidigego odpowie-
dzialng¢ karrg za naruszenie danego rodzaju tajemifidyatomiast, gdy chodzi o przy-
jete na siebie zobowzanie, to mamy do czynienia z sytuagdy sprawca zobowzat sk
do zachowania dyskrecji co do powierzonej mu tajeynrchociaby nie zobowizywat
go do tego konkretny przepis prawa.

Obowigzek dochowania tajemnicy muskzy¢ na sprawcy przegbstwa z art. 266 § 1
k.k. nie tylko w chwili ujawnienia informacji, ledakze w chwili zapoznania sz nig®C.

Warto zauway¢, iz osoby zobowjzane do zachowania w tajemnicy informaciji nie-
jawnych o klauzuli tajnéi ,zastrzeone” lub ,poufne” lub tajemnicy zwkanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji mgghy¢ zwolnione z zachowania tajemnicy w razie we-
zwania do zleenia zeznaw postpowaniu karnym.

Karalnag¢ ujawnienia oraz wykorzystania informacji obejmwujgtacznie informacje,

z ktérymi sprawca zapoznaksiv zwigzku z petniog funkcja, wykonywan praa, dzia-
talnoéciag publiczry, spoteczn, gospodarcg lub naukowy®.. Zapozna sie zatem z infor-
mach musi sam sprawca przegstwa, a wyliczenie gje w art. 266 § 1 k.k. obejmuje
wszelkie formy spotecznego funkcjonowania cztowieka

Nie stanowi przegpstwa z art. 266 8§ 1 k.k. ujawnienie lub wykorzygainformacji
zdobytej w inny sposéb, np. ustyszanej na prywatpynyjeciu czy te przekazanej przez
prywatnego znajomego. Nie stanowr ferzesgpstwa z art. 266 8 1 k.k. wykorzystanie
informacji uzyskanej nie przez sprawomawianego czynu, lecz przez anasolg np.

w zwigzku z jej prag. Nie dochodzi réwnie do realizacji znamion czynu zabronionego
z art. 266 k.k., gdy informagjstanowicg tajemnie przekazuje siosobie, ktorej tr& tej
informacji byta wczéniej znana. Pefie ujawnienia zaktada bowiemy; sprawca tego
czynu zapoznaje dopiero iprosole z informacjami, do ktérych dotychczas nie miata
dostpu2

W art. 266 § 2 k.k. okreslono przesipstwo ujawnienia przez funkcjonariusza pu-
blicznego informacji niejawnej o klauzuli ,zasttome” lub ,poufne” albo informacji

21 Zob. W. Wrdbel,Przesgpstwa przeciwko ochronie informadijiv:] A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarzt. 1l, Warszawa 2006, s. 1264.

28 Por. E. Czarny-Dralzejko, Odpowiedzialné‘ karna za ujawnienie,.s. 65 i n.

29 S, Hoc,Karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej, funkcyjnéjiiteowej ,Gdaiskie Studia
Prawnicze” nr 1/2008, s. 131 i n.

30 Zob. K. Broctawik,Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy o$@iadcz;cych pomoc prawp
.Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr@2@. 201; M. SzewczylRrawnokarna
ochrona tajemnicy zawodowej lekarzgCzasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
nr 1/2000, s. 161.

31 A. SakowiczKomentarz do art. 266 k.k.s. 465 i n.

82 Zob. K. Broctawik Prawnokarne aspekty ochrony tajemnig.. 201.
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uzyskanej w zwjzku z wykonywaniem czynioi stuzbowych, ktérej ujawnienie nie
narazé na szkod prawnie chroniony interes.

Z brzmienia art. 266 § 2 k.k. wynikae chodzi o ujawnienie informaciji ,0sobie nieu-
prawnionej”, lgdzie to osoba, ktéra nie zostata przez przepisy@redopuszczona do
poznania danej tajemnicy. Ujawnienie informacji lmisouprawnionej, czyli upovaionej
do jej poznania, nie jest przegstwem. Uprawnienie do ujawnienia informacji zeo
wynika¢ z umocowania uzyskanego z mocy prawa lub wyyeh przepiséw albo z prze-
widzianego przepisami prawa zwolnienia z obgkii zachowania tajemnicy.

Czyn ugty w art. 266 k.k. mge by¢ popetniony w postaci dokonania, jak i w postaci
usitowania. Maliwe 53 wszystkie postacie sprawstwa, o ktérych mowa wil8t8§ 1 k.k.
Mozliwe jest tez podzeganie i pomochictwo.

3.3. Podmiot przes¢pstwa z art. 266 k.k.

Przesgpstwo z art. 266 8§ 1 k.k. jest przgsitwem tzw. indywidualnym co do czynu.
Jego podmiotem dulzie osoba, ktéra zapoznalg @ informacy w zwigzku z petnion
funkcja, wykonywan prae, dziatalngcia publiczry, spoteczn, gospodarcg lub nauko-
w33, Przypé nalezy, ze podmiotem przegpstwa mae by tylko osoba, na ktorej gty
obowigzek zachowania w tajemnicy informacii, albo zalejanykorzystanié'.

Natomiast osoby, ktéregsfunkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art.511
§ 13 k.k. mog odpowiada z art. 266 § 1 k.k., fi ich czyn nie spetnia znamion prze-
stcpstwa z art. 266 8§ 2 k.k..

Przesgpstwo ujawnienia informacji niejawnej o klauzuliagtrzeone” lub ,poufne”
Ujete w art. 266 § 2 k.k. jest przegstwem indywidualnym, a jego podmiotem zady
wytacznie funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 k.lSprawa przesgpstwa z art. 266
8 2 k.k. mae by tylko osoba, ktéra jest funkcjonariuszem publiazmy chwili dokony-
wania czynu, czyli w chwili ujawnienia informac, nie przedtem lub potéfn

3.4. Strona podmiotowa przesfpstwa z art. 266 k.k.

Przesgpstwo z art. 266 8§ 1 k.k. me by popetnione tylko um§inie z zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym, przepstwo ujawnienia informacji niejawnej o klauzuli
zastrzeone lub poufne (art. 266 8§ 2 k.k.) jest rowin@zestpstwem umyinym i maze
by¢ popetnione z zamiarem bezZpednim lub ewentualnym.

3.5. Karalnosé i tryb $cigania przestpstwa z art. 266 k.k.

Za popetnienie czynu okdlenego w art. 266 § 1 k.k. przewidziana jest kamygny,
ograniczenia wolnii albo pozbawienia wolrdci do lat 2. Maliwe jest odsipienie od
wymierzenia kary (art. 59 k.k.) lub warunkowe ureriz posfpowania karnego (art. 66
k.k.). Przesipstwo okrélone w art. 266 § 2 k.k. zagtone jest kag pozbawienia wolno-
sci do lat 3. Ustawowy wymiar kary za ten czyn polam@wniez na zastosowanie insty-

33 Por. M. NawrockiKodeks karny. Komentafav:] Biegly w postpowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism povegsh, red. K. Flaga-Gieruszgka,
Warszawa 2017, Legalis.

34 Zob. K. Broctawik, M. CzajkaPrawnokarne aspekty ochrony tajemnicy zawodowe;j raday-
negq cz. I: Zagadnienia materialnoprawn®&adca prawny Nr 3/2001, s. 36.

35 Por. B. GadeckiKodeks karny. G#¢ szczegélna. Art. 252-316. Komentawarszawa 2017,
S. 67.
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tucji przewidzianych w art. 59 i 66 k.k. Mibwe jest take orzeczenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnii zamiast kary pozbawienia wolw (art. 58 § 3 k.k.).

W zakresiesrodkéw karnych, w razie skazania za prgestwa okrélone w art. 266
k.k., slgd maze orzec zakaz zajmowania olmego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu lub zakaz prowadzenia ékneej dziatalnéci gospodarcze;.

Przesgpstwo okrélone w art. 266 § 1 k.kicigane jest na wniosek pokrzywdzonego
(art. 266 § 3). Natomiastiganie przegpstwa okrélonego w art. 266 § 2 k.k. napuje
z oskagenia publicznego.

4. PODSUMOWANIE

Informacja znajduje si aktualnie w katalogu najwaiejszych débr narodowych,
szczegolnie, gdy zawiera f@, ktére mag bardzo due znaczenie dla obroniw pai-
stwa, jego bezpiecastwa oraz prawidtowego funkcjonowania. Z kolei aofa przed
niepazadanym czy toswiadomym czy te przypadkowym ujawnieniem, modyfikagj
zniszczeniem lub uniembwieniem przetwarzania informacji nazywana jeszfiecze-
stwem informacyjnyr#f. Ten rodzaj bezpiectistwa mae dotyczy podmiotu indywidu-
alnego lub zbiorowego, ktéryebizie zagraony utra zasobow informacyjnych lub me
liwoscig uzyskania informacji ztej jakoi. Dlatego te bezpieczastwo informacyjne
oznacza maze réwnie: uzasadnione zaufanie podmiotu do jaka dostpnaici pozy-
skiwanej a take wykorzystywanej informadfi. Do czynnikéw, ktére majwplyw na
bezpieczastwa informacyjne pestwa mana zalicz¢ w szczegélngci: zagraenia odno-
szgce st do praw obywatelskich, zagmnia technologiczne, zagmnia wynikajce
z niedostatecznych strukturalnych i organizacyjnyohwiazan, tradycyjne zagrgenia
informacyjne i zagrzenia losowé?,

Najwazniejszym obecnie obowzujacym aktem prawnym definisgym pogcie in-
formacji niejawnych oraz dokoragym ich klasyfikacji jest ustawa z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawny®h Ustawa ta reguluje ponadto m.in. zasady:
organizowania ochrony informacji niejawnych; ichz@mwarzania; organizacji kontroli
stanu zabezpieczenia informacji niejawnych; ochrofigrmacji niejawnych w systemach
teleinformatycznych; stosowaniodkéw bezpieczaestwa fizycznego w odniesieniu do
informacji niejawnych.

Przyczyrn uchwalenia ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o acier informacji niejaw-
nych, ktéra zagpita poprzednio obowkujaca ustave z dnia 22 stycznia 1999 r. o takiej
samej nazwie, byla konieczitodostosowania przepiséw do ogromnego gmsttechno-
logicznego, ktéry miat miejsce przede wszystkim akresiesrodkow hczndici i syste-
moéw teleinformatycznych. Szczegolnie przestarzalevipzania z zakresu bezpiedze
stwa teleinformatycznego i fizycznego nie byly dsstwane do mdiwosci wspotczesnej

36 K. Liedel, Cyberbezpieczstwo — wyzwanie przyszt. Dziatania spoteczrmgi miedzynaro-
dowej [w:] K. Liedel, P. Piasecka, T.R. Aleksandrowi®ezpieczéstwo w XXI wieku. Asy-
metrycznywiat, Warszawa 2011, s. 438.

37 K. Liderman Bezpieczéstwo informacyjneWarszawa 2012, s. 22.

38 Por. P. Bczek,Zagrasenia informacyjne a bezpiecmtwo paistwa polskiegoTorun 2005, s. 72.

39 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie imfmeji niejawnych (Dz.U. nr 182, poz. 1228).
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techniki. Ponadto wprowadzenie nowoczesnych regutabezpieczaicych informacje
niejawne spowodowane byto zmianami prawa Unii Eajsiiej oraz NATC.

Wskazujc relacje pomidzy ochron informacji niejawnych a bezpiearstwem pa-
stwa naley zauway¢, ze skuteczne dziatanie w zakresie ochronynyah zasobo6w in-
formacyjnych wymaga utajnieniagzi informacji w sposéb unienibwiajacy ewentual-
nemu przeciwnikowi przeciwdzialaniu prgtgmu zamierzeniu. Bardzo ki znaczenie
ma prawidtowe okrédenie zakresu i rodzaju informacji podlegmjch ochronié'. Celem
ograniczenia dogpu do pewnych kategorii informacji i afgja ich specjalnym systemem
bezpieczastwa jest midzy innymi ochrona podstawowych intereséw Rzeczypli®]
Polskiej. Przedstawiony w ustawie system gostvan sprawdzajcych i procedur ochro-
ny ma uniemgliwi ¢ uzyskanie dogpu do chronionych informacji przez podmioty, ktére
mogtyby je wykorzystaw sposéb zageajacy podstawowym interesom fistwa, a prze-
de wszystkim niepodlegioi, nienaruszalnai terytorium, interesom obronéa oraz
bezpieczastwa pastwa i obywateli. Dlatego #etryb utajniania informacji oraz procedu-
ry kontrolne procesu utajniania szczeg6lnie wane*.

Niemniej naley zauway¢, ze przestanki uznania informacji za niejawaostaty zre-
dagowane ogolnikowo przy wykorzystaniu @op przewaajgcym stopniu nieostrych, co
nie gwarantuje jednolitej praktyki ich stosowaniadgze wywota niekorzystne skutki, tak
w zakresie ochrony informacji niejawnych, jak i mjgawnionego ograniczania dgst
do informacji publicznéf. W szczegélnéci podmiot zobowjzany do udzielenia infor-
macji publicznej mge odmowt jej udzielenia z uwagi na ochrpmformacji niejawnych.
Stanowisko, ktdre sprowadza slo odmowy udzielenia takiej informaciji, przybigyeo-
cesowy forme decyzji administracyjné.

W przypadku nieprawidtowego zakwalifikowania infaaoji do jednej z kategorii in-
formacji niejawnych, istnieje zagrenie,ze zostanie naruszone prawattago polskiego
obywatela, zagwarantowane w art. 61 ust. 1 KonsfiyfRzeczypospolitej Polskiej, do
uzyskiwania informacji o dziataldoi organéw witadzy publicznej oraz oséb pedyich
funkcje publiczne, ktére to uprawnienie obejmujeméez uzyskiwanie informacji o dzia-
lalnosci organ6w samordu gospodarczego i zawodowego, azéaknnych os6b oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykjarone zadania wiadzy publicznej
i gospodaryj mieniem komunalnym lub mgkiem Skarbu Pistwa.

Podsumowujc nalery zwr6cié rowniez na to,ze w drodze przedstawionego uksztal-
towania znamion ustawowych art. 265 i 266 k.k.,rde@dzono do sytuacji, w ktorej byt
ww. przesgpstw uzaléniony zostat w diym stopniu od uznania wdnika, ktéry nadaje
informacjom niejawnym odpowiednklauzuk: ,scisle tajne, ,tajne”, ,poufne”, ,zastrze-

40 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie inforinadgjawnych; S. JaworskiSporzdzanie
apelacji przez obréce w sprawie karnej, w ktérej akta i uzasadnienie wyrakobjete klauzug
scisle tajne ,Monitor Prawniczy” 17/2011, s. 956 i n.

41 Por. A. Bogusz,Nowe spojrzenie na ochrgninformacji niejawnych ,Zabezpieczenia”
nr 3/2012, s. 50 i n.

42 Por. M. Jékowska,Nadawanie klauzuli tajnizi a kontrola Naczelnegaz8u Administracyjnego
Przeghd S3dowy” nr 10/2001, s. 23.

43 Zob. R. SzatowskiQchrona informacji niejawnych a prawo dgsti do informacijipublicznej,
»lus Novum” nr 1/2013, s. 121 i n.

44 Uzasadnienie wyroku Wojewddzkiegads Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2011 r., Il SA/Wa 1844/11, LEX nr 1153551.
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zone”. Nadawanie, znoszenie, zaxagie lub zarianie klauzul tajnéci stato s¢ bowiem
czynnacig mogycy istotnie wpltywa na tré¢ zakazu karnego.
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SELECTED ASPECTS OF CRIME
DIRECTED AGAINST CLASSIFIED INFORMATION
— ART. 265 AND 266 OF PENAL CODE

The problems determining the proper protection lagsified information and the conse-
quences resulting from the disclosure of classifigdrmation, primarily containing data of
special importance for the defense of the statee hmen presented in this paper. Infor-
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mation is currently in the catalog of the most imipot national properties, especially when
it contains content that is very important for ttefense of the state, its security and proper
functioning. The article discusses, in particuthg offenses under art. 265 and 266 of penal
code.

The offense of disclosure or use of classified rim@tion (regulated in art. 265 of penal
code) provides for criminal liability of persons avkisclose or contrary to statutory provi-
sions, use classified information with a "secrat™top secret" clause. This regulation de-
scribes unintentional disclosure of such informatibat has been read in connection with
the acting of public function or authorization rieeel and the qualified type covering the
situation when the information was disclosed toesspn acting on behalf of or in aid of
a foreign entity.

However, on the basis of art. 266 of penal codmioal liability is imposed on persons
who, contrary to the provisions of the Act or orithobligations, disclose or use infor-
mation they have become acquainted with in thaiction, work, public, social, economic
or scientific activities as well as public officenho disclose to unauthorized persons the
secret information with the "reserved" or "confitlall clause or information obtained in
connection with official activities, the disclosuoé which may harm the legally protected
interest.

Keywords: classified information, information protectioncsety, penal code.

DOI: 10.7862/rz.2018.mmr.6

Tekst ziéono w redakcji: luty 2018 r.
Przyjeto do druku: marzec 2018 r.






