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Marcin JURGILEWICZ 1

BEZPIECZE NSTWO PANSTWA A BEZPIECZE NSTWO
JEDNOSTKI

WSspdiczénie termin ,bezpiecaestwo” coraz czsciej poddawany jest paghionym anali-
zom badawczym na grunciezrych dziedzin i dyscyplin naukowych. Ghwiodaca role w
badaniach nad bezpiedstwem petni nauki spoteczne, w tym dyscyplina nauki o bezpie-
czeistwie, tym niemniej rozpatrywanie bezpiegg®va przez pryzmat nauk prawnych jest
zabiegiem pmdanym. Natomiast coraz bardziej znécowane rodzaje zagren wywotujg
potrzely permanentnego przeciwdziatania im gtéwnie przgmoy pastwowe, co pozwala
w perspektywie naukowej ukazywaarowno przedmiot, jak i podmiot danego niebezpie-
czerstwa w ugciu ich ochrony. Bezpiecistwo zatem dookéone przymiotnikiem okre-
slajacym dan sfer zycia publicznego mae by rozpatrywane jako oddzielna kategoria.
Natomiast dynamika wspétczesnegaia w przestrzeni publicznej sprawia uzasadnione
jest kategoryzowanie bezpieéstwa, bowiem ochrona tej sfery wymaga stosowania od
dzielnych naredzi przeciwdziatajcych zagraeniom. Pérdd zatem rénych rodzajow bez-
pieczéistwa mana wyr&ni¢ m.in. bezpieczestwo energetyczne, zgromadzele te bez-
pieczéstwo pastwa, czy jednostki. Z uwagi na fake cele pastwa nie w kadym przy-
padku g zbiezne z potrzebami jednostki, tatentuicyjnie nasuwa sipytanie, jak postrze-
ga oba te terminy oraz czy ®ne wobec siebie konkurencyjne. Istotne jest zatensta-
nowi przedmiot niniejszego artykutu, aby w pierwszalejnosci ukaza istot bezpieczé-
stwa pastwa, charakterystykbezpieczastwa jednostki, a przede wszystkim c#iée ideg
ograniczé, ktére ustawodawca naktada, abyzm® byto w petni realizowaochror za-
réwno bezpieczestwa pastwa, jak té bezpieczastwa jednostki.

Stowa kluczowe bezpieczastwo, prawo, pastwo, jednostka.

1. WPROWADZENIE

Bezpieczastwo to przyktad pegia, ktore nie tylko w pgimiennictwie naukowym, ale
takze na gruncie normatywnym znajduje corazstzze zastosowanie. Jest ono znane
ludzkasci od dawna, stanowt jedry z kategorii antropocentrycznychwaciaggu ostatnich
lat ulegto ono gibokiej ewolucji, czego dowodem proby obgcia tego terminu definigj
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opisupca?, jak naley bezpieczastwo rozumié. Niemniej jednak niezatmie od pojmo-
wania tego peicia istnieje cigta potrzeba, aby o bezpieésbnvo zabiega Z perspekty-
wy historycznej pocgtkéw bezpieczistwa naleatoby szuké w poczuciu bezpwednie-
go zagraenia dla cziowieka w nieznanym dla niego otoczemituralnym oraz wynikaj

cych z tego stanu niebezpieagtw.

Pierwotnie bezpiecastwo miato charakter indywidualny oznacgapgtan psychiczny
jednostki, a z chwal pojawienia si zwigzkéw spotecznych (np. rodu) bezpietgevo
zaczilo by¢ postrzegane jako zjawisko spoteczne. Odczuwariezpeziowieka niebez-
pieczéistwa oraz ochrona bezpiedséwva stanowily zjawiska pierwotne, ktore objawiaty
sig w chronieniu swojego przed cudzym. Z czasemapdetich unormowanie ¢xace
podstawy przedsiwzie¢ ochronnych, ktore aktualnie obejmugtozone systemy zabezpie-
czen®,

Powszechnie bezpieamtwo cigle jest identyfikowane z poczuciem pewcio czy
tez zabezpieczeniem. Oznacza ong leak zagraenia oraz naleytg ochror przed po-
tencjalnym zagrizenienf. Pogcie to stanowi tade jedm z naturalnych potrzeb kdego
cztowieka, odznaczag sk catkowitym brakiem ryzyka utraty czegorermin ten naley
zatem rozpatryw@w zwigzku z pogciem zagraenia oznaczagym pewien stan psychiki
lub swiadomdci wywotany postrzeganiem poszczego6lnych zjawislentenych jako
niekorzystne idz niebezpieczne, przy czym poziom ogdllnego zagmia istotnie wzrasta
wraz z narastaniem wro§m przeciwnika, rozwojem jego mtwosci i znacznym skraca-
niem si czasu na prawidtogweakcg®.

Rozpatrujc bezpieczistwo w odniesieniu do konkretnych podmiotow i proéatdw
nalezy mie¢ na uwadzeze dotyczy ono zawsze cztowieka, ktory jest jegoefiefentem.
Jednalke istotne jest i tozibezpieczastwo jest odnoszone do jakiggzbioru, w ktorym
uczestnicz nie tylko ludzie, ale tate rzeczy oraz inne waai, ktérych bezpieczestwo
rowniez jest szczegolnie gadane z punktu postrzegania ich przez cziowieka

Aktualnie zatem bezpiecastwo obejmuje swoim zakresem niematdwaaspektycia
spotecznego, totecoraz wecej dziedzin i dyscyplin naukowych za przedmiotwezan
stawia to pajcie. W pimiennictwie naukowym stawiang siejednokrotnie pytania, tj.:
czym jest bezpieozetwo?, jak mgna je zapewrd?, czy tez o czyje bezpiec#éstwo cho-
dzi? Te, jak i inne pytania pozwatpkonstruowa coraz bardziej pogbione analizy oraz
prowadzé kolejne, szczeg6towe rozwania w kierunku lepszego poznania nie tylko
istoty, ale te specyfiki problematyki dotyezej bezpiecagstwa.

Zwazywszy zatem na fakte bezpieczestwo dotyczy wgkszaici dziedzin ludzkiego
zycia, tote jednym z istotnych aspektdw badawczych jest aaatipzkdédw zachodgz-
cych pomégdzy bezpieczistwem pastwa a bezpiecastwem jednostki.

2 B. Wisniewski, Wspoitczesne rozumienie bezpidgshwa[w:] Bezpieczéstwo w teorii i badaniach
naukowychred. B. Winiewski, Szczytno 2011, s. 12. Zob. E. PrzewodBkizpieczéstwo mili-
tarne paistwa — analiza podstawowych péj tresci, Warszawa 1997, s. 6.

3 A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpietgsva wewptrznegg Warszawa 2013, s. 22.

4 M. Padzior, B. SzmulikInstytucje bezpiecdstwa narodowegdNarszawa 2012, s. 3.

5 S. Koziej,Wskp do teorii i historii bezpieczstwa Warszawa 2010, s. 13.

6 S. PieprznyAdministracja bezpiec#stwa i porzdku publicznegoRzeszéw 2008, s. 12. Zob.
M. Jurgilewicz,Cyberterroryzm jako forma zagienia bezpieczistwa i porgzdku publicznego —
rozwaania na podstawie wybranych aktéw prawnyeh] Cyberterroryzm nowe wyzwania XXI
wieky praca zbiorowa pod red. T. Jemioly, J. Kisieli@go, K. Rajchela, Warszawa 2009, s. 467
in.
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2. ISTOTA BEZPIECZE NSTWA PANSTWA

Okreslajac pogcie ,bezpieczastwa pastwa” naley wskazg, ze dotyczy ono przede
wszystkim bezpiecZstwa instytucjipolitycznej posiadagej suwerenpwladz, okreslo-
ne terytoriumi ludnos¢ podlegh wtadzy, a jego istgtjest utrzymanigorzdku w zbio-
rowosci panstwowej, zapewnienie bezpieéastwazewretrznego i wewetrznego, a prze-
de wszystkim jej oxci wladczej. | tak w aspekcie funkcjonowaniangtava magcego
obowigzek zagwarantowazabezpieczenie potrzeb zaréwno pojedynczego czlayijak
réwniez wiekszych grup spotecznych, szczegd6lne znaczenie nmaiawynarodowy bez-
pieczéistwa. Pérod bowiem podstawowych wakm obejmujcych elementy skladowe
bezpieczastwa narodowego nalg zaliczy gltéwnie przetrwanie petwa, utrzymanie
jego terytorialnej integralrigi i politycznej niezalenosci, jak tez zapewnienie padanej
jakosci zycia jego obywatelor

Zdarza sj wigc, ze na gruncie gmiennictwa naukowego pgjie ,bezpieczastwo
paistwa” utazsamiane bywa z pejiem ,bezpieczistwa narodowego”, jakkolwiek ter-
miny te naleatoby rozpatrywa odrebnie, poniewa nie maj one analogicznego znacze-
nia. Istoy bowiem bezpieczestwa narodowego jest nie tylko ochrona, alez¢abrona
istnienia pastwa przed zageéniami zewgtrznymi, przy czym istotne znaczenie ma tu
tez pomyslny byt oraz rozwdj i ochrona wasa bliskich poszczegélinym cztonkom spo-
leczndici, ktére w istocie gniezalene od istnienia pestwé.

Poza tym bezpieczstwo narodowe rozumiane tak jako proces, obejmuje ide
rodzaje dziata — nie tylko w sferze stosunkéw gdizynarodowych, ale réwniew dzie-
dzinie wewntrzpaistwowej, jak i dziata o charakterze obronnym i ochronnym, ktérych
celem jest stworzenie korzystnych warunkéw do temfy pastwo mogto skutecznie
przeciwstawia sie réznego rodzaju zageenion?.

Warto te zaznaczy, ze bezpiecagstwo pastwa stanowi pochodnwielu ré&nych
indywidualnych i grupowych warfoi w zakresie bezpiecistwa, przy czym nie nima
postrzegéa tego pogcia jako algebraicznej sumy bezpiegzisva jednostek i grup spo-
tecznych. Nie spos6bigostawé znaku réwnéci pomidzy bezpieczgstwem mgdzyna-
rodowym a surmpbezpieczastwa poszczegoélnych pstw.

Spoteczastwo potrzebuje zapewnienia odpowiednich form bezgshstwa, aby stwo-
rzy¢ pazagdany zewantrzny i wewretrzny dla cziowieka pokoj, bowiem dki temu jed-
nostka ma maiwos$¢ znacacego wyeliminowania poczucigku oraz niepewnii. Za-
daniem zatem psstwa jest stworzenie mechanizméwaggch jego obywatelom gwaran-
cji bezpieczastwa wewrtrznego i zewgtrznego. Pastwo bowiem wéwietle teorii sto-
sunkow medzynarodowych odnosi gido bezpieczistwa w skali makro, jako podmiot
stosunkow midzynarodowych, ale tew skali mikro, kiergc swoje zainteresowanie
w stosunku do kalego obywatela zamieszlgaggo jego terytoriuds.

7 M. Padzior, B. Szmulik (red.)lnstytucje bezpiec#stwa.., s. 3-6.

8 M. Jurgilewicz,Rola podmiotdw uprawnionych dayeia lub wykorzystanigrodkéw przymusu
bezpgredniego i broni palnej w ochronie bezpietziva i porzdku publicznegoSiedice 2017,
S. 24-25.

° W. Kitler, Istota bezpieczstwa narodowego[w:] Edukacja obronna spoteozstwa red.
B. Wisniewski, W. Fehler, Biatystok 2006, s. 18.

10 Zob. P. Turcziski, Bezpieczéstwo europejskie: systemy, instytucje, funkcjonowahi@ctaw
2011, s. 12-20. Por. J. stayk, Wspotczesne pojmowanie bezpigshwa Warszawa 1996,
s. 17-20.
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Ochrona bezpiecastwa pastwa mae by zatem realizowana poprzez: indywidugln
i zbiorowg ochrorz obywateli przed grgcymi (zaréwno materialnymi, jak i niematerial-
nymi) zagraeniami, silm pozycg miedzynarodow oraz cztonkostwo w stabilnych sys-
temach bezpiecastwa médzynarodowego, zapewnienie bezpiecznych warunkgsia
i zdrowia obywateli, jako podstawaycia oraz diugotrwalego i stabilnego rozwoju spraw-
nosci spotecznej i gospodarczej, z uwgathieniem ochronysrodowiska naturalnego,
a przede wszystkim zapewnieniem swobodnego konzigsfarzez obywateli z przyzna-
nych im wolndci oraz praw bez uszczerbku dla innych oséb. Bezgistwo zatem
nalezy ocenig zaréwno pod &em niezlgdnego interesu patwa, jak i szczegolnej war-
tosci majcej istotne znaczenie dla jednostki.

3. ISTOTA BEZPIECZE NSTWA JEDNOSTKI

Powszechny kontekst bezpiefigeva postrzeganego w wymiarze indywidualnym
sugeruje, 4 nalery zwrac@& szczeglla uwag na odczucia wyrane przez danjednost-
ke. W wymiarze indywidualnym brane $owiem pod uwag nie tylko obiektywne, ob-
serwowalne elementy, aleztsubiektywne odczucia, w ktoérych mieszczie sktadowe
dotyczice odcza odndgnie do poczucia bezpieadmdwa kydz zagraenia jednostki. Bez-
pieczéistwo mana te: opisa& jako subiektywne odczucie jednostki, ktéra przdatae
na bezpieczestwo grup spotecznych i zbiorowm. W przypadku odczuwania bezpie-
czeastwa przez jednostknalery wskazé na podstawowe przestanki, na podstawie kto-
rych jednostka ocenia swoéj poziom bezpigéstea.

Poczucie zatem braku zagemia w wymiarze indywidualnym opieragaia subiek-
tywnych kryteriach wyrzanych poprzez przestanki m.in. w postaci deklareygmzez
jednostk oceny swoich predyspozyciji, miwosci i szans, odczuwania przez jedn@stk
okreslonego poziomu poinformowania odimie do sytuacji, w ktdrej siznalazta, odczu-
wania przez ni stopnia przynalmosci do okrdlonej grupy ladz spofecznéci, czy te
poziomu zrozumienia wydargzgprocesow i konsekwencji pojawaalych s¢ w odniesie-
niu do jednostki. Wymienione kryteria ukazuge poczucie bezpiecastwa naley trak-
towat jako element wysoce ztony. Spos6b Za w jaki jednostka postrzega oraz ocenia
swoje bezpieczestwo, warunkowany jest nie tylko przez jej westvarg opini¢, ale take
spos6b doinformowania lub poczuciecmii Percepcja bezpieazstwa i zagraenia nie
moze by zatem traktowana jako element catkowicie autonamjc Jednostka bowiem
Z racji swojego funkcjonowania w spoteagéwie lub stopnia poinformowania b
wykazywa okreslone postawy zwizane z kwesii bezpieczastwal?.

Podstaw indywidualnego odczuwania poziomu bezpidstea § przede wszystkim
elementy zwizane w sposob bezfredni z dan jednostls. W efekcie tego stwierdzenia
nalezy podkreli¢ istotry role indywidualnych jej cech wptywagych na poczucie bezpie-
czenstwa lub zagrgenia dla jednostki. W tej grupie cech ina wyr&ni¢ np. indywidu-
alne tendencje do dwiadczaniag¢ku badz strachu przez dany podmiot. Obok randen-
cji lekowych naley tez mie¢ wzglad na problem odczuwania strachgdicego reakej na
zdecydowanie bardziej realngdd juz wyskepujace zagraenia, czy teé niezrownowae-

11 A. SkrabaczBezpieczéstwo spoteczne. Podstawy teoretyczne i praktyctfarszawa 2012,
s. 41-42. Por. E. MarciniaRsychologiczne aspekty poczucia bezpiestaa [w:] Bezpieczé
stwo wewstrzne paistwa. Wybrane zagadnienised. S. Sulowski, M. Brzegski, Warszawa
2009, s.591in.



Bezpieczéstwo pastwa a bezpiecastwo jednostki 55

nie emocjonalne. Jest ono rezultatem umniejszamizytia bezpiechstwa przez wro-
dzom sktonna¢ danej jednostki do ocen pesymistycznych, czy negatch.

Na podkrélenie zastuguje tale szczegdlna rola procesu wychowargdaloego czyn-
nikiem warunkujgcym w istotny sposob ostateczny ksztatt odczuwdneizpieczastwa
przez jednostk Wychowanie bowiem wplywa w sposob begeadni na ksztattowanie
si¢ postaw jednostki wobec zagea oraz odczuwania przezanbezpieczastwa.

Wskazuje si wrecz bezpérednie konotacje pomilzy dagwiadczeniami wieku dzie-
ciecego a péniejszymi postawami cztowieka wobec zaigio godzcych w jego subiek-
tywne odczuwanie bezpieamtwd? co w efekcie meze przektada sie na konkretne
zachowania w dorostyryciu.

Jednake z uwagi na fakt,zi regulatorem zachouiaspotecznych jest prawo, tate
system normatywny stanowi wysocgyteczne nargzie dla okrélania relacji zachodg
cych pomgdzy bezpieczistwem pastwa a bezpiecastwem jednostki.

4. NORMATYWNE UWARUNKOWANIA BEZPIECZE NSTWA PANSTWA
| BEZPIECZE NSTWA JEDNOSTKI — ANALIZA POROWNAWCZA
NA TLE KONSTYTUCJI RP

Zwazywszy na powysze, problematyka bezpieéatwa zostata unormowana wdte
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kti@a 1997 3 w réznych miejscach,
niemniej jednak jg w preambule do ustawy zasadniczejzme dostrzec podstawowe
filary aksjologiczne, ktGre okétajg m.in. relacg paistwo — obywatel. Chodzi bowiem
0 zwrot, w ktérym mowaze ustanawia siKonstytucg RP, jako prawa podstawowe dla
paistwa oparte na poszanowaniu wdicia sprawiedliwdci, wspoétdziataniu wiadz, dia-
logu spotecznym oraz na zasadzie pomocsitizamacniajcej uprawnienia obywateli
i ich wspolnot. Przyjta we wsgpie Konstytucji RP formuta, ktéra znajduje stosowne
rozwiniccie w dalszych zapisach ustawy zasadniczej dowaddzistawodawca uznaje
jako komplementarne zaréwno bezpiecteo paistwa, jak rOwnie bezpieczastwo
jednostki, co oznaczaz hie g to wartgci znajdujce s¢ w opozycji. | tak, rozwiniciem
ich jest chociaby art. 5 Konstytucji RP, ktéry normuje podstawoeede pastwa, jakimi
sy strzezenie niepodleghkxi i nienaruszalnéei terytorium, zapewnienie woldo oraz
praw cztowieka i obywatela, jak réwriezagwarantowanie bezpiedstwa obywatel,
strzezenie dziedzictwa narodowego oraz zapewnienie oghémdowiska przy uwzgh-
nieniu zasady zrownowanego rozwoju. W istocie bowiem zapewnienie przarsiwo
niepodlegtdci i nienaruszalngi terytorium kraju oznacza zapewnienie bezpiésizea
panstwa — przede wszystkim zegirznego, ale tate wptywa na poczucie bezpieéztva
jednostki.

Podobnie ochrona przezisawo wolndci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwa obywateli stanowi dowddie paistwo ma take zapewnié bezpieczéstwo
jednostki, czemu w tym wymiarze magtwzy¢ nie tylko rozwjzania normatywne, ale
réwniez sprawna realizacja ustawowych zaddawianych odpowiednim organom i pod-
miotom pastwowym we wszystkich dziedzinaélycia ludzkiego. Poza tym, pomimg i
literalne brzmienie art. 5 Konstytucji RP pozwalgrazic poghd, ze zapewnienie wolno-
éci i praw cztowieka i obywatela oraz bezpietzteva obywatela m@ dotyczy tylko

12 B. Holyst,Bezpieczéstwo spoteczsstwg Warszawa 2015, s. 19-20.
13 Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstja RP).
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polskich obywateli, tym niemniej zestawijajprzywotam norne z treicig art. 30 Konsty-
tucji RP, gdzie wskazanage przyrodzona i niezbywalna goddacztowieka jestrodiem
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, a jej poszanowaniehrona stanowi obowzek
wiladz publicznych, tote bezpieczastwo jednostki jest realizowane nie tylko wobec
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ale szerzeyebec kadego cziowieka. Kaly bo-
wiem, kto znajduje sipod polsk wladz ma prawo korzystaz wolndci oraz praw za-
pewnionych w ustawie zasadniczej, a atki od tej regulty odnosge s¢ do cudzoziem-
cow zostaly okrdone w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o cudzozach®. Niemniej
jednak cudzoziemcy maprawo korzystaz prawa azylu w RP na zasadach élmeych
w ustawie, a cudzoziemcy poszudey w Polsce ochrony przed pédowaniem, mog
star& sie 0 uzyskanie statusu uchmy zgodnie z wjzacymi RP umowami ngidzynaro-
dowymi®,

Ponadto ustawodawca oki@ rowniez bezpieczéstwo jednostki poprzez oldlenie
jej statusu prawnego w innych zapisach konstytyojin Chodzi zatem o zapewnienie
wolnosci, praw i obowjzkdéw cztowieka i obywatela, ktére odngssie wprost lub
w sposOb dorozumiaty do adych postaci bezpiecastwa. Przyktadowo dulzie to odnie-
sienie do bezpiecastwa jednostki w sferze prawnej, osobistej, soejalakologicznej,
czy tez w zwigzku z ochron bezpieczastwa innych podmiotéw, w tym ta& samego
panstwal®,

W mysl ustawy zasadniczej tylko godétocziowieka ma charakter bezwezdhy oraz
nie podlega ograniczenidfn stanowic jednoczénie zrédto wolndici i praw cztowieka,
co w istocie warunkuje tak bezpieczgstwo jednostki. Jednak szczegdllne znacznie
ustawodawca nadat normonetym w art. 31 ust. 1-3 Konstytucji RP. Ten bowierngs
pis przede wszystkim zdajeesivarunkowa mozliwos¢ zapewnienia bezpiecastwa
paistwa oraz poczucia bezpieéséva obywateli. Norma ta brznie wolng¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej, zatenzétg cztowiek bez wyjtku zobowgzany jest szanowa
wolnosci i prawa innych. Nikogo zatem nie wolno zmuszi czynienia tego, czego
prawo powszechnie obogzujace mu nie nakazuje zaréwno begmalnio, jak i péred-
nio. Niemniej jednak ograniczenia w zakresie kotay® z konstytucyjnych woldoi
i praw mo@ by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wéwczas, gdykenieczne w de-
mokratycznym péastwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 41z dla
ochronysrodowiska, zdrowia i moralioi publicznej, albo wolnéi i praw innych osdéb.
Wskazane Zaograniczenia nie magnarusza istoty wolngci i praw. Zwaywszy na
powyzsze naley stwierdzé, iz wszelkiego rodzaju ograniczenia wolnbi praw jednost-
ki winny by¢ zgodne z ustanowionymi w art. 31 ust. 3 KonstytR przestankami ich
dopuszczalnii, przy czym istotne znaczenie ma w tym aspekcyenédg ustawowej
regulacji przepiséw ograniczgjych konstytucyjne prawa i woléa. Przestanka ta obej-
muje te wymdg konkretyzacji oraz kompletfm ustawowej regulacji, a catoksztatt prze-
pis6w ograniczajcych musi by zupelny oraz na tylécisty, aby wykluczyt maliwosé
szerokiego zastosowania tych ograniczéest to o tyle znagee, poniewa wzorcowy

14 Dz.U. z 2017 r., poz. 2206 ze zm.

15 Zob. art. 37 ust. 1-2 w zw. z art. 56 ust. 1-2stgtucji RP.

16 Zob. np.: art. 38-56 Konstytucji RP (woktoi prawa osobiste), art. 57-63 Konstytucji RP @wol
nasci i prawa polityczne), art. 64—76 (wokw i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne)..Por
art. 77-81 Konstytucji RRiodki ochrony wolnéci i praw).

17 Zob. art. 30 Konstytucji RP.
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obywatel powinien b§ zorientowany, jak znageo maze nasipi¢ ingerencja w jego sfer
wolnosci oraz praw ze strony wtadzy publicznej (jej upndamych przedstawicieli). Pra-
wa i wolndici zatem przystuggpe jednostkom magby¢ ograniczone przez pstwo, ale
tylko wyjatkowo, gdy ustawodawca wymaie przewidziat takie rozwzanie na gruncie
aktéw normatywnych rangi ustawowej. Ingerencja lemwiw sfe¢ praw i wolngci oby-
watelskich jest dopuszczalna, gdy jest w stanie@eadzt do pazadanych celow, ale e
gdy powstaje konieczié dla ochrony interesu publicznego pozasgtajy odpowiedniej
proporcji do naktadanych giarow. Waze sk z tym tez obowgzek dokonywania wyboru
wiasciwych srodkéw dziatania, aby ich zastosowanie byto wystapce dla osignigcia
zamierzonego celfl

5. PODSUMOWANIE

Konstatujc, bezpieczéstwo pastwa nie stoi w opozycji do bezpieéstva jednost-
ki. Przeciwnie, pierwsze ze wskazanychegpagtanowi uzupetnienie drugiego, toteer-
miny te, lpdacymi wartgciami samymi w sobie, magharakter komplementarny. Z uwa-
gi na fakt,ze prawo stanowi jedno ze skuteczniejszych ¢umiz dzeki ktéremu istnieje
mozliwos¢ skutecznego zapewnieniazk@go z rodzajow bezpiearstwa, tote wszelkie-
go rodzaju normy prawne, i to nie tylko o charakéepowszechnie obogdujacym, ale
takze wewretrzne, a zwlaszcza braowe, winny stéd w zgodzie z zapisami Konstytuciji
RP. | ché istnieg pewne ograniczenia w odniesieniu do nadanych delawi swobdd
w Polsce, ktére wptywajna ogolny wymiar i postrzeganie bezpidtteva jednostki, tym
niemniej nie oznacza tae ustawodawca przyznaje bezvweiyle pierwszastwo zapew-
nieniu bezpieczestwa pastwa, w przypadku kalego z konfliktow tej wartei z upraw-
nieniami przystugujcymi jednostce.

W istocie bowiem, jak juwspomniano, ingerencja fistwa w prawa i wolnéi czto-
wieka mae i powinna mié miejsce, gdy istnieje nitiwos¢ oshgniecia pazadanych
celéw, przy jednoczesnej koniecznbochrony interesu publicznego co ma pozostawa
w odpowiedniej proporcji do naktadanychezaréw. Natomiast tak rozumiana relacja
zachodzca pomgdzy pastwem, a jednosik (obywatelem, cudzozierg; umaliwia
w petni zapewnienie bezpiedmgwa pastwa oraz bezpiecastwa jednostki.
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STATE SECURITY AND THE SECURITY OF THE INDIVIDUAL

Nowadays, security is more and more often subjeiiad-depth research analyzes on the
basis of various fields and disciplines. Althougitial sciences, including the discipline of
security science, play the leading role in soctgiusity research, nevertheless consideration
of security through the prism of legal sciencea wesirable procedure. On the other hand,
the increasingly diversified types of threats tdgghe need for permanent counteracting
them mainly by state authorities, which in the stifee perspective can reveal both the sub-
ject and the subject of a given danger in termtheir protection. Security, defined by an
adjective specifying a given sphere of public ifen be considered as a separate category.
On the other hand, the dynamics of modern lifehia public space makes it justified to
categorize security, because the protection ofspiiere requires the use of separate tools to
counteract threats. Among the various types ofrigcone can distinguish energy security,
assemblies, but also state security or individualge to the fact that the goals of the state
don't in each case coincide with the needs of tldévidual, an intuitive question arises as to
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how to perceive both terms and whether they arepetitive with each other. Therefore, it's
important what the subject of article is to firebss the essence of state security, characteri-
zation of individual security, and to define theadof restrictions imposed by the legislator
so that it can fully protect both state securitg ardividual security.
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