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BUDZET PARTYCYPACYJNY — WIEDZA
| AKTYWNO SC PRZEDSTAWICIELI POKOLENIA X

Budzet partycypacyjny stanowi nadzie zargdzania budetem jednostki samagdowej
wykorzystywane nawiecie od prawie trzydziestu lat. Jego stosowarage ccztonkom
lokalnej spotecznixi mozliwo$¢ wspétdecydowania o sposobie podziatu éaitdub czsci
dostpnychsrodkéw publicznych. Wptywa radzy innymi na wzrost aktywr§ci obywateli,
przetamanie barier wygtujacych pom¢dzy wiadz a mieszkacami, realizacje istotnych
dla lokalnych spoteczrfoi projektdw. Pozytywne efekty, jakie dato wykoraysie tej idei
przez samorgly potudniowoamerykeskich miast stalo siimpulsem do jej stosowania
przez wltadze samardowe na wszystkich kontynentach. Aktualnie jest osalizowana
przez wiadze samagdowe ok. 3000 jednostek. Rownmig@olskie samorgy od 2011 r.
wykorzystup ja w praktyce. Od tego czasu z roku na rokeksza s¢ liczba polskich
samorgdow ja stosujcych. Mazna nawet stwierdzj ze w Polsce pojawito si cos
w rodzaju ,mody” na buzkt obywatelski.

W artykule zaprezentowano wyniki badankietowych dotycgych poziomu znajonici
zagadnié@ zwigzanych z bugktem partycypacyjnym przez przedstawicieli pokaeii,
ktorzy na potrzeby przeprowadzonych biadastali podzieleni na dwa segmenty wiekowe,
bedacych mieszkacami miasta Rzeszowa oraz stanu ich aktbdenw tym zakresie. Na
wskepie zaprezentowano oggrstanu znajormi idei budetu partycypacyjnego oraz
poziomu wiedzy mieszkadw na temat procedur wykorzystywanych przy reajizej idei.
W dalszej czgsci dokonano oceny aktywdo mieszkacow w zakresie bugtu partycy-
pacyjnego oraz przeanalizowano czynniki wphagajna § aktywna¢.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, demokracja uczestpa opinie spoteczne,
pokolenie X

1. WPROWADZENIE

Wiadze polskich samogddw poszukujc metod pozwalapych na wykorzystanie
w optymalny sposébirodkéw finansowych pozostglych w ich dyspozycji zwrGcity
uwag: na opracowantrzy dekady temu w Brazylii idebudzetu partycypacyjnedo

1 Dr inz. Mirostaw Softtysiak, Zaktad Finanséw, Bankasioi Rachunkowéci, Wydziat Zaradza-
nia, Politechnika Rzeszowska; e-mail: miroslaw@ piz-gl

2 Szerzej zob. B. WampleA guide to participatory budgeting2000. http://www.international-
budget.org/wp-content/uploads/A-Guide-to-ParticipgtBudgets.pdf (dogp: 31.05.2016 r.); B.
Wampler,Participatory Budgeting in Brazil. Contestation, Q@awpation, and AccountabilityThe
Pennsylvania State University Press, UniversitfikPRennsylvania 2007; N. Dias (or¢jope for
Democrary 25 Years of Participatory Budgeting Wuiilde IN LOCO ASSOCIATIONSAO
BRAS DE ALPORTEL 2014.
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Budzet partycypacyjny jest definiowany jako nedzie zaradzania budetem jed-
nostki samorgdowej przy pomocy ktérego cztonkowie lokalnej spatedgici mog decy-
dowa lub przyczynia sie do podejmowania decyzji dotygz/ch sposobu podziatu cato-
éci lub czsci dostpnych srodkéw publicznych Metoda ta stanowi forendemokracii
uczestniczcej i doskonale wpisuje giw idez samorzdndsci. Jest ona forgnzwrdcenia
uwagi wladz samogzlowych na inicjatywy oraz opinie zglaszane przeeszkacow.
Pozwala ona na przetamanie barier wysfacych pom¢dzy mieszkacami i wiada oraz
zwigkszenie zainteresowania lokalnych spoteézn@prawami publicznyrii Realizuje
rowniez cele edukacyjne zwzane z budowaniem spotedséva obywatelskiego.

Przy jej realizacji naley zwrdciéc uwag, na to, by w trakcie procesu bidowania
partycypacyjnego zostaly zachowane episgce elementy

— Sciste okrélenie wysokdci srodkow, jakie zostaty wyodbnione na ten cel,

— umazliwienie udziatu w pracach zwzanych z bugetem partycypacyjnym wszyst-

kim mieszkacom,

— honorowanie przez wtadze decyzji pgtdj przez mieszkacow,

- zalazenie,ze nie jest to dziatanie jednorazowe, tylko prodegafalowy.
Oshgnigcie sukcesu w realizacji bugetu partycypacyjnego jest g wypadkovy
wielu zmiennych. Naley pametac, ze budet partycypacyjny to nie tylko efektywnie
wykorzystanesrodki publiczne na priorytetowe dla lokalnej spaiegci inwestycje ma-
jace na celu popragvpoziomuzycia obywateli, ale rownie dziatania majce na celu
zwigkszenie aktywnéti mieszkacow w zyciu spotecznym. A przez to stworzeniegmii
w lokalnej spoteczni@i oraz wzrostu poziomu odpowiedziaded mieszkacow za
wspllne dobro. Nie powinien on byealizowany jako kolejna ,modna atrakcja dla
mieszkacow”, ale naley go wprowadzéaw zycie przy czynnym wspotudziale i zaanga-
zowaniu obywateli. To mieszkay a nie radni czy pracownicy jednostki samoiavej
powinni zgtaszéa projekty zada do budetu partycypacyjnedo Z zalaenia ma on bo-
wiem pozwolé obywatelom nietdacym cztonkami wiadz samagdowych na wskazanie,
jakie @ ich oczekiwania co do wykorzystanieodkéw finansowych jednostki samarz
doweyj. Nie powinien on réwnigby¢ naduywany jako nargdzie walki politycznej, ktére

3 72 Frequently Asked Questions about Participatangdgeting,Quito 2004.

4 Szerzej zob. A. Shah (edParticipatory BudgetingWashington 2007, s. 8.

5 Por. Y. Sintomer, A. Rocke, C. HerzbeRparticipatory Budgeting in Europe: Potentials and
Challenge/International Journal of Urban and Regional Red&a2008, Vol. 32, No. 1.

6 Takie dziatanie radnych lub pracownikéw jednostaknoradowych mae wynika z obawy,ze

realizacja bugetu partycypacyjnego me wptyrg¢ na ograniczenie ich kompetencji w procesie

zarzdzania finansami jednostki samadbpwej. Leku, ze budet partycypacyjny mee st& sie

narzdziem, przy pomocy ktérego miesicy beda posiadéd mozliwosé kontrolowania dziaka

podejmowanych przez wtadze samyglawe.

Natomiast J. Lerner uwa, ze pracownicy jednostek samatdowych powinni petrd role nauczy-

cieli w zakresie procedur baetu partycypacyjnego a na miesg&ach powinna spoczywaod-

powiedzialnd¢ za podejmowanie decyzji o sposobie wydatkowanidaigjonej czsci budzetu.

Szerzej zob. J. LernePRarticipatory Budgeting Building Community Agreeménbund Tough

Budget DecisionsNational Civic Review” 2011, Vol. 100, Issue 2.

Zob. szerzeparticipatory Budgeting Worldwide — Updated Versi@ialog Global 25, Bonn

2013, s. 10.
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jest wykorzystywane w czasach zalgcych sé kampanii wyborczych Dziatania takie
mog bowiem znieckci¢ znaczl cze$¢ spoteczéastwa do udziatu w nim. Z podobn
sytuacjj mamy do czynienia, gdy proces katbwania partycypacyjnego zostanie nara-
zony na ryzyko braku mitiwosci realizacji. Mae by ono wynikiem dopuszczenia do
niego zadania, ktére zgodnie z prawem nieenrosta zrealizowan& A przez to aktyw-
nos¢ obywateli, ktorzy péwigcili swoj czas na viczenie do listy realizowanych projek-
tow takiego zadania zostanie zmarnowana.

Dlatego, aby oggna¢ sukces w realizacji budtu partycypacyjnego wiadze samprz
dowe musz przekond mieszkacow, ze ich aktywnéé oraz ché¢ zaangaowania s
w pracach magych na celu realizagjwspdlnego dobra nie zostanie zmarnowana w wy-
niku bledéw proceduralnych, niedostosowania widtigrodkdéw niezlgdnych na realiza-
Cje przyjetych zada, a przede wszystkim poprzez niehonorowanie deqgyafitych
przez obywateli. Naley bowiem pamitat, ze realizacja idei buatu partycypacyjnego
ma szanse agjma¢ sukces jedynie wtedy, gdy miesikst zechg na kadym etapie jej
realizacji masowo w niej uczestnigzy

2. METODYKA | CEL BADA N

Budzet partycypacyjny jest nowym zjawiskiem z@anym z polskimi finansami pu-
blicznymit®. W zwigzku z tym brakuje prezentacji wynikow kompleksowysdda nau-
kowych prowadzonych w Polsce dotycgch tych zagadnie Mozna jedynie odnale
informacje o badaniach przeprowadzonych przez d@iekitsamorgdy po wdraeniu
w nich idei budetu partycypacyjnego. Badania te jednalkngporéwnywalne, gdyza-
zwyczaj przeprowadzone zostaty w ograniczonym za&ne celu poznania jedynie opinii
lokalnej spotecznixi na temat formy przeprowadzanego gtosowania natidbem party-
cypacyjnym. Dodatkowo w wkszdici przypadkéw zostaly przeprowadzona na niewiel-
kiej niereprezentatywnej grupie respondentéw. Ragdmi takich badasy badania an-
kietowe przeprowadzone m.in. przez miasta: 6f3] Kaornik'?, Lublin®, Mystowice'4,

8 Dodwiadczenia brazylijskie wskazyjze wprowadzenie bugtu partycypacyjnego zeksza

prawdopodobigstwo zwycestwa w kolejnych wyborach burmistrza/prezydentaegoj partii

0 10-15%. Szerzej zob. P. Spatlag Economic and Political Effects of Participat@ydgeting

Prepared for delivery at the 2009 Congress of thnLAmerican Studies Association, Rio de

Janeiro, Brazil June 11-14, 2009, s. 3, 18, htifeSeerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=

10.1.1.505.2726&rep=repl&type=pdf

Dla przyktadu taka sytuacja miata miejsce w 2014rzypadku buzktu partycypacyjnego

Krasnika gdzie zostalo przgfe do realizacji zadanie niezgodne z ustawowymiamemi

whasnymi jednostki samogdowej. Po interwencji Regionalnej I1zby Obrachunkog&jlanie to

zostalo zagpione innym. Zob. www.dziennikwschodni.pl/krasniéth-kosciola-z-pieniedzy-

miasta-rio-tak-nie-mozna,n,140419851.html

10 po raz pierwszy w praktyce z idei et partycypacyjnego w Polsce skorzystato miasioSop
w 2011 r.. Natomiast miasto RzeszOw, ktérego migsak byli uczestnikami prezentowanych
w artykule bad&realizuje ¢ ideg od 2013 roku.

11 Zob. http://iwww.budzetobywatelski.elblag.eu/uplsistatic/files/Ankieta-Budzet-obywatelski-
w-Elblagu.pdf

12 Zob. http://www.kornik.pl/image/files/aktualnos&nkieta%20Ewaluacyjna-wer%20ost.pdf

13 Zob. http://www.interankiety.pl/interankieta/3d@00139949b735f32c6fe44fd297

14 Zob. http://myslowice.pl/data/investFiles/wynikiadania_ankietowego.pdf

©
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Pozna®®, Pszczyn# czy Wroctaw’. Problematyka bugtu partycypacyjnego pojawiasi
rowniez jako zagadnienia poboczne badimtyczcych spoteczestwa obywatelskiedd.

Podkrélenia wymaga faktze aktualnie w polskiej literaturze przedmiotu niezma
odnaleg¢ wynikow kompleksowych badadotyczcych zagadnig zwigzanych z buge-
tem partycypacyjnym, ktdre swoim zggiem obejmowalyby wkszy obszar i jedna
jednostka samogdowa. Trzeba rowniezaznaczy, ze wyniki bada dotyczcych bude-
tu partycypacyjnego pochogtze z innych pastw g trudne do bezpoedniego poréwna-
nia chociaby z powodu obowgzujgcych r&nic w przepisach prawnych czy uwarunko-
wan historyczno-spoteczno-kulturowych, ktére w spossdzpdredni wplyway na po-
stawe lokalnych spofeczrimi w tym zakresie.

Badania ankietowe dotygzych problematyki ,Aktywnéci cztonkéw lokalnej spo-
lecznGci miasta Rzeszowa w zakresie betll partycypacyjnego” przeprowadzono na
grupie 643 respondentéw w wieku powey 16 lat, ktorzy posiadajstate lub czasowe
zameldowanie w migie Rzeszowie, a tym samym prawo do udziatu w gi@siu na
projekty w ramach Rzeszowskiego Betl Obywatelskiego (RBO). Badania ankietowe
przeprowadzono w miegiu czerwcu 2016 roku. Zostaly one poprzedzone benan
pilotazowym wykonanym w miegcu kwietniu 2016 roku.

Analizowana grupa badawcza sktadatazsi327 kobiet (50,85%) oraz 316imzyzn
(49,15%). Uczestnicy badaostali podzieleni przy réwnoczesnym wykorzystakiyte-
rium pici i wieku na dwanizie segmentéw badawczych.

W artykule zaprezentowano wybrane wyniki biadatyczce czterech segmentéw, tj.
dwéch analizowanych grup wiekowych ankietowanychuifg wiekowej 36—45 lat oraz
grupy wiekowej 46-55 I1&%). W skiadzie analizowanej w artykule grupy badasyanaj-
dowaty st 223 osoby (114 kobiet oraz 10%4nzyzn), ktére w oparciu o kryterium ich
wieku mazna zakwalifikowa do pokolenia X°.

Podstawowym celem artykutu byla préba oceny znajoimzagadnié zwigzanych
Z budretem partycypacyjnym przez cztonkéw lokalnej spoteéci zaliczanych do poko-
lenia X oraz sprawdzenie stanu ich aktyéeiav tym zakresie.

15 Zob. www.poznan.pl/mim/public/main/attachmentsi?co...pl...

16 Zob. http://pobierz.pless.pl/2015/12/pszczynskidzet_obywatelski_ankieta.pdf

17 Zob. https:/www.wroclaw.pl/ocen-wbo2015/ankietgniki

18 Zob. np.Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach miesz@w, przedstawicieli organizacji
pozargdowych i mediow.

19 Wydzielenie w ramach analizowanego pokolenia Xclvsegmentéw wiekowych miato na celu
sprawdzenie czy w grupie 0s0b, zaliczanych do ggdnpokolenia, ktére me dzieli nawet
20-letnia ré@nica wieku wysfpuje w wyodebnionych grupach wiekowych zbtiny poziom
wiedzy i aktywndci w zakresie bugktu obywatelskiego.

20 W literaturze przedmiotu nie ma sztywnych datedlkjacych pokolenie X. Do pokolenia X na
Swiecie zaliczane gsosoby, ktore urodzity sipo 1961 r. (1965 r.) a nie fdiej niz w 1979 r.
(1984 r.), a w Polsce osoby urodzonexamy 1961 r. a 1983 r. (1985 r.). Zob. W. Strauss,
N. Howe, Generations: the history of America’s future, 15842069 William Morrow, New
York 2008.
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3. OCENA STANU ZNAJOMOSCI IDEI BUD ZETU PARTYCYPACYJNEGO
WSROD ANKIETOWANYCH

Analiza wynikow bada ankietowych pozwolita stwierdzize wsréd ankietowanych
zaliczanych do grupy wiekowej 36-55 lat istniejesaia swiadomaé wystpowania
idei budzetu partycypacyjnego (rys. 1).

Sredni poziomswiadomdci w tej grupie wyniost 77,68%. Najugzy poziom by
w segmencie kobiet w wieku 46-55 lat (78,18%) aninagy wsréd kobiet z segmentu
wiekowego 36—45 lat (74,57%). Nalerobwniez zaznacz¥, ze wyzsz swiadoma¢ na ten
temat niezalenie od pici respondentow posiadaty osoby z grupgkawvej 46-55 lat.

79,00%
78,18%
78,00% ~
) ':.‘77'36% 77,06%
77 00% 76,79% < ~
' 76,319%
(0]
76,00% a’ S
a
75,00% 74.57%
74,00%
73,00%
72,00%
36-45 lat 46-55 lat Razem
= Kobiety mm Mezczyzni
Ogoten

Rys. 1. Poziom znajondoi idei bud:etu partycypacyjnego dsdd respondentow
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Niestety, wysokawiadoma¢ wystpowania idei bugetu partycypacyjnego nie prze-
kiadata st na wysoki poziom wiedzy na temat zasad jego fuokmjvania. Ponad 40%
ankietowanych (40,23% kobiet oraz 42,86%z0zyzn) dokonujc samooceny poziomu
wiedzy na temat zasad funkcjonowania ieid obywatelskiego wybralo odpowiedzi
znikomylub maly (rys. 2). Niej swoj poziom wiedzy oceniali ankietowani z grupie-
kowej 46-55 lat (48,81%) arespondenci z grupy wiekowej 3645 lat (34,48%).

Tylko co czwarty uczestnik baflaiwazat, ze posiada wysoki poziom wiedzy w tym
zakresie. Potwierdzeniem tego bylo wskazanie p&39% respondentéw odpowiedzi
dwy i bardzo ddy. Nalezy zaznaczy, ze wyzej swoj poziom wiedzy oceniali gnczyzni
(27,38%) ni kobiety (19,54%).

Bezpdredni wptyw na taki poziom wiedzy ankietowanych gnajddia, z jakich pozy-
skiwali oni informacje na temat zasad funkcjonowamicetu partycypacyjnego (rys. 3).

Podstawowynurodiem wiedzy dla uczestnikdw badas informacje uzyskane od
0s0b z najbliszego otoczenia ankietowanych tj. cztonkéw rod&6,[8%) oraz znajo-
mych/sisiadéw (50,88%). Z informacji pozyskanych od czi@nkodziny czsciej korzy-
stap mezczyzni (70,24%) nk kobiety (62,07%) oraz ankietowani z grupy wiekowej
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46-55 lat (70,24%) wnirespondenci z grupy wiekowej 36—45 lat (62,7%)tdNaast
z wiedzy przekazywanej przez znajomygbkiadOw czsciej korzystali ngzczyzni
(54,76%) ni kobiety (47,13%) oraz ankietowani z grupy wiekoBér-45 lat (55,17%)
niz respondenci z grupy wiekowej 46-55 lat (46,43%).

OGOLEM 16,96% 24,56% 18,71%  4,68%
0-46-55 19,05% 29,76% 16,67% 3,57%
LAT
0-36-45 14,94% 19,54% 20,69%  5,75%
LAT
M-OGOLEM 17,86% 25% 22,62%  4,76%
M-46-55 17,07% 31,71% 19,51%  4,88%
LAT
M-36-45 18,60% 18,60% 25,58% 4,65%)
LAT
K-OGOLEM 16,09% 24,14% 14,94% 4,60%
K-46-55 20,93% 27,91% 13,95% 2,329
LAT
K-L3:+45 11,36% 20,45% 1591% 6,82%

znikomy = maty méredni mduzy mbardzo day

Rys. 2. Samoocena poziomu wiedzy respondentéwmat teudetu partycypacyjnedd
Zrodio: opracowanie na podstawie basdasnych.

Prawie potowa uczestnikbéw badaadeklarowataze pozyskata informacje na temat
zasad funkcjonowania bgetu obywatelskiego z Internetu. Z tegddta informacji cz-
sciej korzystali mzczyzni (52,38%) ni kobiety (45,98%) oraz ankietowani z grupy wie-
kowej 36-45 lat (52,87%) hirespondenci z grupy wiekowej 46-55 lat (45,24%gleby
réwniez zaznaczy, ze z informacji znajduicych s¢ na Portalu miasta Rzeszowa najcz
sciej korzystali ankietowani giczyzni z grupy wiekowej 36—45 lat (30,23%), a z infor-
macji znajdujcych s na portalach spoteczémowych kobiety z grupy wiekowej 36—45
lat (31,82%).

Stosunkowo niewielka grupa ankietowanych zadeldata, ze pozyskata informacje
z tradycyjnychsrodkéw masowego przekazu — telewizji (11,11%), prdsl,11%) oraz
radia (7,02%). Ze wszystkich tycnddet informacje cgciej pozyskiwali ngzczyzni niz
kobiety. Natomiast analizag wykorzystanie tyclirddet informacji przez przedstawicieli
poszczegodlnych analizowanych segmentéw ayagtwierdzé, ze z informaciji radiowych
i prasowych cgsciej korzystali badani z segmentu wiekowego 36-at5d z informacji
telewizyjnych respondenci z segmentu wiekowego 8dab

21 Oznaczenia na wykresach K — kobiety, M ezazyzni, O — ogdtem. Np. K — 36-45 lat — kobiety
z grupy wiekowej 3645 lat.
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Rys. 3.Zrédta, z jakich pozyskiwali wiedzna temat bugktu partycypacyjnego uczestnicy bada

Zrédlo: opracowanie na podstawie bagdasnych.
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Trzeba réwnig zaznaczy, ze w analizowanej grupie badawcze] syveyiedz na
temat zasad funkcjonowania letu obywatelskiego poszerzyto o informacje zawarte
w literaturze fachowej tylko 4,68% ankietowanyclze€Ciej po tego typurddia segaty
kobiety (5,75%) ni mezczyzni (3,57%).

4. OCENA AKTYWNO SCI ANKIETOWANYCH W ZAKRESIE UDZIALU
W RZESZOWSKIM BUD ZECIE OBYWATELSKIM

Idea Rzeszowskiego Boetu Obywatelskiego jest wykorzystywana w praktyce o
2013 roku. Dotychczas odbylyesgtosowania na jego cztery edycje. Przeprowadzone
badania pozwolity stwierdéj ze udziat ankietowanych w gtosowaniach na kolejngcged
RBO systematycznie wzrastat (rys. 4).

|‘|||‘|||I“I|‘I|‘I‘|I||
S *

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I

0,00%

o p > N >

P & &
& o o &
& g SN g S e R o
& & & ¥ ¥ W o o

mBudzet 2014 = Budzet 2015 = Budrzet 2016 = Budzet 2017

80,00%

Rys. 4. Procentowy udziat w glosowaniu na RzeszoBskizet Obywatelski w kolejnych edycjach
uczestnikéw bada

Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

W pierwszej edycji udziat w gtosowaniu wii 13% ankietowanych, w drugiej edycji
24,21% respondentéw, w trzeciej edycji 46,64% bgdana w czwarteja70,4% uczest-
nikéw bada. W dwdch pierwszych edycjach glosowaniakszym udzialem wykazaty
sie kobiety, a w kolejnych edycjacheitzyzni. Od drugiej edycji glosowania gkszym
udzialem wykazali siankietowani z grupy wiekowej 3645 lat.

Trzeba jednak zaznaczyze wysoki procentowy udziat w gtosowaniach na projek
zgtoszone do RBO nie pokrywaks clecig zapoznania giz ich szczegétami przez oso-
by na nie gtosuge (rys. 5). Ponad 62% o0sob, ktére oddaly swoj glpRBO nie zadawa-
lo sobie trudu, aby zapozhai¢c ze szczegdtami zgtoszonych projektéw, w tym réwnie
ze szczegotami zaflana ktore oddaly swoj glos. Najsziej ze szczegdtami projektow
przed glosowanie zapoznawaly &obiety z grupy wiekowej 46-55 lat (41,18%), a-naj
rzadziej mzczyzni z grupy wiekowej 46-55 lat (33,33%).
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Rys. 5. Zapoznaniesize szczegdtami projektdw oraz monitorowanie iclizacji przez ankieto-
wanych

Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Analiza determinantéw posiadaych wplyw na niezapoznanie¢size szczegOtami
projektow przed oddaniem na nie gtosu (rys. 6) mmitsv stwierdzé, ze podstawowym
powodem takiego zachowania ankietowanych byt fekizaufali oni opinii oséb reko-
mendugcych projekt (76,53%). Opinie takie byly bardzigtotne dla kobiet (81,25%)ni
dla nezczyzn (72%) oraz dla os6b z segmentu wiekowego 36a6(82,61%) ri dla
ankietowanych z segmentu wiekowego 36—45 lat (#5)15

Jako drugi powdd takiego zachowania ankietowatkiazgwali trudndci w uzyskaniu
informacji na ten temat. Potwierdza to wyb6r przegpondentéw odpowiednie wie-
dziatem, gdzie szukanformacji (53,06%) oradrak reklamy projekt6w39,8%). Obie te
odpowiedzi najcgiciej bylty wskazywane przez kobiety z grupy wiekowéj-55 lat (od-
powiednionie wiedziatem, gdzie szuk&nformacji (65%) orazbrak reklamy projektéw
(55%)).

W tym miejscu naley zaznaczy, ze powysze odpowiedzi ktécity giz odpowie-
dziami udzielonymi na pytanie, jak ankietowani dagndostpne informacje na temat
projektow zgtoszonych do RBO. 56,95% respondent®®?4( kobiet oraz 64,22% g+
czyzn) stwierdzitoze ocenia jaké& tych informacji na poziomie co najmniej dobrym.

Trzeba réwnie zaznaczy, ze ankietowani nie tylko nie zapoznawak ge szczeg6-
tami projektow przed oddaniem na nie swojego gtadelréwnie nie monitorowali reali-
zacji projektéw, na ktére oddali swoj gtos (rys. Bjak zainteresowania monitorowaniem
projektow wskazato prawie 70% ankietowanych (62,%8%b z segmentu 36-45 lat oraz
75% o0s6b z segmentu 46-55 lat). Ngksze zainteresowanie przebiegiem realizacji
projektow, na ktére oddaty swéj glos w ramach RBgkazywaty kobiety z grupy wie-
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kowej 36-45 lat (42,86%), a najmniejszeezozyzni z grupy wiekowej 46-55 lat
(22,73%).

zaufalem opinii os6b rekomendajych _722/&53%
0

projekt I G 1,25
. . . . . . 53,06%
nie wiedziatem, gdzie szukanformaciji 56%

I 50%
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o _ _ 23,47%
niejasne informacje 18%
) NN 29,17%
mOgodtem
. e 8,16%
Mezczyzni inne -6% °
) B 10,42%
m Kobiety

0,00  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Rys. 6. Czynniki, jakie miaty wptyw na niezapoznasiez projektami przez respondentow
Zrédio: opracowanie na podstawie basdasnych.

5. CZYNNIKI WPLYWAJ ACE NA UDZIAL ANKIETOWANYCH
W RZESZOWSKIM BUD ZECIE OBYWATELSKIM

Analiza czynnikow determinggych udziat w gtosowaniu przedstawicieli analizowa-
nego segmentu wiekowego na RBO pozwolita stwi€rdzé dwoma podstawowymi
powodami podjcia takich dziatA byla ck¢ pomocy danej instytucji/organizacji/
spotecznéci (70,76%) oraz faktze ankietowani zostali 0 to poproszeni (64,91%) ebe
zaznacz¥, ze w przypadku tych odpowiedzi uwidocznitg ginaczne rénice w poziomie
ich istotndci zaréwno wrod przedstawicieli poszczego6lnych pici, jak i gmgkowych
respondentow (rys. 7).

Che¢ pomocy danej instytucji/organizacji/spotecgcidbyta bardziej istotna dla kobiet
(74,71%) nk dla nmezczyzn (66,98%) oraz dla ankietowanych z grupy wiedjo36—45 lat
(75,86%) ni dla respondentéw z grupy wiekowej 46-55 lat (6%A8Natomiast faktze
ankietowani zostali poproszeni o oddanie swojegsigina projekty RBO byt ezciej
bodzcem do takiego zachowania dleciozyzn (73,81%) rii kobiet (56,32%) oraz dla
ankietowanych z grupy wiekowej 46-55 lat (77,38%)respondentow z grupy wiekowej
36-45 lat (52,87%).

Kolejnymi czynnikami, ktére posiadayptyw na udziat ankietowanych w gtosowaniu
na RBO byt faktze respondentom podoba stlea budetu partycypacyjnego (17,54%)
oraz clg¢ aktywnego udziatu wyciu lokalnych spoteczrioi (16,96%).
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Rys. 7. Czynniki wptywajce na udziat respondentéw w gtosowaniu na RzeszdBsiiet Obywa-
telski

Zrédlo: opracowanie na podstawie bagdasnych.
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Idea budetu partycypacyjnego znalaztaesej zwolennikéw wrdéd biogcych udziat
w badaniach kobiet (18,39%)zningzczyzn (16,67%) oraz édd ankietowanych z grupy
wiekowej 36-45 lat (19,54%) hirespondentdéw z grupy wiekowej 46-55 lat (15,48%).
Podobnie sytuacja przedstawiata wi przypadku odpowiedzhce aktywnie uczestniczy
w zyciu lokalnych spoteczgioi. Odpowied te czesciej wskazywalty kobiety (20,69%) i
mezczyzni (13,09%) oraz ankietowani z grupy wiekowej 364d(18,39%) ni respon-
denci 46-55 lat (15,48%).

W analizowanej grupie badawczej znalazia rsiwniez grupa respondentéw, ktora
liczyta, ze oddajc gtos na RBO ddzie mogta ogigna¢ korzysci osobiste (12,28%). Od-
powied: ta byla czsciej wskazywana przezgiczyzn (15,48%) ri kobiety (9,19%) oraz
przez ankietowanych z grupy wiekowej 46-55 lat @@26) niz respondenci z grupy wie-
kowej 36-45 lat (11,49%). Trzeba zaznaGzg najbardziej na agjniecie korzyci oso-
bistych liczyli ankietowani grczyzni zaliczani do segmentu 36-45 lat (16,28%).

Uwzgledniajgc, ze tylko 16,37% ankietowanych (13,79% kobiet oraz0%% nez-
czyzn) stwierdzito,ze decyzje o wzkiu udziatu w gtosowaniu na RBO peltj samo-
dzielnie oraze 64,91% respondentéw wskazafobod:cem do tego udziatu byta pitma
innych os6b. Zbadano, kto posiadat wptyw w tym eale na uczestnikow batéys. 8).
Analiza odpowiedzi pozwolita stwierdzize najwekszy wpltyw na ankietowanych miaty
prasby wspoétmatonkow (52,05%-49,42% kobiety oraz 54,76%wazyzni) oraz kolea-
nek/kolegéw (45,61%-43,68% kobiety oraz 47,62%amyzni). Trzeba zaznaczyze na
prasby zarébwno wspoétmabnkow, jak i koleanek/kolegéw ogciej pozytywnie reago-
wali przedstawiciele segmentu wiekowego 36-45 lat.

Na oddanie glosu przez cogfEigo uczestnika badawptyw posiadaly jego dzieci
(21,05% — 9,54% kobiety oraz 22,62%atreyzni) oraz pracodawca (19,98% — 14,94%
kobiety oraz 25% grczyzni). Trzeba zaznaczyze pracodawcy eZciej oddziatywali na
decyzf ankietowanych z grupy wiekowej 3645 lat (24,14%a) respondentéw z grupy
wiekowej 46-55 lat (15,48%).

Na ankietowanych wplyw posiadali rownigni cztonkowie ich rodzin — rodastwo
(9,94%) oraz rodzice (7,6%). Rodaewo najwekszy wpltyw miato na decyzje kobiet
Z grupy wiekowej 36—45 lat (13,64%), a rodzice ngenyzn z grupy wiekowej 36—45 lat
(11,63%).

W trakcie bada przeanalizowano réwnieczynniki determinujce oddanie glosu
przez ankietowanych na konkretne zadanie (rysW3niki tej analizy pozwolity stwier-
dzi¢, ze dla respondentéw najwm@iejsza jest oft poparcia projektéw promowanych
przez szkoty, przedszkola oraz organizacje chamtae czyli projekty, ktoérych realizacja
moze znacgco poprawd infrastruktue z ktérej w pierwszej kolejrsgi korzystaj ich
dzieci (64,33%). Odpowiedte czcsciej wskazywaty kobiety (67,82%) mnimezczyzni
(60,71%) oraz ankietowani z segmentu wiekowego 36att (62,07%) i respondenci
z segmentu wiekowego 46-55 lat (55,95%).

Dla blisko 60% ankietowanych na wybor konkretnggojektu, na jaki oddali swoj
glos mialy wplyw opinie cztonkdéw najliszej rodziny. Na sugestie ze strony cztonkéw
najblizszej rodziny bardziej podatni byligirczyzni (61,9%) nk kobiety (56,32%) oraz
ankietowani z grupy wiekowej 36—45 lat (62,07%2 néspondenci z grupy wiekowej
46-55 lat (55,95%).
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Rys. 8. Osoby posiadgie wptyw na udziat ankietowanych w gtosowaniu nasRewski Budet
Obywatelski

Zrédlo: opracowanie na podstawie bad#asnych
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Rys. 9. Czynniki wptywajce na oddanie gtosu na konkretne zadanie przeetamdanych w gto-

sowaniu na RBO
Zrédio: opracowanie na podstawie basdasnych.
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Na trzecim miejscu uczestnicy badaskazali,ze czynnikiem determinggym ich
wybor byla potrzeba realizacji danego zadania @,2dpowied te wskazywali cz-
sciej mezczyzni (52,38%) nt kobiety (40,23%) oraz ankietowani z segmentu 36ka45
(50,57%) ni respondenci z segmentu 46-55 lat (41,67%).

Jako kolejny powdd wyboru danego projektu respoodevskazali,ze zostali o to
poproszeni (40,35%). Whksz podatné¢ na préby innych oséb wykazywali giczyzni
(42,86%) nt kobiety (37,93%) oraz badani z grupy wiekowe] 454at (45,24%) ri
respondenci z grupy wiekowej 36—45 lat (35,63%).

6. PODSUMOWANIE

Wiadze poszczegdlnych jednostek samdoavych majc na uwadze rozwoj jednostki
oraz wzrost poziomuycia jej mieszkacoéw czsto segajg po narzdzia, ktore zostaly ju
w praktyce z powodzeniem wykorzystane przez innmcszady. Przykladem takiego
narzdzia jest wianie idea budetu partycypacyjnego. Ten brazylijski eksperyment
w ciagu trzech dekad zostal wykorzystany przez wladdmgstek samoszlowych na
wszystkich kontynentach. W 2010 r. z idei betl partycypacyjnego korzystatozjok.
2778 samorgdw (w Europie ok. 1317, w Ameryce ok. 1138, w Adli. 109%%. Polskie
samorady zaczty wykorzystywa te ideg od 2011 roku.

Wiadze samorglowe upatruj, ze poprzez wykorzystanie tej idei e nasipic¢ ich
zblizenie z obywatelami, wksze zrozumienie procedur z@anych z finansowaniem
zada samorgadowych, przeniesienie e&i odpowiedzialnéci na lokalne spoteczioi
a przez to uzyskanie giszego zrozumienia dla ich pracy oraz poprawa icteminku
w oczach mieszkaow, czyli wyborcow.

Mieszkaicom natomiast idea ta stwarza ogranigzomozliwos¢ wptywania na to,
jakie zadania w danym roku zosigorzyjete do realizacji. Wpltywa ona na ich aktyvgto
i che¢ udziatu wzyciu lokalnych spoteczrioi.

Przeprowadzone badania pozwolity stwieédze wérdd respondentéw zaliczanych do
grupy wiekowej 36-55 lat, czyli reprezentantow plekia X mieszkajcych na terenie
jednostki samorgdowej, gdzie idea bugtu obywatelskiego jest realizowana od kilku lat
znajomac¢ jej jest stosunkowo wysoka (ok. 77%, w tym 76,3kébiety oraz 77,06%
mezczyzni). Chocia zauwaalna jest potrzeba zegkszenia dziak magcych na celu
poprave stanu wiedzy mieszkadéw na temat zasad funkcjonowania betd obywatel-
skiego. Naley zaznaczy, ze ponad 40% uczestnikow bad@0,23% kobiet oraz 42,86%
mezczyzn) swoj poziom wiedzy na ten temat ckte jako znikomy lub maly, a tylko
niewiele ponad 23% respondentow (19,54% kobiet 8B38% mgzczyzn) uwaalo, ze
jest on day lub bardzo day.

Zdecydowana wksza¢ uczestnikOw bada (85,2%—81,58% kobiet oraz 88,99%
mezczyzn) jest zdanigze w migcie Rzeszowie powinny byrealizowane kolejne edycje
budzetu obywatelskiego. ¥6d mieszkacow wystpuje due zainteresowanie udziatem

22Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegreftransnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgetifig:] N. Dias (org),Hope for Democracy 25 Years of
Participatory Budgeting WorldwiddN LOCO ASSOCIATION, SAO BRAS DE ALPORTEL,
2014, s. 30; Y. Sintomer, C. Herzberg, G. AllegréitiRécke, M. AlvesParticipatory Budgeting
Worldwide — Updated Versioialog Global No. 25, ENGAGEMENT GLOBAL gGmbH, Bon
November 2013, s. 14.
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w gtosowaniach na zadania zgtoszone do RBO. Pr@a@fé ankietowanych deklarowato
che¢ udzialu w gtosowaniach w kolejnych edycjach RB@s(r10). Naley jednak zazna-
czy¢, ze wickszy aktywna¢ w tym zakresie zgtaszpkobiety (71,05%) i mezczyzni
(66,97%). Dla 74% respondentow, ktérzy oddali wmegnich latach gtos na projekty
przyjete do realizacji fakt ten miat pozytywny wptyw reéhidecyzje o udziale w glosowa-
niu w kolejnych edycjach. Prayie do realizacji projektu byto bardziej istotne diez-
czyzn (75%) ni kobiet (72,34%) Naley rownoczénie stwierdz, ze fakt nieprzyjcia do
realizacji projektu w poprzednich latach wpdymegatywnie na ¢t wziecia udziatu
w glosowaniu tylko na 28% respondentow, ktorzy glesli na te projekty. Nieprzygie
do realizacji projektu znieglato do udziatu w kolejnych edycjach RBO¢lsz grup
kobiet (32,26%) i mezczyzn (25,71%).

90,00% .
80.95% go,009 72,34% O182% 750 ~ 81.39%

80,00% 68,18% 67,59%
70,00%

73,63%
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Rys. 10. Deklarowane zachowanie ankietowanych wsatgch edycjach RBO
Zrédio: opracowanie na podstawie basdasnych.

Na podkrélenie zastuguje faktze mieszkacy swoj udziat w dziataniach zgdanych
z realizacj budzetu obywatelskiego zazwyczaj ograniezdp oddania gtosu na zgtoszone
projekty, czyli przyjmuj postawe bierng. Tylko niewielka grupa staragsbardziej aktyw-
nie whczy¢ sie do prac nad bugtem obywatelskim — zgtaszaj projekty lub ledac
cztonkami grup inicjatywnych. W analizowanej grupi@dawczej w sktadzie grup inicja-
tywnych znajdowato si 4,04% ankietowanych (5,31% kobiet oraz 2,75%vanyzn).
Natomiast wrdd zgtaszajcych projekty znalazto si0,45% badanych (0,88% kobiet oraz
0% nezczyzn).

Przeprowadzone badania pozwolity rownisykaz&, ze analiza stanu wiedzy i ak-
tywnosci przedstawiciele danego pokolenia, w tym przypapékolenia X obejmiygego
osoby, ktorych rénica wieku mae wynosé ponad 20 lat, nie powinna byrzeprowa-
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dzana wydcznie dla catego pokolenia. Najejg przeprowadza z uwzgkdnieniem po-
dziatu respondentéw na segmenty wiekowe. Potwieidne tego jest m.in. faktze
w grupie wiekowej 36—-45 lat, niezatde od pici ankietowanych, mniejsza liczba respon-
dentéw deklarowata znajorfio idei budetu partycypacyjnego mhiw grupie wiekowej
46-55 lat. Z kolei ankietowani z grupy wiekowej d6-af® deklarowali wyszy poziom
wiedzy na ten temat nankietowani z grupy wiekowej 46-55%at

Nalezy réwniez zaznaczy, ze respondenci z grupy wiekowej 36-45 lat wykazywali
sig wigkszy aktywndicia w zakresie bugktu partycypacyjnego hiankietowani z grupy
wiekowej 46-55 lat. GZciej zapoznawali gize szczegdtami projekt@voraz monitoro-
wali ich realizac}?®. Zadeklarowali oni réwnie wyzsz che¢ udziatu w gtosowaniach
w kolejnych edycjach RB&.
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PARTICIPATING BUDGET — KNOWLEDGE AND ACTIVITY
OF GENERATION X

The participatory budget is a tool of local goveemnbudget management used in the world
for almost thirty years. Its application gives Ibcammunity members the opportunity to
decide how to distribute all or part of public fundt affects, inter alia, the increase in the
activity of citizens, the breaking of the barribetween the authorities and the inhabitants,
the realization of important projects for local aoomities. The positive effects of using this
idea by the self-governments of South Americaresithave become an impetus for its
application by self-governments on all contine®slish municipalities have also used it in
practice since 2011. Since then, the number oSRdalelf-governments has increased from
year to year. You can even say that in Poland thppeared something like “fashion” on
the participation budget.

The article presents the results of questionnaireeys on the level of knowledge of issues
related to participatory budgeting by the repremstves of generation X who are residents
of Rzeszéw and their activity in this field. An iatluction to the assessment of the
knowledge of the idea of a participatory budget vpassented. In the following, the
residents' participation in the participatory budgas assessed and the factors influencing
this activity were analyzed.
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