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ZDOLNOŚĆ GOSPODARSTW ROLNYCH  

DO ROZWOJU W ZALEŻNOŚCI  

OD KIERUNKU PRODUKCJI 

Celem badań była ocena możliwości rozwoju gospodarstw rolnych o różnych kierunkach 

produkcji. Badaniem objęto gospodarstwa rolne znajdujące się w systemie FADN w 2010  

i w 2013 r. Analizy prowadzono z uwzględnieniem następujących typów produkcyjnych go-

spodarstw rolnych: uprawy polowe, krowy mleczne, trzoda chlewna i mieszane. Zdolność 

gospodarstw rolnych do rozwoju oceniono na podstawie: dochodu z rodzinnego gospodar-

stwa rolnego, wartości nadwyżki na samofinansowanie. Zastosowano również wybrane me-

tody analizy finansowej. O procesach odnowy majątku trwałego informuje wartość inwesty-

cji netto. W celu określenia perspektyw funkcjonowania gospodarstw w dłuższej perspek-

tywie, obliczono stopę reprodukcji majątku trwałego. Oceniono również zdolność gospo-

darstw do regulowania bieżących zobowiązań. Wyniki badań wskazują, że zdolnością do 

reprodukcji majątku trwałego i rozwoju charakteryzują się głównie gospodarstwa specjali-

styczne, chociaż w badanym okresie te możliwości były zmienne. Dysponowały one docho-

dem pozwalającym na wygospodarowanie nadwyżki na samofinansowanie, wartość inwe-

stycji netto i stopa reprodukcji środków trwałych były dodatnie. Nadwyżka na samofinan-

sowanie rozwoju gospodarstw ma charakter potencjalny, o ostatecznym jej rozdysponowa-

niu decydują sami rolnicy. W najtrudniejszej sytuacji były gospodarstwa o niesprecyzowa-

nych kierunkach produkcji. Nadwyżka na samofinansowanie rozwoju w tych gospodar-

stwach przyjęła wartość ujemną, nie posiadały one środków na rozwój. W obu okresach ba-

dawczych wartość inwestycji netto była ujemna, co oznacza dekapitalizację majątku trwałe-

go i proces ten ma charakter trwały. 
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1. WPROWADZENIE 

Gospodarstwo rolne jako komponent rolnictwa jest uczestnikiem rynku i jak każdy in-

ny podmiot poddane jest konkurencji. Aby sprostać tym wyzwaniom musi ono posiadać 

potencjał konkurencyjny. Zdolność do budowania tego potencjału warunkowana jest wie-

loma czynnikami. Wśród tych czynników wymienia się działalność inwestycyjną i moż-

liwości rozwoju gospodarstw rolnych. Inwestowanie, powiększanie zasobów gospodarstw 
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rolnych świadczą o możliwościach rozwojowych
4
. Jest to o tyle ważne, że sprawne i efek-

tywne funkcjonowanie gospodarstw rolnych nie jest możliwe bez wprowadzania innowa-

cyjnych rozwiązań, inwestowania w trwałe środki produkcji. Chodzi o takie inwestycje, 

które przyczyniają się do poprawy efektywności ogółu czynników produkcji. Możliwości 

rozwoju gospodarstw rolnych zależą głównie od dochodu z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego. Im wyższy jest jego poziom, tym większa skłonność rolników do inwestowania 

w środki trwałe, do wprowadzania innowacyjnych rozwiązań. Jest on stosowany do oceny 

opłaty czynników produkcji rolniczej, w tym wydajności pracy w gospodarstwie rolnym 

w kontekście zarówno zdolności do reprodukcji rozszerzonej, a więc zdolności do rozwo-

ju, jak i zdolności do utrzymania rodziny rolniczej
5
. Badania wskazują na wzrost docho-

dów rolniczych po wejściu do UE, a tym samym wzrost możliwości rozwoju gospo-

darstw. O ile przed 2004 r. około 25 tys. gospodarstw wykazywało cechy konkurencyjno-

ści, to w drugiej połowie pierwszej dekady obecnego stulecia funkcjonowało około  

295 tys. gospodarstw, charakteryzujących się zdolnościami konkurencyjnymi
6
.   

Funkcjonowanie w ramach Wspólnej Polityki Rolnej zwiększyło możliwości pozy-

skiwania środków na realizację działań inwestycyjnych. Strumień środków z tego tytułu 

jest bardzo szeroki, a ich wykorzystanie zależy głównie od aktywności rolników w pozy-

skiwaniu i spożytkowaniu tych środków. Z badań wynika, że występuje regionalne zróż-

nicowanie wykorzystania dotacji przeznaczonych na działania inwestycyjne i jest to zja-

wisko trwałe
7
. Korzystający z tych środków osiągają wyższą efektywność produkcji  

i zdolność do reprodukcji rozszerzonej
8
. Występują różnice w zakresie procesów repro-

dukcji majątku przede wszystkim ze względu na wielkość ekonomiczną gospodarstwa, ale 

też ze względu na kierunek produkcji
9
. Na ogół działalnością inwestycyjną częściej zain-

teresowane są gospodarstwa specjalistyczne. W tym kontekście, jako cel pracy przyjęto 

ocenę możliwości rozwoju gospodarstw rolnych o różnych kierunkach produkcji. 

2. MATERIAŁ I METODYKA 

Temat opracowano na podstawie danych z gospodarstw rolnych znajdujących się  

w systemie FADN. Metody oceny możliwości rozwojowych gospodarstw rolnych są 

bardzo różne. Jednym ze sposobów oceny tych zdolności jest obliczenie tzw. nadwyżki na 
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samofinansowanie rozwoju
10

. Punktem wyjścia do jej obliczenia jest dochód brutto, ro-

zumiany jako suma dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) i amortyzacji 

(SE360). Tak obliczona wielkość powinna pokryć przynajmniej koszty pracy własnej  

oraz raty kredytu. Koszty pracy własnej (SE015) oszacowano na podstawie wynagrodze-

nia za pracę najemną. W przypadku danych FADN przyjęto je według formuły: 

(SE360/SE020)xSE015. W obliczeniach pominięto wartość rat kredytów z uwagi na nie-

możliwość ich określenia na podstawie dostępnych informacji. Nadwyżka na samofinan-

sowanie rozwoju gospodarstw ma charakter potencjalny, o ostatecznym jej rozdyspono-

waniu decydują sami rolnicy.  

Zastosowano również wybrane metody analizy finansowej
11

. W celu określenia per-

spektyw funkcjonowania gospodarstw, obliczono stopę reprodukcji majątku trwałego. Jest 

to jeden ze sposobów oceny odtwarzania środków trwałych i rozwoju gospodarstw. 

Wskaźnik ten obliczono według formuły: (inwestycje netto/aktywa trwałe)x 100%, który 

według FADN przyjmuje postać: (SE521/SE441)x 100%. Informuje on o rodzaju repro-

dukcji występującej w gospodarstwie (rozszerzona, prosta, zawężona). Oceniono również 

zdolność gospodarstw do regulowania bieżących zobowiązań na podstawie wskaźnika 

płynności bieżącej zgodnie z formułą: aktywa bieżące/zobowiązania bieżące, który przy 

zastosowaniu danych FADN przyjmuje postać: SE465/SE495. Zgodnie z przyjętym ce-

lem, analizy prowadzono z uwzględnieniem następujących typów produkcyjnych gospo-

darstw rolnych: uprawy polowe, krowy mleczne, trzoda chlewna i mieszane. Zakres anali-

zy obejmuje dwa momenty czasowe: 2010 i 2013 r. Chodziło bowiem o zbadanie, czy 

możliwości rozwoju zmieniają się w czasie.   

3. WYNIKI 

Typ produkcyjny gospodarstwa jest czynnikiem determinującym wyposażenie gospo-

darstw w czynniki produkcji (tabela 1). Największe zasoby ziemi posiadają gospodarstwa 

specjalizujące się w uprawach polowych. Powierzchnia użytków rolnych tych gospo-

darstw jest o 9 ha wyższa niż w gospodarstwach specjalizujących się w produkcji trzody 

chlewnej i ponad 10 ha wyższa niż w gospodarstwach pozostających bez specjalizacji. 

Tabela 1. Potencjał produkcyjny różnych typów produkcyjnych gospodarstw rolnych w 2013 r. 

Wyszczególnienie Uprawy 

polowe 

Krowy 

mleczne 

Trzoda 

chlewna 

Mieszane 

Powierzchni UR (ha) 29,5 21,0 20,4 18,6 

Nakłady pracy ogółem (AWU) 1,57 1,80 1,64 1,69 

Nakłady pracy własnej (FWU)  1,32 1,76 1,55 1,49 

Aktywa ogółem (zł·ha-1) 27 545 42 482 47 767 32 885 

Aktywa trwałe (zł·ha-1) 24 042 38 077 41 171 27 932 

Kapitał własny (zł·ha-1) 25 211 40 196 44 551 31 554 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN. 
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We wszystkich gospodarstwach dominują nakłady pracy własnej rolnika i jego rodzi-

ny, praca najemna stanowi niewielkie jej uzupełnienie. Pod względem nasycenia ziemi 

kapitałem najsłabiej wypadają gospodarstwa o specjalizacji uprawy polowe. W stosunku 

do gospodarstw najlepiej wyposażonych w aktywa trwałe, a więc specjalizujących się  

w produkcji trzody chlewnej różnica wynosi ponad 70%. Również duże różnice dotyczą 

nasycenia ziemi kapitałem własnym. 

Podstawową kategorią ekonomiczną jest dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego, 

od którego zależy konkurencyjność tych podmiotów. Wartość dochodu w odniesieniu do 

gospodarstwa zależy od kierunku produkcji i od wielkości gospodarstwa i nie daje pełne-

go obrazu sytuacji ekonomicznej rodziny rolniczej. Bardziej obiektywny obraz otrzyma-

my odnosząc poziom dochodu na osobę pełnozatrudnioną w gospodarstwie rolnym.  

Z tego punktu widzenia najkorzystniej wypadają gospodarstwa specjalistyczne (tabela 2).  

Tabela 2. Wskaźniki oceny zdolności gospodarstw rolnych do rozwoju  

Wyszczególnienie Uprawy 

polowe 

Krowy 

mleczne 

Trzoda 

chlewna 

Mieszane 

2010 r. 

Dochód z rodzinnego gospodar-

stwa rolnego (zł·gosp.-1) 

92 600 45 573 53 152 27 911 

Dochód z rodzinnego gospodar-

stwa rolnego (zł·FWU-1) 

57 931 26 929 34 379 17 474 

Nadwyżka na samofinansowanie 82 328 3430 34 790 -2239 

2013 r. 

Dochód z rodzinnego gospodar-

stwa rolnego (zł·gosp.-1) 

48 010 61 964 69 688 25 218 

Dochód z rodzinnego gospodar-

stwa rolnego (zł·FWU-1) 

33 083 35 225 43 387 16 741 

Nadwyżka na samofinansowanie 25 164 49 097 46 624 -27 345 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN. 

W 2010 r. gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych, osiągnęły najwyż-

szy poziom dochodu na osobę pełnozatrudnioną i był on ponad trzykrotnie wyższy niż  

w gospodarstwach typu mieszane. W 2013 r. wartość omawianego wskaźnika wzrosła 

tylko w gospodarstwach typu krowy mleczne i trzoda chlewna. Niezależnie od zmian 

warunków gospodarowania, najniższy dochód generowały gospodarstwa pozostające bez 

specjalizacji. Zatem nadwyżka na samofinansowanie rozwoju w tych gospodarstwach 

przyjęła w obu okresach badawczych wartość ujemną, co oznacza, że nie posiadały one 

środków na rozwój. Natomiast wszystkie typy gospodarstw specjalistycznych generowały 

dochód na poziomie pozwalającym na wygospodarowanie nadwyżki na samofinansowa-

nie. Poziom tej nadwyżki był zróżnicowany, ale też nie oznacza, że środki te zostały wy-

korzystane na zwiększenie aktywów trwałych. Obliczona nadwyżka oznacza wyłącznie 

potencjalne możliwości powiększenia majątku trwałego gospodarstw rolnych. W rzeczy-

wistości jej zagospodarowanie zależy od indywidualnej sytuacji każdego gospodarstwa. 
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O procesach odnowy majątku trwałego informuje wartość inwestycji netto (skorygo-

wana o wartość amortyzacji). W 2010 r. dodatnią wartością inwestycji charakteryzowały 

się tylko gospodarstwa typu uprawy polowe i krowy mleczne. W przypadku gospodarstw 

wyspecjalizowanych w produkcji roślinnej wystąpiła nawet reprodukcja rozszerzona (sto-

pa reprodukcji aktywów trwałych wynosiła 1,41%). W 2013 r. warunki reprodukcji zmie-

niły się i dodatnią wartość inwestycji netto zanotowano tylko w gospodarstwach wyspe-

cjalizowanych w produkcji zwierzęcej, przy czym w gospodarstwach z trzodą chlewną 

była ona ponad 4-krotnie wyższa niż w gospodarstwach mlecznych. W pozostałych ty-

pach gospodarstw wartość inwestycji netto był ujemna, co oznacza dekapitalizację mająt-

ku trwałego. Potwierdza to również stopa reprodukcji aktywów trwałych, która przyjęła 

wartość ujemną.  

Należy zwrócić uwagę na zmiany, jakie dokonały się w gospodarstwach z trzodą 

chlewną. W 2010 r. gospodarstwa te nie posiadały zdolności odtwarzania majątku trwałe-

go, wystąpiło szybsze zużycie środków trwałych niż tempo ich odtwarzania. Natomiast  

w 2013 r. gospodarstwa te już osiągnęły dodatnią wartość inwestycji netto i stopę repro-

dukcji aktywów trwałych. W najtrudniejszej sytuacji są gospodarstwa o niesprecyzowa-

nych kierunkach produkcji. W obu okresach badawczych wartość inwestycji netto była 

ujemna, co oznacza, że nastąpiła w nich dekapitalizacja majątku trwałego i proces ten ma 

charakter trwały.   

O zdolności gospodarstwa do funkcjonowania na rynku informuje również wskaźnik 

płynności finansowej. Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, że we wszystkich 

grupach gospodarstw wskaźnik bieżącej płynności finansowej odbiegał od wartości opty-

malnych (1,5–2,0). Trudno jest o jednoznaczną ocenę tego zjawiska, ponieważ przyczyn 

może być wiele. Z rachunkowego punktu widzenia można wnioskować, że skala inwe-

stowania była zbyt mała. Z drugiej strony nie można zapominać, że możliwości inwesto-

wania zależą głównie od poziomu dochodu, który ostatecznie przesądza o możliwościach 

spłaty zobowiązań wynikających głównie z zaciągniętego na cele inwestycyjne kredytu. 

Z badań wynika, że w większości gospodarstw rolnych występuje „nadpłynność”, wyni-

kająca z ostrożnego podejścia do inwestowania i korzystania z zewnętrznych źródeł finan-

sowania
12

. 

Współczesne koncepcje dotyczące przyszłości gospodarstw rolnych zakładają rozwój 

zrównoważony, a więc uwzględniający cele ekonomiczne, ekologiczne i społeczne.  

W przypadku gospodarstw towarowych, o dużej skali produkcji, najczęściej mamy do 

czynienia z maksymalizowaniem efektów ekonomicznych. Jest to możliwe dzięki wpro-

wadzeniu nowych technologii, które pozwalają na wzrost intensywności i zdolności pro-

dukcyjnych. Jednak taki model rozwoju napotyka bariery wynikające z ograniczeń śro-

dowiskowych. Wskaźnikiem informującym o intensywności produkcji jest zużycie po-

średnie. Jednocześnie jest to wskaźnik obciążenia środowiska środkami produkcji. Biorąc 

zatem pod uwagę wartość zużycia pośredniego należy zauważyć, że zmiany intensywno-

ści produkcji w czasie wskazują na zwiększenie obciążenia środowiska środkami produk-

cji w gospodarstwach wszystkich typów.  
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Tabela 3. Wartość inwestycji w różnych typach produkcyjnych gospodarstw rolnych w latach 2010  

i 2013 

Wyszczególnienie Uprawy 

polowe 

Krowy 

mleczne 

Trzoda 

chlewna 

Mieszane 

2010 r. 

Inwestycje brutto (zł) 40 614 19 803 18 620 8666 

Amortyzacja (zł) 28 016 18 116 19 530 12 592 

Inwestycje netto (zł) 12 598 1687 -910 -3927 

Stopa reprodukcji aktywów 

trwałych (%) 

1,41 0,28 -0,14 -0,93 

Wskaźnik płynności bieżącej 5,10 5,37 6,68 8,35 

Zużycie pośrednie (zł·ha-1) 2164 3285 6966 2911 

2013 r. 

Inwestycje brutto (zł) 21 164 25 708 33 537 12 613 

Amortyzacja (zł) 21 374 24 008 25 978 17 711 

Inwestycje netto (zł) -210 1701 7559 -5099 

Stopa reprodukcji aktywów 

trwałych (%) 

-0,03 0,21 0,90 -0,98 

Wskaźnik płynności bieżącej 6,75 8,47 7,89 10,34 

Zużycie pośrednie (zł·ha-1) 2750 3949 9922 4579 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN. 

4. PODSUMOWANIE 

Problematyka przyszłości rolnictwa, podejmowana w wielu pracach badawczych, jest 

ciągle aktualna. To zainteresowanie wynika głównie z potrzeby zagwarantowania bezpie-

czeństwa żywnościowego naszego kraju i dostosowania gospodarstw rolnych do warun-

ków konkurencji. Dotychczasowe działania związane z realizacją Wspólnej Polityki Rol-

nej świadczą o realizacji zrównoważonego rozwoju tego działu gospodarki. Wyrazem 

tego jest z jednej strony umacnianie gospodarstw najsilniejszych, zdolnych do konkuren-

cji na rynku krajowymi zagranicznym, a z drugiej strony wspieranie gospodarstw nieefek-

tywnych, wypełniających nowe pozarolnicze funkcje.   

Przeprowadzona analiza możliwości rozwoju gospodarstw rolnych wskazuje, że po-

stępuje proces wzmocnienia jednostek o dużym potencjale produkcyjnym. Są to gospo-

darstwa specjalistyczne podejmujące działania inwestycyjne, służące budowaniu potencja-

łu produkcyjnego. W badanym okresie możliwością samofinansowania rozwoju charakte-

ryzowały się wyłącznie gospodarstwa specjalistyczne, chociaż nie zawsze wystąpiła re-

produkcja rozszerzona Wynika to zarówno z zewnętrznych warunków gospodarowania 

(wrażliwość na zmiany koniunktury gospodarczej), jak i osobistej sytuacji rolnika i jego 

rodziny. Jednak w tych gospodarstwach nie zaobserwowano dekapitalizacji majątku. Daje 

to podstawy do prognozowania o dalszym procesie modernizacji gospodarstw specjali-

stycznych i ich rozwoju w przyszłości. W najtrudniejszej sytuacji są gospodarstwa typu 

mieszane, w których obserwuje się trwałą niezdolność do reprodukcji majątku. W obu 

okresach badawczych wartość inwestycji netto była ujemna, co oznacza dekapitalizację 
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majątku trwałego. Gospodarstwa te pełnią inne funkcje niż produkcyjna i wymagają od-

miennych form wsparcia ze środków publicznych.   
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AN ABILITY OF FARM’S DEVELOPMENT DEPENDING  

ON THE DIRECTION OF PRODUCTION 

The purpose of the research was to evaluate the development abilities of farms with different 

direction of production. Farms within FADN system from the years 2010 and 2013 were in-

corporated within the project. The analyzes were carried out according to the following pro-

duction types: field crops, milk, pigs, mixed. The ability of the development of farms was 

evaluated on the level of: income from family farms, value of the surplus for self-financing, 

Selected methods of financial analysis were also applied. In order to determine the perspec-

tives of the functioning of farms, the rate of reproduction of fixed assets’ rate was calcu-

lated. The ability of regulating current liabilities was also assessed. The results of the ex-

amination show that the ability of reproduction of fixed assets and development are mostly 

represented by specialized farms, although those abilities within the examined period of 

time were variable. They had an income that allowed them for surplus on self-financing, the 

net value of the investment and the reproduction of fixed assets' rate was favourable. The 
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surplus for self-financing of the development of the farms is potential value , and the final 

distribution of the farm income is depended by the farmers themselves. The farms with non-

specified directions of production were in the most difficult situation. The surplus for the 

self-financing of development in these farms was negative, and farms did not have funds for 

development. In both examination periods, the net value of the investments was negative, 

which means decapitalization of the fixed assets with the constant character of the process. 
 

Keywords: fixed assets, farm, reproduction, development, specialization. 

 
DOI: 10.7862/rz.2017.mmr.5 

 

Tekst złożono w redakcji: listopad 2016 r. 

Przyjęto do druku: marzec 2017 r. 

 

Sformatowano: Czcionka:

Pogrubienie


