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STATYSTYCZNA OCENA POZIOMU ROZWOJU
JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH SZCZEBLA
LOKALNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W LATACH 2005-2013

Jednym z glownych celow kazdej jednostki terytorialnej jest dazenie do rozwoju. Roz-
woj jest zjawiskiem ztozonym, trudno definiowalnym. Sktadaja si¢ na niego rézne czynniki
o réznym charakterze i sile oddzialywania. Czesto rozwdj lokalny jest definiowany jako
proces zmian iloSciowych i jakosciowych zachodzacych w spolecznym i gospodarczym
funkcjonowaniu jednostek samorzgdowych.

Artykut prezentuje rezultaty badan dotyczace oceny poziomu rozwoju lokalnego 155
gmin wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2013. W analizie wykorzystano zmody-
fikowany Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych R. Czyszkiewicza w wersji dyna-
micznej. Dane statystyczne wykorzystane w analizie pochodza z Banku Danych Lokalnych,
publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny Na podstawie wartosci obliczonego
wskaznika dokonano grupowania gmin, wyr6zniajac gminy o wysokim, $redniowysokim,
Srednioniskim i niskim poziomie tego rozwoju. Otrzymane wyniki wskazuja na znaczne
zroznicowanie poziomu rozwoju gmin. Wyzszy poziom rozwoju lokalnego posiadajg gminy
miejskie i miejsko-wiejskie, w grupie gmin o niskim poziomie rozwoju przewazaja gminy
typowo wiejskie. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w latach 2005-2013, w przypadku
wigkszosci gmin wojewodztwa podkarpackiego nastgpity pozytywne zmiany wskazujace na
dokonujacy si¢ w nich proces rozwojowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwdj lokalny jest
procesem diugotrwatym, a jego widoczne efekty mozna zaobserwowaé dopiero w dtuzszej
perspektywie czasowej. Wyniki badan moga zosta¢ wykorzystane przez wtadze lokalne i in-
stytucje odpowiedzialne za rozw6j do usprawniania prowadzonej polityki lokalnej, wpro-
wadzania odpowiednich dzialan organizacyjnych, czy moga mie¢ przelozenie na przygoto-
wanie programéw o charakterze strategicznym.

Stowa Kkluczowe: rozwoj, poziom rozwoju lokalnego, determinanty rozwoju, wskaznik syn-
tetyczny

1. WPROWADZENIE

Celem dziatania kazdej jednostki samorzadowej jest dazenie do rozwoju podlegtego
im obszaru.

Rozwoj jest procesem o charakterze przyczynowo-skutkowym, ktéry mozna poréwnaé
do nieskonczonego tancucha nastepujacych po sobie kolejno zdarzen — przyczyn i skut-
kow. Sa one powigzane migdzy sobg na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. Moga by¢ czyn-
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nikami rozwoju — jezeli ten rozwoj inicjuja, umozliwiajg czy ulatwiaja lub barierami, gdy
rozwoj utrudniajg albo wrgez uniemozliwiajg ™.

Ze wzgledu na zlozono$¢ rozwoju, jego zbadanie i wyrazenie poziomu tego rozwoju
w postaci jednego wskaznika* nastrecza badaczom wiele trudnosci.

Uwaza si¢, ze wskazniki petnia trzy gtowne funkcje. Po pierwsze, zmniejsza si¢ liczba
pomiaré6w niezbgdnych do uzyskania ogélnego opisu sytuacji®. Jako takie sa one niezbed-
ne do pomiaru postepu w realizacji okreslonych celow® oraz do dokonania oceny ich sku-
tecznosci. Po drugie, wskazniki uproszczaja komunikacje¢ migdzy roznymi ,,aktorami”,
przyktadowo politykami, administratorami czy opinig publiczna’. Obie te funkcje pozwa-
laja na zebranie w jednym wskazniku duzej liczby istotnych informacji, ktory mozna
fatwo zrozumie¢ i interpretowaé. Wskazniki moga, po trzecie, stanowi¢ istotne wskazow-
ki dla tworzenia odpowiedniej polityki® przez wtadze samorzadowe.

Wydaje sie, ze wspolczesnie w dobie rosnacej konkurencji takze na poziomie gmin,
zasadne jest prowadzenie i poglebianie badan dotyczacych rozwoju lokalnego.

Celem artykutu jest proba statystycznej oceny poziomu rozwoju lokalnego gmin wo-
jewodztwa podkarpackiego® oraz wydzielenie grup gmin o podobnym poziomie tego
rozwoju (bez ustalania przyczyn tego stanu rzeczy). W pracy zastosowano zmodyfikowa-
ny Wskaznik Rozwoju Wspolnot Terytorialnych™. Zakres analizy obejmuje lata 2005-
2013. Dane statystyczne wykorzystane w analizie pochodza z Banku Danych Lokalnych,
publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

8 A. Wojewodzka, Infrastruktura jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego, dokument elektroniczny,
,,Logistyka” nr 3/2010, s.6.

* Wskaznik w metodologicznym znaczeniu to pewna cecha, zdarzenie lub zjawisko na podstawie ktérego wnio-
skujemy z pewnoscia, badz z okre$lonym prawdopodobiefistwem, iz zachodzi zjawisko, jakie nas interesuje —
E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990,
s. 102-106.

% OECD. 2003. OECD Environment Indicators. Development, Measurement and Use, OECD, Paris.

© B. Dalal-Clayton, F. Krikhaar, New Sustainable Development Strategy: An Opportunity Not To Be Missed.
Report of a Peer Review of The Netherlands Sustainable Development Strategy 2007 (No. A.10). RMNO: Den
Haag; B. Fura, Q. Wang, The level of socioeconomic development of EU countries and the state of 1ISO 14001
certification, “Quality and Quantity” 2015, 123, online, DOI 10.1007/s11135-015-0297-7; M. Grzebyk, M.
Stec, Sustainable development in EU countries: concept and rating of levels of development, “Sustainable
Development”, no. 23(2), 2015, s. 110-123; M. Stec, P. Filip, M. Grzebyk, A. Pierscieniak, Socio-economic
development in EU member states — concept and classification, “Engineering Economics™ nr 25(5), 2014,
s. 504-512.

" OECD. 2003. OECD Environment Indicators. Development, Measurement and Use, OECD, Paris.

8 H. Bossel, Indicators for Sustainable Development: Theory, Method, Applications, Manitoba: 11SD: Winnipe.

° Badaniami objeto wszystkie gminy wojewddztwa podkarpackiego (czyli ogotem 155 jednostek) z wyjatkiem
miast na prawach powiatu, czyli Rzeszowa, Krosna, Przemysla i Tarnobrzega. Miasta te posiadaja bowiem
znacznie wyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego niz gminy badanego wojewddztwa, stad nie
uwzgledniono ich w badaniach.

10 Nazwa wskaznika oraz metodyka jego liczenia zostata zaczerpnieta z artykutu R. Czyszkiewicz, Wskaznik
Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych — koncepcja o praktycznym zastosowaniu, ,,Studia Regionalne i Lokalne” nr
12, 2003, s. 80.
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2. ROZWOJ LOKALNY I CZYNNIKI GO KSZTALTUJACE

Rozwoj lokalny, jako poje¢cie wielowymiarowe i ztozone, jest réznie interpretowany
w literaturze przedmiotu. Wynika to z tego, ze rozwdj ten jest uwarunkowany wieloma
czynnikami, o r6znym kierunku i sile oddziatywania.

Jak zauwaza Adam Szewczuk™, ,rozpoznanie i wyjasnienie rozwoju lokalnego staje
si¢ szczegdlnie skomplikowane, poniewaz gmina funkcjonuje i rozwija si¢ jako integralna
czes¢ wigkszej catosci, tj. regionu, korzysta z dobr i ustug pochodzacych z innych terenow
i jednoczesnie produkuje i dostarcza swoje produkty na rzecz szeroko rozumianego oto-
czenia. Gmina korzysta z zewnetrznych zasilen finansowych, a jednoczesnie czgs$é wia-
snych dochodéw przekazuje do publicznej dyspozycji”.

Czesto rozwoj lokalny jest definiowany jako ,,proces zmian ilosciowych i jako$cio-
wych zachodzacych w spotecznym i gospodarczym funkcjonowaniu jednostek samorzg-
dowych™*2,

Inni autorzy okreslaja go takze jako ,,proces kierunkowych zmian, w ktéorym mozna
wyrdzni¢ prawidtowo po sobie nastepujace etapy przemian danego obiektu. Dochodzi
w nim do przejécia od form lub standw prostszych i mniej doskonatych do stanow bar-
dziej ztozonych i doskonalszych pod okreslonymi wzgledami™*®, Janusz L. Sieminski®
dodaje, ze zmiany te maja zaspokaja¢ potrzeby spotecznosci lokalnej i prowadzi¢ do
ogoblnego postepu.

Niezaleznie od przyjetej definicji rozwoju lokalnego nalezy pamigtaé, ze proces ten
bedzie dotyczyl waznych dla danej spotecznosci lokalnej spraw zwiazanych chociazby
z poprawg warunkow bytowych, racjonalnego wykorzystania dostgpnych zasobow lokal-
nych oraz tworzeniem na szczeblu gminy odpowiednich warunkow dla lokalnej gospo-
darki i przedsigbiorczosci.

Rozwdj na poziomie gminy przebiega z rézng intensywnoscia, jest uzalezniony od
czynnikow go ksztaltujacych.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozne klasyfikacje czynnikéw rozwoju lokal-
nego.

Czynnik definiowany jest jako jedna z przyczyn danego zjawiska, albo jeden ze sktad-
nikéw warunkujacych co$, o czyms rozstrzygajacy™.

Podkresla sig, ze niektore z czynnikoOw rozwoju lokalnego moga mie¢ charakter uni-
wersalny, a inne moga wystepowa¢ w danym, konkretnym miejscu i w pewnych momen-
tach czasowych. Mozna je takze podzieli¢ na te o charakterze wewngtrznym i zewngtrz-
nym.
Przyktadowo do czynnikéw rozwoju lokalnego zalicza sie'®:

1 A, Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 21.

12 T, Markowski, Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego [w:] Gospodarka regionalna i lokal-
na, red. Z. Strzelecki, PWN, Warszawa 2008, s. 9.

¥ M. Kiczek, M. Pompa-Roborzynski, Ocena rozwoju gmin powiatu rzeszowskiego (z wykorzystaniem metody
Hellwiga, ,,Humanities and Social Sciences” 2013, vol. XVI1l1l, 20(2), s. 65-76.

1 J.L. Sieminski, Koncepcje rozwoju lokalnego, Zeszyty Biura Planowania Regionalnego CUP, Warszawa 1994, s. 7.

5 E. Sobol (red.), Podreczny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1996, 5.36

18's.L. Bagdzinski, Lokalna polityka gospodarcza w okresie transformacji systemowej, wyd. UMK, Torun 1994,
s. 18; J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwoj w warunkach globalizacji,
CeDeWu, Warszawa 2007, s. 85; A. Wojewddzka, Infrastruktura jako czynnik rozwoju lokalnego i
regionalnego, dokument elektroniczny, ,,Logistyka” 2010, nr 3, s. 6.
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— czynniki polityczno-ustrojowe:

a) wewnetrzne: sposob sprawowania wladzy (relacje miedzy wladza lokalng a spoteczen-
stwem), stopien akceptacji wtadz lokalnych przez spoteczenstwo;

b) zewng¢trzne: charakter wiadzy (ustroj pafistwa), zakres kompetencji (uprawnienia wia-
dzy r6znych szczebli), zakres samorzadnosci i samodzielnosci gmin,

— czynniki spoteczne:

a) wewngtrzne: potrzeby, wartosci i aspiracje mieszkancow, aktoréw lokalnych, stosunek
do reform, innowacji i postepu technicznego, kreatywnos¢ i przedsigbiorczos¢;

b) zewngtrzne: ponadlokalne cechy spotecznosci (np. zwigzane z Polska porozbiorows),
kultura, tradycje szerszego uktadu terytorialnego,

— czynniki ekonomiczne:

a) wewnetrzne: infrastruktura techniczna, ekonomiczna i spoleczna, potencjat gospodar-
czy, lokalny kapital i inwestycje;

b) zewnetrzne: kondycja ekonomiczna kraju, stopa inflacji, stopa bezrobocia, zewnetrzny
kapitat i inwestycje,

— czynniki srodowiskowe i przestrzenne:

a) wewnetrzne: zasoby naturalne, walory $srodowiska przyrodniczego, krajobraz miasta;

b) zewnetrzne: ponadlokalne uwarunkowania Srodowiskowe, ekosystemy wykraczajace
poza obszar gminy.

3. METODYKA BADAN

Badanie poziomu rozwoju lokalnego gmin nastrecza duzo trudnosci i wymaga przyje-
cia okrelonych zatozen'’. Jest to bowiem zjawisko ztozone, na ktére wplywa wiele roz-
nych czynnikow, stad trudno je jednoznacznie i obiektywnie oceni¢. Problemem tez jest
zgromadzenie odpowiednich danych statystycznych okreslajacych poziom rozwoju lokal-
nego. Wiele bowiem zmiennych, ktére mogtyby okaza¢ si¢ przydatnymi w badaniach nie
jest dostepnych w przekroju gmin.

Do oceny poziomu rozwoju lokalnego gmin wojewddztwa podkarpackiego zostat wy-
brany Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych (WRWT) R. Czyszkiewicza. Jak
podkresla autor, miernik ten ,jest stosunkowo prostym sposobem zmierzenia warto$ci
rozwoju. Jego zaletami sg tatwos$¢ i powszechno$¢ dostgpu do danych zrodlowych, ta-
twos¢ obliczania oraz dokonywania poréwnan pomi¢dzy poszczegdlnymi gminami. Moze
tez by¢ traktowany jako pierwszy element oceny stopnia rozwoju gminy i zagrozen dla
tego rozwoju i stanowi¢ wstep do poglebionej analizy czynnikow okreslajacych szanse
stojace przed tymi jednostkami samorzadowymi i sposobach ich wykorzystania™®,

Podstawg okreslenia stopnia rozwoju gminy sa nastepujace wskazniki:

A. Udzial dochodéw wiasnych gminy w danym okresie w stosunku do catkowitego
dochodu gminy uzyskanego w tym samym okresie (stosunek wyrazony w %).

B. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogoélnych wydatkach poniesionych przez gming
w danym okresie (wyrazony w %).

7 Autorki dokonaty przegladu bazy czasopism BazEkon (stan na 18.07.2016 r.) szukajac konfiguracji stow
,,poziom rozwoju lokalnego” i odnalazty 145 artykutéw naukowych w ktérych te stowa si¢ pojawilty. Okazato
si¢, ze autorzy tych artykuléw wykorzystywali rézne wskazniki poziomu rozwoju lokalnego, biorac pod
uwagg takze rézne determinanty tego rozwoju.

8 R. Czyszkiewicz, Wskaznik Rozwoju Wspélnot Terytorialnych — koncepcja o praktycznym zastosowaniu,
,,Studia Regionalne i Lokalne” nr 12, 2003, s. 90.
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C. Stopa ubodstwa (wyrazona w %). Miara tego czynnika jest liczba mieszkancéw gmi-
ny otrzymujacych pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy spoteczne;.

D. Stopa bezrobocia (wyrazona w %). Miara tego czynnika jest liczba bezrobotnych
mieszkancow danej gminy zarejestrowanych w odpowiednim powiatowym urzedzie
pracy.

Dwa pierwsze wskazniki §wiadcza o rozwoju gminy, dwa nastgpne o obcigzeniu tego
rozwoju zjawiskami i dzialaniami dowodzacymi istnienia problemow spotecznych spo-
walnianych lub uniemozliwiajacych rozwoj.

Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych opiera si¢ na zalozeniu, ze pozadane sg
jak najwigksze wielkosci dwoch pierwszych czynnikow oraz jak najmniejsze wielkosci
pozostatych dwoch.

Sposdb obliczania Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych (WRWT) jest naste-
pujacy. Dwa pierwsze wskazniki (A i B) sa znormalizowane wedtug wzoru:

Xij - miin {Xij}
4j = R B 1
dwa nastepne (C i D) za$ wedtug wzoru:
m?x{xi it Xij
Zij=—m— 2
i 3 2
gdzie:

Zjj— znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tej gminie

Xj; oznacza konkretng wielko§¢ danego wskaznika osiggnigta przez konkretng gming
w danym roku.

min x; oznacza minimalng warto$¢ danego wskaznika osiagnieta przez gminy w da-
nym roku. Jest to warto§¢ charakteryzujaca konkretng gmine;

max Xj; oznacza maksymalng warto$§¢ danego wskaznika osiagnigta przez wspolnoty
w danym roku. Jest to rowniez warto$¢ charakteryzujaca konkretng gmine.

R;— rozstep

Rj= max x;j -min x;

Czastkowe wskazniki roczne z pierwszej grupy czynnikow A i B przybieraja wartosci
w przedziale (0, +1), natomiast wskazniki z grupy C i D przybieraja warto$ci ujemne w
przedziale (0, -1). Sumaryczny wskaznik rozwoju konkretnej gminy w danym roku usta-
lany jest w drodze zwyklego sumowania czterech wskaznikow czastkowych, a wyniki
zawieraja si¢ w przedziale (-2, +2). Interpretujac te wskazniki nie nalezy ich traktowaé
jako te, ktore pokazuja, ile razy dana wspdlnota jest np. bardziej czy mniej rozwinieta niz
inne. Nalezy je traktowa¢ jako te pokazujace, jaka jest sytuacja danej gminy w poréwna-
niu z innymi.

Tak skonstruowany Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych zostal nieco zmody-
fikowany przez autorki, bowiem obliczenia wykonano w sposob dynamiczny, ustalajgc
warto$¢ max i min zmiennych z catego badanego okresu 20052013, czyli dla tzw. obiek-
tookresow. Ostateczng warto$¢ Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych w latach
2005-2013 dla kazdej gminy obliczono jako $rednig arytmetyczna znormalizowanych
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wskaznikow czastkowych. Dzigki zastosowaniu podejécia dynamicznego mozliwe staje
si¢ nie tylko uporzadkowanie liniowe obiektow pod wzgledem poziomu rozwoju, ale i
ocena wielkosci i kierunkéw zmian w hierarchii obiektéw w badanym okresie.

Interesujace tez wydaje si¢ dokonanie podziatu gmin wojewodztwa podkarpackiego na
grupy o podobnym poziomie rozwoju lokalnego mierzonego wartosciag Wskaznika Roz-
woju Wspolnot Terytorialnych. W artykule zastosowano schemat podziatu oparty o $red-
nig arytmetyczna i odchylenie standardowe miary syntetycznej (WRWT)™:

grupa I: MS; > srMS;j + Sy poziom wysokKi

grupa Il: s¥MSj + Spg > MS; = srMS; poziom $redniowysoki 3
grupa ll: s¥rMS; > MS; = srMSj — Spis poziom srednioniski

grupa IV: MS; < srMSj — Sps poziom niski

gdzie:

SrMS; — warto$¢ $rednia miary syntetycznej (WRWT)
Sms — odchylenie standardowe miary syntetycznej (WRWT)

Po wyznaczeniu wartosci Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych dla poszcze-
golnych gmin wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2013, interesujace moze by¢
dokonanie oceny podobienstwa wynikdw porzadkowania liniowego zbioru obiektow
W czasie. Do tego celu mozna wykorzysta¢ miernik opracowany przez M. Walesiaka®
0 postaci:

2 2 10 2

P (MSr’MSs):Prs:HZ(pir - Pis) 4)
i=1

gdzie:

Pir, Pis — Warto$¢ miary syntetycznej MS,, MS;, dla i-tego obiektu w porownywanych
okresachr is.

Wartosci cech syntetycznych MS;, MSs wyznaczone na podstawie tego samego zespotu
cech, za pomoca tak samo skonstruowanego syntetycznego miernika rozwoju, sg wiec
bezposrednio poréwnywalne. Miernik przyjmuje warto$¢ 0 w przypadku, gdy nie ma
zadnych réznic w warto$ciach cech syntetycznych MS;, MS;.

Miernik Pr% mozna przedstawi¢ jako sumg trzech sktadnikow:

2 2 2 2
Ps=R"+Py +P; ®)
pozwalajacych okresli¢ blizej ,,rzad” i ,,charakter” roznic w warto$ciach cech syntetycz-
nych MS,, MS;.
Mierniki czastkowe niosg informacje o:
— roznicy migdzy $rednimi warto$ciami cech syntetycznych MS;, MSg:

9 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990.

2 M. Walesiak, Uogdlniona miara odleglosci GDM w statystycznej analizie wielowymiarowej z wykorzystaniem
programu R, wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 9-80.
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2 = = \2
R =(Pr —Ps) (6)
—réznicy w dyspersji warto$ci cech syntetycznych MS,, MSg:
2 2
Py =(Sy —Ss) @
— niezgodnosci kierunku zmian wartosci cech syntetycznych MS,, MSq:
2
Py =25,5s(1-p) )]
gdzie:

Pr. S (Pg, Ss), odpowiednio: $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe war-
tosci r-tej (s-tej) cechy syntetycznej,
©— wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy wektorami P, =(Pir,...Pnr),

I Ps=(P1s ---Pns)-

4. BADANIA EMPIRYCZNE POZIOMU ROZWOJU LOKALNEGO GMIN WO-
JEWODZTWA PODKARPACKIEGO PRZY ZASTOSOWANIU MODYFIKO-
WANEGO WSKAZNIKA ROZWOJU WSPOLNOT TERYTORIALNYCH

Podstawa okreslenia poziomu rozwoju lokalnego gmin wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2005-2013 byly cztery wskazniki (A, B, C, D) zaproponowane przez R. Czysz-
kiewicza, ktorych wartosci zebrano dla 155 gmin korzystajac z bazy danych statystycz-
nych Banku Danych Lokalnych GUS.

Podstawowe charakterystyki statystyczne tych wskaznikow przedstawiajg tabele 1-4.

Tabela 1. Podstawowe miary statystyczne dla wskaznika A w gminach wojewddztwa podkarpackie-
go w latach 2005-2013

Lata Minimum Maksimum Srednia Odchylenie WSPQ%CZYI?n.lk
standardowe zmienno$ci
2005 12,71 63,35 29,30 11,85 0,40
2006 12,89 63,33 28,45 11,77 0,41
2007 12,09 64,41 29,37 12,77 0,43
2008 15,21 67,20 32,37 12,61 0,39
2009 11,50 72,54 29,86 13,35 0,45
2010 10,20 72,09 29,17 13,75 0,47
2011 9,52 75,05 31,36 13,25 0,42
2012 11,26 72,70 31,89 12,41 0,39
2013 14,53 65,04 33,00 11,45 0,35

Zrodto: obliczenia wlasne.

Sredni udziat dochodéw wiasnych gmin wojewédztwa podkarpackiego w catkowitych
dochodach gmin ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 30,0% i wynosit od 29,3% w 2005
roku do 33,0% w 2013 roku. Wartoéci minimalne i maksymalne wskaznika A w kolej-
nych latach wskazuja na duze réznice w poziomach tego wskaznika pomigdzy gminami.
Wyrazem tego jest warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci wskazujaca na umiarkowane zr6z-
nicowanie gmin badanego wojewddztwa pod wzgledem udziatu dochodow wlasnych
gmin wojewddztwa podkarpackiego w catkowitych dochodach gmin.
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Tabela 2. Podstawowe miary statystyczne dla wskaznika B w gminach wojewodztwa podkarpackie-
go w latach 2005-2013

Odchylenie Wspotczynnik

Lata Minimum Maksimum Srednia . L
standardowe zmienno$ci
2005 1,23 44,22 14,71 7,93 0,54
2006 1,45 36,86 16,46 7,50 0,46
2007 0,67 46,03 14,01 8,49 0,61
2008 2,20 43,40 15,67 7,48 0,48
2009 0,93 53,12 20,56 10,38 0,51
2010 3,10 49,79 24,89 10,91 0,44
2011 2,70 55,40 20,86 9,49 0,45
2012 0,27 42,63 14,61 7,32 0,50
2013 1,18 39,60 15,88 7,57 0,48

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wazng zmienng majaca istotny wptyw na poziom rozwoju lokalnego jest udziat wy-
datkéw inwestycyjnych w ogdlnych wydatkach poniesionych przez gming w danym okre-
sie. Sredni poziom tej zmiennej ksztaltowal si¢ od 14,71% w roku 2005 do 15,88%
w roku 2013. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze wielko$¢ ta zmieniata si¢ w poszczegdlnych
latach, osiggajac najwyzszg wartos¢ w roku 2010 (prawie 25%). Roznice pomigdzy mak-
symalna a minimalng warto$cia udziatu wydatkow inwestycyjnych w ogdlnych wydat-
kach gmin sg ogromne. Sa przyktadowo gminy, w ktorych udziat ten ksztattowat sie na-
wet na poziomie 55,4% w roku 2011 (np. gmina wiejska Krzeszow), ale sg i takie,
w ktorych udzial wydatkow inwestycyjnych w ogdlnych wydatkach gminy jest znikomy
np. 0,27% w roku 2012 (np. w gminie miejsko-wiejskiej Rudnik nad Sanem).

Tabela 3. Podstawowe miary statystyczne dla wskaznika C w gminach wojewoddztwa podkarpackie-
go w latach 2005-2013

Lata Minimum Maksimum Srednia Odchylenie | Wspotezynnik
standardowe zmienno$ci
2005 2,85 33,56 9,66 4,00 0,41
2006 2,56 31,43 9,21 3,76 0,41
2007 2,28 29,30 8,76 3,84 0,44
2008 3,10 53,30 17,02 8,99 0,53
2009 3,20 51,00 16,14 8,10 0,50
2010 2,83 43,10 14,83 6,92 0,47
2011 2,91 35,04 13,68 5,70 0,42
2012 3,15 43,31 13,87 6,07 0,44
2013 3,10 43,30 13,82 6,08 0,44

Zrodto: obliczenia wlasne.

Niepokojgcym zjawiskiem w podkarpackich gminach sg znaczne rozpieto$ci wskazni-
ka stopy ubdstwa W %. Istniejg gminy, w ktorych wskaznik ten utrzymuje sie na niewiel-
kim poziomie (okoto 3%), ale sa i gminy, w ktorych liczba mieszkancow otrzymujacych
pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy spotecznej stanowi nawet od 30 do
ponad 50%.

Srednia wartos¢ stopy ubostwa w podkarpackich gminach wynosita w badanym okre-
sie od 9,66% do 13,82%. Najwyzszy poziom $redni tego wskaznika osiagnety badane
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gminy w roku 2008 (17,02%). Poczawszy od roku nastgpnego $redni poziom wskaznika
spadal, osiagajac w ostatnich trzech badanych latach wielko$¢ okoto 14%. Wyrazem do$¢
znacznych dysproporcji pomiedzy gminami pod wzgledem wartosci wskaznika liczby
mieszkancow otrzymujacych pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy spotecz-
nej sa wartosci Otrzymanego wspotczynnika zmiennosci, $wiadczacego o umiarkowanej
zmiennosci gmin pod wzgledem wskaznika C.

Tabela 4. Podstawowe miary statystyczne dla wskaznika D w gminach wojewddztwa podkarpackie-
go w latach 2005-2013

Lata Minimum Maksimum Srednia Odchylenie | Wspotezynnik
standardowe zmienno$ci
2005 7,64 23,89 13,97 3,13 0,22
2006 6,50 22,10 12,33 2,91 0,24
2007 5,30 18,90 10,65 2,80 0,26
2008 4,80 19,20 9,66 2,83 0,29
2009 2,41 29,54 11,72 3,33 0,28
2010 6,90 19,50 11,47 2,75 0,24
2011 7,30 20,50 11,76 2,76 0,23
2012 7,80 19,90 12,33 2,80 0,23
2013 7,68 20,05 12,34 2,88 0,23

Zrodto: obliczenia wlasne.

Jednym z czynnikdéw wplywajacych na poziom uboéstwa w gminach wojewoddztwa
podkarpackiego jest stopa bezrobocia w %. Srednia wartos¢ tego wskaznika w gminach
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2008 spadata z 13,97% do 9,66%, a od
2009 do 2013 roku ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 12%. Gminy sa zr6znicowane pod
wzgledem warto$ci stopy bezrobocia w kolejnych badanych latach, jednak nie jest ono
duze (w granicach od 22 do 29%).

W nastepnym etapie badan dokonano normalizacji wyjsciowych wartosci wskaznikow
A'i B, wedtug wzoru (1) oraz C i D wedtug wzoru (2). Normalizacji dokonano w sposob
dynamiczny, przyjmujac wartosci maksimum, minimum i rozstgpu zastosowanych
wskaznikow dla okresu 2005-2013 zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Wartosci przyjete do normalizacji zmiennych wyjsciowych

Warto$é A B C D

maksimum 75,05 55,40 53,30 29,54
minimum 9,52 0,27 2,28 2,41
rozstep 65,53 55,13 51,02 27,12

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyznaczajac $rednig arytmetyczng znormalizowanych wskaznikow czgstkowych ob-
liczono w latach 20052013 wartosci WRWT dla kazdej gminy®!, a nastepnie dokonano
podziatu gmin na klasy o wysokim, $redniowysokim, $rednioniskim i niskim poziomie
rozwoju lokalnego wedtug schematu (3). Otrzymane wyniki zaprezentowano dla 2005
roku w tabeli 6.

2! Obliczenia wykonano dla wszystkich 9 lat okresu 2005-2013, jednak z uwagi na znaczne rozmiary tabel
wyniki zaprezentowano dla skrajnych lat, tj. dla 2005 i 2013 roku.
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Tabela 6. Ranking gmin wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci WRWT w 2005
roku w podziale na grupy rozwojowe

Poziom rozwoju
lokalnego

Gminy

Liczba
gmin

Grupa | (wysoki)

Mielec(1) 0,228; Sanok(1) 0,221; Stalowa Wola(1) 0,198; Stary Dzikow(2)
0,197; Lezajsk(1) 0,177; Lancut(l) 0,159 ; Solina(2) 0,156; Debica(l)
0,152; Jarostaw(1) 0,148; Kroscienko Wyzne(2) 0,140; Medyka(2) 0,135;
Rymanéw(3) 0,127; Ropcezyce(3) 0,126; Jedlicze(3) 0,123; Cisna(2) 0,118;
Boguchwata(3) 0,118; Orty(2) 0,106; Jasto(1) 0,106; Krasne(2) 0,105;
Tyczyn(3) 0,104; Przeworsk(1) 0,101; Biatobrzegi(2) 0,098; Rokietnica(2)
0,094; Gtogéw Matopolski(3) 0,093; Zurawica(2) 0,089; Zyrakow(2) 0,088;
Nowa Sarzyna(3) 0,087; Trzebownisko(2) 0,087.

28

Grupa II ($rednio-
wysoki)

Lubaczow(1) 0,078; Markowa(2) 0,073; Tryncza(2) 0,072; Wojaszowka(2)
0,070; Kolbuszowa(3) 0,067; Nowa Dgba(3) 0,067; Majdan Krolewski(2)
0,065; Lesko(3) 0,063; Nisko(3) 0,063; Zagorz(3) 0,062; Grebow(2) 0,059;
Gorzyce(2) 0,057; Wadowice Gorne(2) 0,050; Debica(2) 0,047; Zalesza-
ny(2) 0,043; Tuszow Narodowy(2) 0,042; Lezajsk(2) 0,042; Iwonicz-
Zdr6j(3) 0,039; Lancut(2) 0,039; Krasiczyn(2) 0,038; Komancza(2) 0,038;
Radymno(1) 0,035; Gawtuszowice(2) 0,034; Czermin(2) 0,030; Iwierzy-
ce(2) 0,029; Pilzno(3) 0,029; Bojanow(2) 0,028; Mielec(2) 0,027; Pawto-
siow(2) 0,025; Swilcza(2) 0,024; Sanok(2) 0,022; Radomysl nad Sanem(2)
0,021; Grodzisko Dolne(2) 0,020; Przemysl(2) 0,019; Krzeszow(2) 0,018;
Padew Narodowa(2) 0,016; Korczyna(2) 0,016; Nowy Zmigrod(2) 0,012;
Miejsce Piastowe(2) 0,012; Lubenia(2) 0,010; Pysznica(2) 0,010; Kurytow-
ka(2) 0,001.

42

Grupa Il ($rednio-
niski)

Ranizow(2) -0,003; Bukowsko(2) -0,005; Besko(2) -0,006; Gaé(2) -0,006;
Blazowa(3) -0,008; Strzyzow(3) -0,008; Narol(3) -0,008; Horyniec-
Zdr6j(2)-0,008; Pruchnik(2) -0,008; Chtopice(2) -0,010; Chorkéwka(2) -
0,011; Ulanéw(3) -0,012; Kanczuga(3) -0,012; Jodtowa(2) -0,013; Dy-
now(1) -0,014; Zarzecze(2)
-0,016; Ustrzyki Dolne(3) -0,017; Barano6w Sandomierski(3) 0,021; Niwi-
ska(2) -0,022; Wigzownica(2) -0,023; Adamowka(2) -0,024; Sedziszoéw
Matopolski(3)-0,024; Hyzne(2) -0,024; Krzywcza(2) -0,026; Rudnik nad
Sanem(3) -0,028; Sieniawa(3) -0,029; Brzozow(3) -0,029; Zaklikow(2) -
0,029; Ostrow(2) -0,032; Przeworsk(2) -0,033; Borowa(2) -0,033; Zar-
szyn(2) -0,036; Dukla(3)-0,037; Tarnowiec(2)-0,039; Lubaczow(2) -0,044;
Baligrod(2) -0,046; Frysztak(2)-0,046; Cmolas(2) -0,047; Haczow(2) -
0,047; Czarna(2) -0,048; Czarna(2) -0,048; Czarna(2) -0,048; Kamien(2) -
0,050; Sokotéw Matopolski(3) -0,052; Zotynia(2)-0,055; Jezowe(2) -0,056;
Rozwienica(2) -0,059; Niebylec(2) -0,060; Wielkie Oczy(2) -0,068; Ra-
dymno(2) -0,068; Jarostaw(2) -0,071; Dzikowiec(2) -0,071; Cieszanow(3) -
0,073; Debowiec(2) -0,073; Chmielnik(2) -0,075; Dubiecko(2)
-0,075; Dynéw(2) -0,079; Jasto(2) -0,084.

58

Grupa IV (niski)

Radomys$l Wielki(3)-0,090; Jarocin(2) -0,093; Osiek Jasielski(2) -0,093;
Czudec(2) -0,102; Rakszawa(2) -0,102; Przectaw(2) -0,103; Oleszyce(3) -
0,104; Jawornik Polski(2) -0,109; Bircza(2) -0,109; Wisniowa(2) -0,112;
Dydnia(2)-0,113; Wielopole Skrzynskie(2) -0,114; Stubno(2) -0,114;
Harasiuki(2) -0,118; Skotyszyn(2) -0,120; Laszki(2) -0,140; Olszanica(2) -
0,140; Brzyska(2) -0,144; Brzostek(3) -0,148; Jasienica Rosielna(2) -0,148;
Tyrawa Wotoska(2) -0,152; Lutowiska(2) -0,152; Fredropol(2) -0,153;
Kotaczyce(2) -0,160; Krempna(2)-0,162; Nozdrzec(2) -0,164; Domaradz(2)
-0,199.

27

(1) — gmina miejska; (2) — gmina wiejska; (3) — gmina miejsko-wiejska. W nawiasach obok nazwy
gminy podano warto$¢ wskaznika WRWT.

Zrédo: opracowanie whasne.
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Na podstawie informacji zawartych w tabeli 6 mozna zauwazy¢, ze w 2005 roku do
grupy gmin o wysokim poziomie rozwoju lokalnego (grupa 1) zakwalifikowano 28 jedno-
stek terytorialnych, w tym 9 gmin miejskich, 12 gmin wiejskich i 7 gmin miejsko-wiejskich.

Grupe 11 o $redniowysokim poziomie rozwoju lokalnego utworzyty 42 gminy, w tym 2
gminy miejskie, 33 gminy wiejskie oraz 7 gmin miejsko-wiejskich.

Najliczniejsza grupg jest grupa III zawierajaca gminy o $rednioniskim poziomie roz-
woju. Wsérod 58 jednostek terytorialnych znalazta si¢ tylko 1 gmina miejska, 43 gminy
wiejskie oraz 14 gmin miejsko-wiejskich.

Natomiast do grupy o niskim poziomie rozwoju (grupa 1V) zaliczono 24 gminy wiej-
skie i 3 miejsko-wiejskie.

Graficzng prezentacja otrzymanych grup gmin o podobnym poziomie rozwoju lokal-
nego dla 2005 roku jest rys. 1.

Rys. 1. Klasyfikacja gmin wojewddztwa podkarpackiego na grupy o podobnym poziomie
rozwoju lokalnego w 2005 roku
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Zrodto: opracowanie whasne.
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Cechy charakterystyczne wydzielonych grup gmin o r6znym poziomie rozwoju lokal-
nego mozna okresli¢ analizujac $rednie wartosci wyjsciowe wskaznikow A, B, C, D dla
poszczegodlnych grup gmin (tabela 7).

Tabela 7. Srednie wartoéci wyjsciowe wskaznikéw A, B, C, D w wydzielonych pod wzgledem
wartosci WRWT grupach gmin wojewddztwa podkarpackiego w 2005 roku*

Grupy gmin A B C D

Grupa | 46,16 22,99 7,11 1191
Grupa ll 30,89 16,59 7,86 12,16
Grupa Il 24,20 12,83 9,92 14,52
Grupa IV 20,34 7,26 14,53 17,71

*czcionka pogrubiong zaznaczono najkorzystniejsze wartosci wskaznikow w badanych grupach
gmin
Zrédto: obliczenia whasne.

Sposréd analizowanych grup gmin wojewodztwa podkarpackiego, grupa I skupiajaca
gminy o wysokim poziomie rozwoju lokalnego osiagngta najkorzystniejsze warto$ci
wszystkich czterech wskaznikow: najwyzsze warto§ci wskaznika A — udzialu dochodow
wlasnych gmin wojewodztwa podkarpackiego w catkowitych dochodach gmin w %
(46,16%) i B — udziatu wydatkow inwestycyjnych w og6élnych wydatkach poniesionych
przez gming w % (22,99%) oraz najnizsze wskaznikow: C — stopy ubdstwa w % (7,11%) i
D — stopy bezrobocia w % (11,91%). Kolejne wydzielone grupy gmin charakteryzowaty
si¢ coraz gorszymi warto$ciami $rednimi wyjsciowych wskaznikéw A, B, C, D.

W celu poréwnania, czy nastapity zmiany w poziomie rozwoju lokalnego gmin woje-
wodztwa podkarpackiego, w tabeli 8 zamieszczono wyniki grupowania gmin pod wzgle-
dem wartosci WRWT dla 2013 roku.

Tabela 8. Ranking gmin wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci WRWT w 2013
roku w podziale na grupy rozwojowe

Poziom rozwo- Gminy Liczba
ju lokalnego gmin

Grupa | Zag6rz(3) 0,222; Stalowa Wola(1) 0,219; Mielec(1) 0,215; Lan-

(poziom wyso- cut(1) 0,193; Trzebownisko(2) 0,180; Solina(2) 0,173; Sanok(1)

ki) 0,172; Lezajsk(1) 0,151; Lubaczow(1l) 0,148; Stary Dzikow(2)

0,141; Nowa Deba(3) 0,139; Nisko(3) 0,137; Boguchwata(3) 25
0,136; Przeworsk(1) 0,128; Krasne(2) 0,126; Jedlicze(3) 0,124;
Radymno(1) 0,124; Gtogéw Matopolski(3) 0,111; Debica(1) 0,110;
Jarostaw(2) 0,105; Jarostaw(1) 0,104; De¢bica(2) 0,101; Lubenia(2)
0,099; Jasto(1) 0,098; Ropczyce(3) 0,098.
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Tabela 8 (cd.). Ranking gmin wojewddztwa podkarpackiego pod wzglegdem wartosci WRWT
w 2013 roku w podziale na grupy rozwojowe

Poziom rozwo-
ju lokalnego

Gminy

Liczba
gmin

Grupa Il (po-
ziom $rednio-
wysoki)

Wojaszowka(2) 0,094; Mielec(2) 0,093; Gorzyce(2) 0,081; Medy-
ka(2) 0,080; Komancza(2) 0,080; Ostrow(2) 0,080; Kolbuszowa(3)
0,079; Baranéw Sandomierski(3) 0,076; Pysznica(2) 0,076; Swil-
cza(2) 0,073; Pawlosiow(2) 0,072; Czarna(2) 0,070; Kro$cienko
Wyzne(2) 0,069; Ulanéw(3) 0,066; Pilzno(3) 0,066; Rymanow(3)
0,063; Krzeszow(2) 0,062; Korczyna(2) 0,055; Zaleszany(2) 0,054;
Lancut(2) 0,054; Sedziszow Matopolski(3) 0,050; Tyczyn(3)
0,049; Chtopice(2) 0,045; Tuszow Narodowy(2) 0,042; Grgbow(2)
0,042; Czermin(2) 0,040; Wielkie Oczy(2) 0,038; Miejsce Piasto-
we(2) 0,038; Blazowa(3) 0,034; Lesko(3) 0,034; Lezajsk(2) 0,034;
Chmielnik(2) 0,034; Markowa(2) 0,033; Olszanica(2) 0,033; Hyz-
ne(2) 0,033; Gawluszowice(2) 0,032; Osiek Jasielski(2) 0,028;
Sanok(2) 0,027; Tryncza(2) 0,027; Sokotéw Matopolski(3) 0,025;
Narol(3) 0,025; Cieszanow(3) 0,024; Ustrzyki Dolne(3) 0,022;
Orty(2) 0,021; Horyniec-Zdr6j(2) 0,019; Sieniawa(3) 0,016; Zura-
wica(2) 0,016; Kanczuga(3) 0,016; Radymno(2) 0,016.

49

Grupa Il
(poziom $red-
nioniski)

Zarszyn(2) 0,011; Przectaw(2) 0,011; Radomysl Wielki(3) 0,011;
Radomyél nad Sanem(2) 0,011; Zyrakéw(2) 0,010; Strzyzow(3)
0,009; Lubaczow(2) 0,009; Biatobrzegi(2) 0,008; Grodzisko Dol-
ne(2) 0,008; Rokietnica(2) 0,007; Stubno(2) 0,007; Borowa(2)
0,006; Majdan Krélewski(2) 0,003; Dyndéw(1) 0,003; Haczow(2)
0,000 ; Nowa Sarzyna(3) 0,000; Cisna(2)-0,001; Wigzownica(2) -
0,002; Chorkowka(2) -0,002; Bukowsko(2) -0,003; Kurytéwka(2) -
0,003; De¢bowiec(2) -0,005; Krasiczyn(2) -0,006; Pruchnik(2)
-0,011; Zaklikéw(2) -0,012; Gaé(2) -0,013; Niwiska(2) -0,015;
Padew Narodowa(2) -0,015; Adamoéwka(2) -0,017; Wadowice
Gorne(2) -0,019; Besko(2) -0,022; Tarnowiec(2) -0,023; Brzo-
zow(3) -0,025; lwonicz-Zdroj(3)-0,026; Bojanéw(2) -0,033; Zoty-
nia(2) -0,033; Oleszyce(3) -0,034; Dzikowiec(2) -0,035; Nieby-
lec(2) -0,036; Przemys$1(2) -0,039; Lutowiska(2)-0,040; Jasto(2) -
0,041; Rozwienica(2) -0,042; Czarna(2) -0,043; Krzywcza(2)-
0,043; lwierzyce(2) -0,044; Czarna(2) -0,045; Cmolas(2) -0,046;
Dukla(3)-0,046; Zarzecze(2) -0,046; Jasienica Rosielna(2) -0,053;
Ranizéw(2) -0,054; Skotyszyn(2) -0,055; Przeworsk(2) -0,059;
Jodtowa(2) -0,060; Tyrawa Wotoska(2) -0,061; Krempna(2) -
0,067.

57

Grupa IV
(poziom niski)

Baligrod(2) -0,070; Laszki(2) -0,070; Wisniowa(2) -0,073; Nowy
Zmigrod(2)-0,077; Kotaczyce(2) -0,078; Frysztak(2) -0,087; Brzo-
stek(3) -0,090; Jarocin(2) -0,093; Jawornik Polski(2) -0,093; Rud-
nik nad Sanem(3) -0,095; Czudec(2)-0,098; Kamien(2) -0,100;
Wielopole Skrzynskie(2) -0,102; Rakszawa(2)-0,102; Jezowe(2) -
0,109; Fredropol(2) -0,112; Dynéw(2) -0,120; Domaradz(2) -
0,137; Dydnia(2) -0,139; Dubiecko(2) -0,147; Brzyska(2) -0,148;
Bircza(2) -0,153; Nozdrzec(2) -0,184; Harasiuki(2) -0,186.

24

(1) —gmina miejska; (2) —gmina wiejska; (3) —gmina miejsko-wiejska. W nawiasach obok na-
zwy gminy podano warto$¢ wskaznika WRWT

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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W 2013 roku, do grupy o wysokim poziomie rozwoju lokalnego zakwalifikowano 25
gmin, w tym 11 miejskich, 7 wiejskich i 7 gmin miejsko-wiejskich. Grupe II o $redniowy-
sokim poziomie rozwoju lokalnego utworzyto 49 gmin, w tym 34 wiejskie i 15 miejsko-
wiejskich.

Podobnie, jak w 2005 roku, najliczniejsza grupa gmin byta grupa III o $rednioniskim
poziomie rozwoju lokalnego zawierajaca 57 gmin, w tym 1 gming miejska, 49 wiejskich
i 7 miejsko-wiejskich. Natomiast 24 gminy, w tym 22 wiejskie i 2 miejsko-wiejskie utwo-
rzyty grupe o niskim poziomie rozwoju lokalnego.

Graficzng prezentacja otrzymanych grup gmin o podobnym poziomie rozwoju lokal-
nego dla 2013 roku jest rys. 2.

Rys. 2. Klasyfikacja gmin wojewddztwa podkarpackiego na grupy o podobnym poziomie
rozwoju lokalnego w 2013 roku
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Srednie wartoéci wyjsciowe wskaznikow A, B, C, D w wydzielonych pod wzgledem
wartosci WRWT grupach gmin wojewddztwa podkarpackiego w 2013 roku prezentuje
tabela 9.

Tabela 9. Srednie wartoéci wyjsciowe wskaznikéw A, B, C, D w wydzielonych pod wzgledem
wartosci WRWT grupach gmin wojewddztwa podkarpackiego w 2013 roku

Grupy gmin A B C D

Grupa | 50,68 20,28 8,20 10,71
Grupa ll 34,40 17,85 11,70 11,43
Grupa Il 29,00 14,14 14,68 12,70
Grupa IV 23,38 11,78 21,84 15,45

Zrodto: obliczenia wlasne.

Okazato sig¢, ze podobnie jak w 2005 roku, tak i w 2013 roku, najkorzystniejsze $red-
nie warto$ci wyjsciowe wskaznikow A, B, C, D odnotowano dla grupy I, czyli dla gmin o
wysokim poziomie rozwoju lokalnego. W pozostatych grupach obserwuje si¢ coraz mniej
korzystne $rednie warto$ci wyjsciowe badanych wskaznikow.

Do oceny podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego zbioru obiektow (gmin
wojewodztwa podkarpackiego) w 2005 i 2013 roku zastosowano miernik opracowany
przez M. Walesiaka (wzory 5-8).

Otrzymano nast¢gpujace wyniki:

P2 =0,003626 , B? =0,000226, PZ=0,000033, P =0,003367, przy czym
B, =-0,0017, f5=0,0133 S, =0,0872 , S, =0,0815, p=0,7631 .

Uzyskane wartosci miar wskazuja na pewne zmiany w wartos$ciach wskaznika WRWT
otrzymanych dla 2005 i 2013 roku. Nastapit wzrost $redniego poziomu oraz spadek zroz-
nicowania warto$ci wskaznika. Obserwuje si¢ takze do§¢ wysoka zgodnos$¢ kierunku
zmian warto$ci wskaznika WRWT w porownywanych latach.

5. PODSUMOWANIE

Rozwdj lokalny jest zjawiskiem ztozonym i trudno definiowalnym. Ogodlnie dotyczy
wszelkich zmian ,,na lepsze” majacych miejsce w danym lokalnym uktadzie.

W artykule dokonano statystycznej oceny poziomu rozwoju lokalnego gmin woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 2005-2013 na podstawie zmiennych zaproponowa-
nych przez R. Czyszkiewicza. Do badania gmin wykorzystano zmodyfikowany Wskaznik
Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych.

Uzyskane wyniki badan w postaci wskaznika syntetycznego pozwolity ukazaé i ocenié
miejsce danej wspolnoty na tle innych jednostek terytorialnych. Mogg sta¢ sie podstawa
prowadzonej polityki lokalnej, w tym podejmowanych decyzji prorozwojowych przez
wladze samorzadowe. Kazdy bowiem samorzad gminy jest w sposob bezposredni i po-
sredni odpowiedzialny za podlegle sobie terytorium. Zebrane w ten sposob informacje
ulatwiag wladzom lokalnym dokonanie realnej oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej
danej gminy, co moze mie¢ przelozenie na przygotowanie odpowiednich programéw i
dziatan o charakterze strategicznym.
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Etapy postepowania badawczego obejmowaty:

— W latach 2005-2013 oceniono gminy wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem
poszczegolnych wskaznikow okreslajacych ich poziom rozwoju lokalnego (wskazniki A,
B, C, D) wyznaczajac dla nich podstawowe miary statystyczne.

— Obliczono wartosci Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych dla poszczegdlnych
gmin wojewoddztwa podkarpackiego i na jego podstawie dokonano klasyfikacji badanych
gmin na grupy o wysokim, $redniowysokim, $rednioniskim i niskim poziomie rozwoju
lokalnego. Wyniki zaprezentowano dla 2005 i 2013 roku. Moga by¢ one podstawa budo-
wy odpowiednich strategii rozwojowych dla poszczegdlnych typow gmin.

— W przypadku 91 gmin wojewoddztwa podkarpackiego (prawie 60% badanych) nastapit
wzrost wartosci wskaznika WRWT w 2013 w stosunku do 2005 roku. Pozytywne zmiany
rozwojowe gmin potwierdzity takze warto$ci miernika M. Walesiaka wskazujace na
wzrost $redniego poziomu, spadek zrdéznicowania, a takze wysoka zgodnos¢ kierunku
zmian warto$ci wskaznika WRWT w porownywanych latach dla badanych gmin woje-
wodztwa podkarpackiego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w latach 2005-2013, w przypadku wigkszosci
gmin wojewddztwa podkarpackiego nastgpity pozytywne zmiany wskazujace na dokonu-
jacy si¢ w nich proces rozwojowy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze rozwdj lokalny jest proce-
sem dlugotrwalym, a jego widoczne efekty mozna obserwowaé w dtuzszej perspektywie
czasowej.
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STATISTICAL EVALUATION OF LOCAL GOVERNMENTS DEVELOPMENT
LEVEL OF PODKARPACKIE PROVINCE IN THE YEARS 2005-2013

One of the main aims of each territorial unit is the pursuit of development. Development is a
complex phenomenon, hardly definable. It consists of various factors of a different nature as
well as various strength of impact. Local development is often defined as the process of
quantitative and qualitative changes that are taking place in the social and economic func-
tioning of the local government units. The article presents results of research assessing the
level of local development in 155 communities of the Podkarpackie Province in the years
2005-2013. The analysis used R.Czyszkiewicz Territorial Development Communities
indicator in the dynamic version. Statistical data used in the analysis come from the Local
Data Bank, published by the Central Statistical Office. Based on calculated ratio grouping of
communities was made, distinguishing communities with high, medium-high, medium-low
and low level of development. The results indicate considerable differences in the
communities’ development level. Municipalities and urban-rural communities can be
characterized with higher level of local development, while typically rural communities
have mainly low level of development. To sum up it can be noted that in the years 2005—
2013 in majority of municipalities of the Podkarpackie Province positive changes due to
development processes were observed. However, it should be emphasized that local devel-
opment is a long process and its visible effects can be observed in the long time perspective.
Research results may be used by local authorities and institutions responsible for develop-
ment to improve local policy, implementation of appropriate organizational activities as well
as can influence the programs preparation of strategic nature.

Keywords: development, level of local development, determinants of development,
synthetic indicator
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