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Krzysztof MICHALSKI 1!

PROBLEMY METODOLOGICZNE W ZARZ ADZANIU
PROJEKTAMI Z ZAKRESU OCENY TECHNOLOGII

W artykule oméwiono gtéwne problemy metodologiczvegzane z realizagjeksper-
tyz z zakresu oceny technologii. Ocena technol@gichnology Assessmgjgst wewgtrz-
nie zr@nicowany dziedzirg bada problemowych znajduagg sie na styku nauki, polityki,
technologii i spoteczestwa, gdzie na podstawie aktualnej wiedzy rozpnosga réznych
dyscyplinach naukowych prébujes siozpoznawé mazliwe sciezki rozwoju technologicz-
nego, przewidywa przyszite skutki wyboru konkretnyditiezek dla jednostki i spotecie
stwa, dla gospodarki drodowiska, dla bezpiecastwa narodowego i pozycji pstwa w
globalnym wycigu technologicznym oraz poddaivee maliwosci ocenie pod &em war-
tosci akceptowanych przez spoteagewvo. Zaradzanie projektami badawczymi o takich
aspiracjach wymaga rozlegtych kompetencji metodoloych. Sktadajcy si z czterech
czesci artykut jest adresowany do czytelnikéw posiadggh podstawow wiedz w zakre-
sie teorii nauki i ogdlnej metodologii nauk. Weéa pierwszej omoéwiono istetoceny
technologii i jej znaczenie dla nowoczesnej polit@chnologicznej i innowacyjnej. Druga
zawiera 0golg charakterystyk metodologicza oceny technologii jako interdyscyplinar-
nych i transdyscyplinarnych batlaad uwarunkowaniami i skutkami rozwoju i upowszech
niania technologii. W trzeciej ¢¢ci zaprezentowano najpopularniejsze metody i proged
znajdupce zastosowanie w projektach z zakresu oceny témfindKatalog metod usyste-
matyzowanych wedtug celu zawiera metody struktmoice, metody pozyskiwania da-
nych, metody heurystyczne, metody prognostycznetody ewaluacyjne. Typologia bazu-
jaca na kryterium pochodzenia metod wyni@: metody zorientowane technologicznie, me-
tody wywodzace sé z ekonomii, metody zorientowane politycznie, sysieyczne metody
bilansowe i metody wywodze st z tradycji teorii systeméw i analizy systemowej.c#-
$ci czwartej autor okéa gtéwne wymogi jakéciowe stawiane ekspertyzom z tego obszaru.
Punkt wygcia omowienia stanowi klasyczna koncepcja ocenfyrtelogii realizowana przez
Biuro Oceny Technologii przy Kongresie Stanow Zjezhamych w latach 1972-1995.
W podsumowaniu zaproponowano uniwersalny modelquio@alny oceny technologii sta-
nowigcy kombinagg kilku wyprébowanych metod.

Stowa kluczowe:zarzdzanie projektami, ocena technologii, ocena skutk@etodolo-
gia nauk, naukowe doradztwo polityczne, standaallgggiowe ekspertyzy

1. WPROWADZENIE
W warunkach wzrastagego gospodarczedo i politycznego znaczenia teobiaraz

nasilajcego st miedzynarodowego wspotzawodnictwa w dziedzinie rozwagukowo-
technologicznego niewiele krajow a@sobie obecnie pozwélna rezygnaejz aktywnej
polityki technologicznej. Trudno sobie jednak wyabié racjonalm polityke technolo-
giczrg bez widciwej oceny aktualnej sytuacji kraju czy regionwgatem posiadanych
zasoboéw, spotecznych potrzeb iiwvosci ich zaspokojenia poprzez odpowiednie ukie-
runkowanie rozwoju naukowo-technologicznego. Od agmosci prawidtowego, czyli
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odpowiednio wczesnego i trafnego rozpoznania szaagrazen zwigzanych z rozwojem

i upowszechnianiem okslnych technologii, zaley nie tylko powodzenie szeroko rozu-
mianej polityki gospodarczej, ale wkj mierze take powodzenie wielu innych polityk
sektorowych, takich jak na przykfad polityka bezaigstwa, polityka spoteczna czy
polityka srodowiskowa.

Swiadomdé¢ rosmcego znaczenia wéaiwego rozpoznania technologicznego dla go-
spodarki i dobrobytu obywateli oraz dla prawidtowe@godnego z mdzynarodowymi
standardami) funkcjonowania organowngiva sktania obecnie wiele krajow do wyko-
rzystywania posiadanych zasob6w informacyjnychmgetencyjnych do budowy rozle-
gtego systemu doradztwa na potrzebyzdgiej, a take diugoterminowej polityki techno-
logicznej. Zaréwno w wekszaici krajéw, jak i na ptaszczyie medzynarodowej dominu-
je ,klasyczny” model organizacyjny takiego doradatvizaktada on kluczoywrole orga-
néw ustawodawczych w procesie ksztaltowania tedgiolROwniez na obszarze legisla-
tywy identyfikuje najweksz potrzelg zaopatrzenia w miarodajn wiarygodry naukowvy
opinig 0 szansach i zagreniach dla jednostki i spoteamtwa zwizanych z maliwymi
scenariuszami technologicznymi.

Proces budowy takiego nowoczesnego parlamentardegaztwa na potrzeby poli-
tyki technologicznej zostat zapatkowany na przetomie lat s&&lziesitych i siedem-
dziesitych XX w. w Stanach Zjednoczonych w warunkach wojechnologicznej rgi
dzy Wschodem a Zachodem, ktérej symbolem byt polbsinosu. Wczesne rozpoznanie
szans i zagreen wynikajacych z rozwoju i upowszechniania technologii oraacewanie
skutkbw odnénych dziata legislacyjnych prowadzone przez prawie 25 lat {885 r.)
pod wspélg nazwg Technology AssessmdiitA) w coraz bardziej systematyczny sposob,
na coraz rozleglejszych ptaszczyznach i na corgksaj skak przyczynity s¢ znacaco
nie tylko do racjonalizacji i optymalizacji politykechnologicznej Standéw Zjednoczo-
nych, ale take do odbudowy spotecznego zaufania do instytudjlipznych i proceséw
politycznych, nadszarpgtego przez skandale korupcyjne i defraudacyjne niame
w mediach oraz przez codzienny natarczywy lobbinglkiego przemystu. Wieloptasz-
czyznowe korzgci wynikajace z funkcjonowania systemu profesjonalnego dovealzta
potrzeby polityki technologicznej zaréwno dla ankeiskiego spoteczestwa, biznesu,
jak i dla samych aktoréw politycznych zostaly dpetone réwni¢ przez inne kraje.
W potowie lat dziewjédziesitych XX w. liderzyswiatowego wycigu technologicznego
(gtéwnie Niemcy, Japonia, Francja i Wielka Brytgnia z czasem tak pastwa o mniej-
szym znaczeniu technopolitycznym”, zbudowaly agadane struktury kompetencyjne
ukierunkowane na dziataléd opiniodawcz i konsultacyjm na potrzeby procesu legisla-
cyjnego.

Geneza oceny technologii nie bytsgwipierwotnie zwjzana z naukowpotrzely wy-
jasnienia warunkéw rozwoju naukowo-technologicznegowableméw sterowania proce-
sem upowszechniania technologii. Ocena technojomiistata bardziej ,na zaméwienie
polityczne” niz pod wptywem odkrycia naukowej donio$td problemu. Nie jest wic ona
nowy ofery nauki adresowando polityki, lecz pomystem samych politykéwJednak
w zwigzku z peznym rozwojem ,rynku zamowi€ w krajach, w ktérych ocena techno-
logii zostata spotecznie ,zakontraktowangtpdowiska akademickie z coraz okszy

2 F. GloedeRationalisierung oder reflexive Verwissenschaftliey? Zur Debatte um die Funktionen von Tech-
nikfolgen-Abschatzung fir Technikpolifik:] Technikfolgen-Abschétzung als Technikforschung Roidik-
beratung red. Th. Petermann, Frankfurt am Main 1991, &. 30
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uwag sledz rozwoj tej nowej gaki nauk stosowanych i coraz ethiej angauja sie
w dziatalng¢ ekspercl na obszarze oceny technologii.

Tematyka podejmowana w niniejszym artykule jestolsBe mato znana ze wzdu
na niewielkie dotychczas zainteresowanie gctthnologii zarbwno ze stron§wiata
polityki, jak i ze stronyrodowisk naukowych. Rozwdj oceny technologii w elsitrud-
nity procesy transformacyjne ostatnich 25 lat, spdinie restrukturyzacje w sektorze
przemystu oraz zbyt powolne ksztattowanie spoteczéstwa obywatelskiego. Krajowy
rynek zamowié na caldciowe ekspertyzy z zakresu TA w zasadzie nie ignieolska
jest obecnie jednym z s@eu krajow czionkowskich Unii Europejskiej (UE),dke nie
maja na poziomie parlamentu wyadmionych struktur doradczych specjalimyjch sé
w ocenie technologii. Proby zbudowania takich kotepeji na wzor rozwizan zachod-
nioeuropejskich podejmuje od niedawna Biuro An&lgmowych dziatajce przy Kance-
larii Sejmu RP. Zauwaalne g takze oddolne inicjatywy polskickrodowisk naukowych
skupionych wokét idei oceny technologii, czego vagm g: powstanie w 2013 r. Pol-
skiej Akademickiej Sieci Oceny Technologii (PANTARolish Academic Network of
Technology Assessmgptaz rejestracja w htgcym roku Polskiego Towarzystwa Oceny
Technologii (PTOT). W tej sytuacji moa s¢ spodziewd, ze w najbliszej przysziéci
pod wptywem polityki spdjnéci UE ocena technologii staniegsiv Polsce dynamicznie
rozwijajacym sk rynkiem zamowié dla nauki oraz waym obszarem interakcyjnym
lezacym na styku polityki, nauki, biznesu i spotenziva obywatelskiego.

Zbudowanie w Polsce odpowiednich kompetencji porsér nauki wymaga upo-
wszechnienia podstawowej wiedzy o teorii i praktgceny technologii, doviadczeniach
w realizacji projektdw z tego obszaru w innych kidj, ale przede wszystkich o proble-
mach metodologicznych towarzysych zarzdzaniu takimi ztaonymi pod wzgidem
strukturalnym i funkcjonalnym projektami badawczmikultacyjnymi. Poniewaocena
technologii jest dla nauki ,nowymydem” i ,ziemig niczyjg”, r6zne dyscypliny prébuj
postaw€é swoj stop na tym nowymddzie i obszar ten ,skolonizowg wprowadzajc
tam wiasi kulture naukows. Temu procesowi ,kolonizacji” od pogitku z koniecznéci
towarzysz spory metodologiczne o wdeiwy dobdr metod badawczych, adekwatho
poszczegolnych metod i wagtouzyskanych z ich pomacrezultatéw. Dlatego tena
przestrzeni 40 lat rozwoju ocena technologii funkgwata jako metodologicznie intere-
sujacy obszar déwiadczalny, swoiste laboratorium, w ktérym wypréhaveno tysice
receptur naukowych, wykorzystaych dziesitki metod w coraz to nowych konfigura-
cjach. Realizyjc ekspertyzy zorientowane na konkretne problemigrapo st jednocze-
$nie o prawomocrig prowadzonych przy tej okazji metodologicznych ekgmentdw.

Na podstawie zgromadzonego rozlegtego materiakwidaolczalnego z dotychczaso-
wej praktyki badawczej mima wyodebni¢ pewne czsto spotykane problemy i ich typo-
we sposoby rozwrzywania zwizane z metodykpracy badawczej specyficznej dla pro-
jektow z zakresu oceny technologii. Prowadzone magh m¢dzynarodowego projektu
badawczego ,InvenTA” od trzech lat badania, ktorygymiki prezentuje niniejszy arty-
kut, miaty na celu identyfikagjkluczowych probleméw metodologicznych towarzysz
cych realizacji projektéw badawczych z obszaru gdechnologii. Ze wzgldu na omo-
wiona w dalszej cgici artykutu specyfik oceny technologii, zagdzanie projektami
z tego obszaru wymaga wysokiej kultury metodolog&z samokontroli, rozumienia
specyfiki probleméw,swiadomdci ograniczé oraz umiegtnosci doboru i whdciwego
korzystania z nowoczesnych nedzi dostarczanych przez nauki szczegétowe.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA METODOLOGICZNA OCENY
TECHNOLOGII

Obszar oceny technologii jako badaroblemowych odpowiadaych nowemu para-
dygmatowiMode-2-Scienceechuje taka wieké pode§é, ze charakterystyka projektow
w tradycyjnych kategoriach przedmiotu, aspektu,athgti celu jest nieadekwatna. Za-
miast tego naley ogolnie charakteryzowametodologiczny profil oceny technologii,
najlepiej wychodgc od pierwotnej, klasycznej koncepcji oceny techgblrealizowanej
przez Office of Technology Assessmé¢BiTA) — dziatajcg od 1972 r. przy Kongresie
Stanéw Zjednoczonych pierwgiprzez prawie 20 lat jedymaswiecie instytucg specja-
lizujaca sie w realizacji takich projektow.

Klasyczny amerykaski program postawit doradztwu naukowemu w kwestipality-
ki technologicznej za cel gdzy innymi:

« problemowe, tematyczne integrowanie wiedzy ¢lmstj w ré&nych dziedzi-
nach nauki i dostarczenie jej w przystej formie opinii publicznej i decy-
dentom politycznym;

e mozliwie wczesne rozpoznanie skutkéw upowszechniagdanologii dla in-
dywidualnych i zbiorowych interesariuszy oraz weeestrzeganie przed
zagraeniami zwizanymi z rozwojem danej technologii;

e ocere tych skutkéw i poszczegolnych opcji decyzyjnychd pgtem spotecz-
nej akceptowalnizi;

e rozwigzanie probleméw metodologicznych wylan@ajch sé w kontekicie
poprzednich zadazaréwno na ptaszczgie identyfikacji skutkéw (problemy
kognitywne), jak i na ptaszczgie ich oceny (problemy normatywne).

W przeciwigstwie do stronniczych lobbystycznych ocen przemyighupolitycznych
grup nacisku ocena technologii ma doraddacydentom politycznym zgodnie z zasadami
naukowej bezstronsoi. Zalety oceny technologii na tle dotychczasowezezintegro-
wanego dyscyplinarnego doradztwa naukowego upatrgwacdzy innymi w;

« wiekszej catéciowosci, kompletndci (komprehensywniei) i integralngci
analiz umaliwiajacych rozlegte interdyscyplinarne uchwycenie spez
i wspotzalenosci dotychczas nietematyzowanych;

e odpowiednio wczesnym ostrzeganiu przed problemaositrdeganymi do-
tychczas zbyt ptho (zwigzanymi z wtérnymi i tercjarnymi, synergicznymi,
kaskadowymi, kumulatywnymi i rykoszetowymi efektarozwoju technolo-
gicznego wysipujgcymi z op&nieniem);

» spofecznie transparentnej, porownawczej ocenienaltgvnych wariantow
rozwoju, przeprowadzanej €#o na zasadach partycypacji, acaviprzy
udziale laikow: interesariuszy lub os6b postronnyshgazowanie obywateli
w publiczne procesy decyzyjne ma zapewwicksz wiarygodnd¢ i spo-
teczmy legitymacg decyzjom politycznym, budzym nierzadko spoteczne
kontrowersje, a w skrajnych sytuacjach prowggm do ostrych konfliktow
interesow.

Nalezy zastrzecze koncepcja klasyczna to metodologiczna idealizagjazeczywi-
stasci nigdy i nigdzie ocena technologii nie byla prsdddwana w takiej formie, ponie-
waz— §cisle biorc — koncepcja jest pragmatycznie niewykonalna. @datach déwiad-

3 Ibidem s. 303.
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czen klasyczna amerykaka koncepcja okazataeditopijnym programem naukowej pro-
dukcji wiedzy na potrzeby praktyki politycznej, ko nie bytlo w stanie faktycznie zrea-
lizowat zadne znane opracowanie. Najistotniejsze postulatgsycznego” programu
oceny technologii, ktére pozwadairozumi€ powody jego péniejszej krytyki i zdystan-
sowania si do niego, to:

» aksjonormatywnaswiatopoghdowa neutralng;

« podporadkowanie celom polityczno-doradczym;

e systemowy charakter;

« ekspercki (nie ekspertokratyczny) model i intergydinarny profil;

« orientacja prognostyczna: badania o charakterzdpliecyzyjnyrfu

Postulaty te wynikaj z nas¢pujacych zataen metodologicznych przygfych w kon-
cepcji klasycznej:

1) zatazenie o aksjonormatywnej neutrafico oceny technologii i wynikagym z nie-
go decyzjonistycznym podziale zadeniedzy nauk a polityke. Propagowany program
badawczy przydziela nauce zadanie dostarczaniacmyie wiedzy opisowej w postaci
wykazu opcji decyzyjnych scharakteryzowanych petéik skutkow oczekiwanych real-
nie lub hipotetycznie (tzn. z obliczalnym lub nidobalnym prawdopodobistwem wy-
stgpienia), natomiast zadania normatywne pozestakompetencji systemu politycznego.
Wedtug koncepcji klasycznej zadania nauki sprowgdgia do szacowania skutkow roz-
woju i upowszechniania ok§lenej technologii, ktdérego rezultatem nie majy¢ konkret-
ne zalecenia i rekomendacje dotyoz wyboru najlepszych mtiwosci, a tylko informa-
cje, jakie w ogole g mazliwosci dziatania i z jakimi konsekwencjami trzebg 8tczy¢
w razie wyboru jednej z nich. Eksperci majstalt wszystkie dospne alternatywy
i zestawt argumenty ,za” i ,przeciw” w odniesieniu do #d@ej z nich. Ustalanie prioryte-
téw i preferencji oraz wyb6r na ich podstawie ,ydavego” wariantu dziatania pozosiaj
w gestii decydentdw politycznych;

2) zalazenie o centralnej stemgej roli pastwa w dziedzinie rozwoju naukowo-
technologicznego. Tylko patwo jest w stanie w centralnym miejscu gromédziedz
niezledns do wiaciwego ukierunkowania rozwoju technologicznego kaylpaistwo
dzigki strukturom demokratycznym reprezentuje prefejeenmteresy i wad obywatel
i tylko paastwo dysponuje nagdziami pozwalacymi realizowgé ,wol¢ spoteczy”

w odniesieniu do rozwoju naukowo-technologicznego;

3) zalazenie,ze z naukowego punktu widzenia diva jest petna (komprehensywna)
i wiarygodna (spolegliwa) ikriowa inwentaryzacja i analiza skutkéw technolatjieki
wihasciwemu doborowi i zastosowaniu odpowiednich metodirizdzi. Identyfikacja nie-
liniowych zaleznosci, sieciowych sprzzen, synergii, efektow kumulacyjnych i rykosze-
towych konstytutywnych dla systemu ,technika” wyraggrzekroczenia granic dyscypli-
narnej izolacji dotychczasowych ekspertyz. Chodzsystematyczn mazliwie petng
i wszechstrong identyfikacg spotecznie relewantnych skutkow odtomych technologii
na maliwie wielu ptaszczyznach: gospodarki, polityki,opeséw spotecznych, prawa,
ekologii itp. oraz wzajemnych zaieosci miedzy nimi;

4) zalaenie, ze wiaciwym sposobem pozyskiwania potrzebnej wiedzy fjestizo-
wanie szeroko zakrojonych tematycznych projektowawaczych w odpowiednio dobra-
nych interdyscyplinarnych zespotach @aych z wysokiej klasy specjalistow biegle

4 Por. A. GrunwaldTechnikfolgenabschéatzung. Eine EinfihruBdition Sigma, Berlin 2002, s. 126.
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postugugcych sé nowoczesnymi metodami wieiwymi dla ich dyscyplin naukowych.
Zaklada s, ze interdyscyplinarna synteza danych, pochogezh z rénych dziedzin
nauki (nauki przyrodnicze, nauki techniczne, psyabia, socjologia, ekonomia, historia
czy filozofia), uzyskanych w odmiennych, wzajemmiekompatybilnych procedurach
i wyrazonych w odmiennych jednostkach, jest zasadniczdiwe,

5) zatoenie o prognostycznym ukierunkowaniu oceny techgidl@€entralnym zada-
niem oceny technologii jest wczesnhe rozpoznaniestaagraen zwigzanych z rozwo-
jem i upowszechnianiem olélenych technologii przy stosunkowo niewielkim zaire-
sowaniu genegztechniki, warunkami jej powstawania, celami teclmacji, warunkami
jej sukcesu ekonomicznego, zachowaniamytkownikéw czy ogolnymi kulturowo-
spotecznymi warunkami ramowymi implementacji daeehnologii. Zaktada siwiec, ze
wiedza o tym, jak &dzie wyghdat rozwéj naukowo-techniczny w przys@oi jakie beda
odlegte skutki dzisiejszych decyzji, jest zasadoidestpna ju dzisiaj.

Podczas 40 lat dwiadczeér koncepcja klasyczna ujawnita wiele stabych stikitre
w rézny sposéb korygowano i uzupetniano nowymi ragganiami, co sprawitaze ocena
technologii przeszta intereggh ewolucg. Pomimo uptywu czasu i pojawienig sionku-
rencyjnych programéw oceny technologii koncepcgsitzna ma nadal wielu zwolenni-
kow. Zachowano zwlaszcza podpgikowanie wartéciowania celom polityczno-
doradczym oraz jego systemowy i ekspercki charal®eogram uzupetniono atkami
partycypacyjnymi w celu poprawy bazy informacyjoeyiedz specyficzg, sytuacyjna,
lokalng oraz dla lepszej legitymizacji tego typu doradztedake z zamiarem zapewnie-
nia mu wekszego spotecznego rezonansu.

Jest oczywisteze do metodologicznej charakterystyki tak zaprograerych bada
problemowych nie wystarczajkryteria systematyzacyjne tradycyjnej metodolagaiuk
stuzace do rénicowania dyscyplin i czynréoi klasyfikacyjnych, takie jak przedmiot,
aspekt, metoda i cel. Dziejezsak przede wszystkim ze wadlu na przekrojowy (multi-,
trans- i interdyscyplinarny) profil balaoraz ze wzgldu na to,ze zadania badawcze nie
sa sformutowane w kategoriach wewtrenaukowych, lecz jako spoteczne oczekiwania
wobec nauki. Obecnie istnieje na obszarze ocemntdogii wiele odmiennych orientaciji,
rozwigzan instytucjonalizacyjnych i styléw prowadzenia baddednomsyinosci nie ma
nawet co do tego, co doktadnie powinng Ipyzedmiotem badig w jakim aspekcie, jaki
stopien scistoici i jaka wartd¢ rezultatéw powinny b§ wymagane ani tejaka jest osta-
teczna spoteczna finalizacja takich badaormutowane definicje majprzewanie mgli-
sty i ogolnikowy charakter. de chodzi o cele oceny technologii, to istnieje Igienazli-
wych scenariuszy spotecznej finalizaciji:

« polityczne doradztwo decyzyjne na potrzeby politidéhnologicznej, innowa-
cyjnej i szeroko rozumianej polityki gospodarczej;

e permanentny monitoring gdéw i wczesne ostrzeganie — ocena technologii
musi zdizy¢, zanim stopig upowszechnienia, poczynione inwestycje, zawarte
umowy itd. ogranicz kompetencje decyzyjne w zakresie wyboru ékngych
opcji technologicznych;

* wczesne rozpoznanie potencjalnych konfliktéw spoigch, ktorychzrodiem
jest polityka technologiczna, zapobieganie i praeziatanie tym konfliktom
oraz ich tagodzenie (np. przez dziatania komperjsagyjesli wystapia;
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« dostarczanie spoteazstwu elementarnej wiedzy o technologiach i jej kkah
(cele edukacyjne), a d&i temu stwarzanie spotear#wu warunkéw do od-
powiedzialnego ytkowania tych technolodii

Jako przedmiot oceny technologii wskazuje sazwyczaj skutki rozwoju i upo-
wszechniania okéonych technologii, przy czym zar6éwno poie ,technologia”, jak
i samo pogcie ,skutki” nie g dokladnie wyjdniane. Intuicyjnie pod pegiem ,technolo-
gia” rozumie s cos wiccej niz tylko okreslona wiedz operacyjm typu know-how(np.
jak spowodowé syntez termopdrowy lub jak sklonowd owce) i cos wigcej niz tylko
odpowiednie nakgdzia, srodki, infrastruktury i wytwory (artefakty). Szerokrozpo-
wszechniona jest bowieswiadoma¢ przekrojowdci i systemowego charakteru techniki
jako wzgkdnie autonomicznej cadoi, w ktérej w ré&ny sposéb i na tdych ptaszczy-
znach wzajemnie spgzone i przenikajce st elementy transformyggo oddzialy na
Lotoczenie” (przyrodnicze, spoteczne etc.). Powsze, okrélone technologie, ktérych
skutki bierze si jako przedmiot badania, nie stangwi rzeczywistéci jakichs wyizolo-
wanych, odgbnych struktur, ale pewien mniej lub bardziej addity wycinek rzeczywi-
stasci. Tym, co przegdza o sposobie ,wykadrowania” oklenego pola problemowego
do szczegétowego badania, niglsyteria przedmiotowe. O tym, ktére formy praktyki
technicznej g bardziej, a ktére mniej problematyczne z punktdaenia spotecznego czy
politycznego, decydsjw praktyce rane kryteria ,zewntrzne”: potencjalne konflikty
intereséw, widmo globalnej i nieodwracalnej katafstrludzkaici, niesprawiedliwa dys-
trybucja szans i ryzyk i inne. Wszystkie te kryéemajp charakter bardzo ogolnie orientu-
jacy, w praktyce przedmiot oceny technologii jestwrgzzaj determinowany przez spo-
teczm percepaj problemu.

Réwniez pojecie skutkéw w odniesieniu do technologii jest wysatejednoznaczne.
Czesto o skutkach technologii mowiediak, jak gdyby pajcie skutku byto pajciem em-
pirycznym. Tymczasem pggie skutku jest wielowarstwowym konstruktem intetacyj-
nym stwzacym do przyczynowego pogdania naspujgcych po sobie stanéw jakiego
uktadu. Za skutek masowego stosowania herbicydowlmictwie mazna uzné: odwra-
calne lub nieodwracalne zmiany w biocenozigtkdw rolnych, straty jednych rolnikéw
i zyski innych, niezadowolenie konsumentéw z chemégo skazeniazywnosci, wzrost
zachorowa na nowotwory ukladu pokarmowego, konflikty spoleeznaruszenie zasad
zrownowaonego rozwoju, spadek zaufania do regulacyjnej djimdanstwa, wzrost zain-
teresowania bioetykitd. Nie jest oczywicie ani maliwa, ani konieczna petna inwenta-
ryzacja wszystkich skutkdw oldlenej technologii rozumianej jako pewien og6t prddt
Z konieczndci pewnym skutkom przypisujecswicksze znaczenie hinnym, wiele skut-
kéw i ich typéw zupetnie wyicza s¢ poza obszar zainteresowania, a odpowiednie kryte-
ria oceny istotnéci okreslonych aspektéw eksplikuje esiub nie. Na wsipie kazdego
projektu trzeba mdiwie jasno okréli¢, co jest interesgge, a co mniej. Trzebaegskdecy-
dowa’, od ktérego momentu czynniki albo przesthy¢ istotne dla oceny i mma je
pomirg¢, albo brakuje czasu, wiedzy lélodkéw finansowych — i wtedy z konieczwo
trzeba je pomig.

Pokrewne tematycznie projekty z obszaru oceny wolgn zawsze bardzo #aig si¢
od siebie na plaszczgie przedmiotu badania pod wzdem zakresu, zagju i gkbi
analiz. Jakie obszary techniki poddbadaniu? Z jakimi alternatywnymi wariantami je
poréwnywa? Czy wchodzi w gr catkowita rezygnacja z danej technologii? Jakigtlsk

5 Por.ibidem s. 54-67.
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uwzgkdnia¢ w ocenie: srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne, zdrowotnewipea
techniczne, polityczne, kulturowe czy jeszcze indaRi zasig czasoprzestrzenny skut-
k6w mazna uzna za istotny (horyzont czasowy 10 lat, 25 lat, 50day wicej)? To
przyktadowe pytania, od ktérych rozstrzygpia zaley w konkretnym przypadku sposéb
zogniskowania bada Poniewa kazde z tych pyta cechuje spory zakres zmierod
odpowiedzi, jest mato prawdopodobne, aby w dokuatath z obszaru oceny technolo-
gii znalazly s¢ na swiecie dwa opracowania o podobnie zdefiniowanymegniocie.
Istotnym aspektem w ocenie technologii, ktory steinmtegralry cze$¢ wigkszaci pro-
jektoéw i ktéry mana uznd za ,wspdélny mianownik” i obowgzujacy standard, jest bada-
nie rozkladu (dystrybucji) skutkbw na wyrmtione grupy interesariuszy. Na tym jednak
koncza sie podobiéstwa medzy opracowaniami, na pytanie bowiem, czyje intgres
uwzgkdniat, a czyje pomija w analizie dystrybucyjnej, udzielane kazdorazowo inne
odpowiedzi.

Jeszcze trudniejsza jest jednak charakterystykayotahnologii pod &em metody,
poniewa nie istniej ani specyficzne metody swoiste dla oceny technibigiosowane
tylko na tym obszarze, ani w warunkach pluraliznodggé nie udato sj rozwing¢ jedno-
litego wzornictwa metodycznego typowego dlackszaici ekspertyz z obszaru oceny
technologii. W konkretnym wypadku dobér metod zglev dwej mierze od definiciji
przedmiotu badania i sposobu wyznaczenia jego gakmasigu i gkbi. Nie bez znacze-
nia jest te okrellenie, z jakich zasob6w wiedzy naukowej (z pomagkigh dyscyplin)
nalezy skorzysta.

Kolejng kwesth wymagajca wyjasnienia na etapie programowania metodyki iada
od ktoérej zaley dobdr i hierarchizacja metod wykorzystywanychameach konkretnego
projektu, jest oczekiwana pewdiorezultatow. Pewni@ poznania tylko ogciowo zaley
od wisciwego doboru i wiéciwego stosowania metod. Glogvideterminang pewndci
i niepewndci twierdzed w ocenie technologii jest bowiem specyficzny chtga przed-
miotu. Poniewa przedmiotem ocenyajczsciej nowe technologie, nauka nie dysponu-
je zazwyczaj danymi empirycznymi pozwalgjmi w pewny spos6b formutowanauko-
wych twierdzé o wptywie, jaki okrélona technologia wywrze na przyktad na gospodar-
ke, zatrudnienie, zdrowie, bezpie@sévo, wizi spoteczne czyrodowisko, jéli zostanie
masowo upowszechniona. Z braku danychéwdadczalnych pozostaje korzystanie
z wnioskowa analogicznych lub metod ekstrapolacyjnych, bgzgh na zatéeniu, ze
migdzy okréglonymi technologiami istnigj podobigéstwa strukturalne i funkcjonalne,
ktére usprawiedliwiaj formutowanie twierdz& o nieznanych skutkach rozwoju i upo-
wszechniania jednej technologii na podstawiéndadczeés we wdraaniu innej technolo-
gii. O nieuchronnej zawodsdoi takich ekstrapolacfiwiadcz jednak niepowodzenia nau-
kowych prognoz skutkéw rozwoju i upowszechnianiteinetu formutowanych w latach
dziewie¢dzieshtych XX w. na podstawie dwiadczér z przelomu lat picdziesitych
i sz&s¢dziesptych XX w. zwigzanych z rozwojem i umasowieniem telewizji. Sytgacj
inherentnej niepewrsai twierdzeér w ocenie technologii dobitnie oddaje znany aforyzm
Marka Twaina: ,Prognozowanie jest trudne — szczsgdjdy odnosi sido przysziéci!”.
Naukowe twierdzenia o przysztych skutkach dzisigihz decyzji zwizanych z upo-
wszechnianiem innowacyjnych rozgan mog mie¢ wytacznie charakter hipotetyczny,
i to nie tylko ze wzgldu na toze twierdzenia te rzeczyddgie odnosz sic do przysziéci,
ale take dlatego,ze wspoitczesny systemowy charakter techniki odbeatawiekowi
bezpowrotnie pewné rezultatdéw dziatania. Od dziatania na chybit traiwsze jednak
lepsze g twierdzenia prawdopodobne, zwtaszcZdi jmozna je przekonugco uzasadii
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Jak wid&, w ocenie technologii obok g&iowej identyfikacji skutkéw trzeba réwrnie
ustali, na ile czynnik ,niepewnig skutkéw” danej technologii jest istotny dla jejeny.
Intuicyjnie wiadomoze prawdopodobiestwo skutkdéw jest zmiemnvptywajaca na ocen
dziatania. Jeeli mamy wybér mgdzy dwiema opcjami zaryzykowania empirycznie tego
samego stanu rzeczy: ,zgitudzie”, z § réznica, ze w wypadku pierwszej opcji ludzie
zging na pewno, a przy drugiej ofiary snazliwe, ale malo prawdopodobne, wowczas
korzystniejsza jest opcja druga, pod warunkigsrjej realizacji nie unieniiwiaja inne
powazniejsze wzgldy. Skoro wgc nie tylko rodzaj i dystrybucja skutkow, ale ek
prawdopodobigstwo ich wysipienia § czynnikami wptywajcymi na ocea danej tech-
nologii, nasuwa si pytanie o wspotzaimos¢ funkcjonalry miedzy oboma czynnikami:
czynnikiem jakdéciowo-ilosciowym (skutki i ich dystrybucja) a czynnikiem ctgsilo-
sciowym (prawdopodobigstwo wyshpienia).

Co wynika z tej wspotzaimosci dla konkretnych rezultatéw oceny2dk mamy wy-
bor medzy dwiema opcjami zrealizowania empirycznie tegmego celu (stanu) 2t
réznicg, ze w wypadku pierwszej opcji bardzo prawdopodobgeminimalne szkody
zdrowotne ludnéci, a przy drugiej mato prawdopodobre powazne szkody zdrowotne
tej samej ludnéci, a niezrealizowaniu owego celu sprzeciwisig inne powane wzge-
dy, wéwczas znaczenia nabiergytania:

* jak mate musi b§ prawdopodobigstwo powanych szkdd i jak die musi
by¢ prawdopodobigstwo owych minimalnych szkdd, aby pierwsza opcia st
la sk ,korzystniejsza”;

e jak mate musg by¢ owe minimalne szkody, aby mimo ichzdgo prawdo-
podobigistwa opcja pierwsza przewda etc. Innymi stowy, chodzi o kwesti
poréwnywalndci czynnikbw jakéciowych (a raczej: jakaiowo-
ilosciowych) i czynnikéw ildciowych, ktdra tradycyjnie stanowi przedmiot
docieka na gruncie analizy ryzyka.

Jak pokazano, ocena technologizy wiele odmiennych pod®j aspektéw i metod.
Cechuje si w tym wzgkdzie tak dua zmienndcia, ze ogodlna charakterystyka metodolo-
giczna w tradycyjnych kategoriach nie jestahea. Dlatego do metodologicznej charak-
terystyki oceny technologii bardziej od klasycznegodelu przedmiotu, aspektu, metody
i celu nadaje si pojecie paradygmatu, ktére wprowadzit Thomas S. Kuhroka&lenie
sama@wiadomdaci nauki obejmujce nastpujace elementy strukturalne: definjgproble-
mow, jzyk i formutowanie paj¢, modele mylenia i kryteria jakéciowe’. Te wewrtrz-
ne ,identyfikatory” § ze sol przyczynowaoscisle powigzane. Jéi chodzi o specyficzne
modele mylenia, to jeds z gtdwnych cech rozpoznawczych oceny technologst |
sorientacja na wspoétzaklaosci’. Na przyktad podstag oceny bezpiecZstwa energe-
tycznego stanowi— obok analiz dynamiki popytu, inwentaryzacji zaadowanych obec-
nych i przysztych potencjatéw produkcyjnych orazaiveosci importu energii — rownie
analizy wspotzalenosci miedzy energetyk a innymi sektorami gospodarki: transportem,
budownictwem i mieszkalnictwem czy rolnictwem pogtein optymalizacji wtérnego
i tercjarnego spoycia energii nieuwzgdnianego w standardowych bilansach energetycz-
nych.

Ocerg technologii charakteryzuje zmjicowana wewegtrzna struktura problemowa
wymagajca ciglego i ztaonego procesu #die ukierunkowanej transformacji wiedzy.

6 Por. T.S. KuhnStruktura rewolucji naukowyghVydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1963.
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Na f struktue problemovy sktadaj sic miedzy innymi problemy z identyfikagjzalez-
nosci przyczynowo-skutkowych, problemy kognitywne zmane z ograniczeniami po-
znawczymi, problemy zwrane z kosztami czy kwestia intersubiektydaiorozstrzy-
gnie¢ o charakterze normatywnym (preferencje, waitovania, akceptacje i awersje
etc.). Na te problemy dodatkowo naktadsi zagadnienia zimnasci oraz przypadkowo-
ci badanych ukladow. Obszar przedmiotowy oceny reldyii jest determinowany
z jednej strony przez natur struktug badanej rzeczywistoi (realne sprgenia w obg-
bie badanych uktadéw), z drugiej przez potrzebyymagania poznawcze (wirtualne
sprzzenia w obgbie wiedzy teoretycznej). Te wzajemne dwuptaszcayen zalenosci
umazliwiaja formutowanie twierdze mapgcych wyhcznie charakter zdawarunkowych
typu ,jezeli..., to wtedy...”. Wymagaj za odefcia od mylenia ,liniowego” sprowadza-
jacego wszystko do prostych, jednoczynnikowo uwarwgmych zaleénosci, w kierunku
myslenia ,sieciowego” i systemowego. Struktury sieceo® w ocenie technologii zara-
zemsrodkiem i rezultatem poznania. Procesy poznawczEewnie technologii majcha-
rakter zespotowy i sieciayvstruktue organizacyjn. Ukierunkowanie i spos6b zognisko-
wania konkretnych projektow zate w praktyce w diej mierze od doboru zespotu ba-
dawczego oraz zewtrznych afiliacji poszczegoinych czionkow. Buwptyw na struktu-
re i przebieg konkretnego procesu badawczego ma eezapl ideowe” cztonkéw — ich
horyzonty naukowe, kultura metodologiczna, nawykislowe, otwarté¢ umystu, etos
naukowca itp.

Umiejetno$¢ adekwatnego rozwiywania niezwykle ztoonych inter- i transdyscypli-
narnych probleméw towarzygzych ocenie technologii zate od zdolndci do inteligent-
nego radzenia sobie ze zémdscig. Filarami tej zdolnéci 3 znajomd@é naukowych spo-
sobéw przeksztatcania rzeczywistychzznosci w zlozondsci nadajce st do systema-
tycznego naukowego badaniasdiadczenie w ich stosowaniu or&wiadoma¢ ograni-
czen i naukowe] wartéci poszczeg6lnych czynia. Sposoby upraszczania zémasci
polegaj — ogdlnie méwic — na selektywnym teoretycznym odwzorowaniu Wyona-
nych zalénosci uznanych za konstytutywne oraz na analizie ictelpiegéw w okrédo-
nych uktadach odniesienia. Do tego celu wykorzgssij rozmaite metody strukturaliza-
cyjne, okrdla wartdci krancowe oraz stosuje e sposoby linearyzacji danych.

Na podstawow charakterystyé& metodologicza oceny technologii sktadafie nast-
pujace wymogi teoretyczne:

« baza kognitywna (zasoby wiedzy) wykracza poza geaxiyscyplin, ma cha-
rakter integracyjny i nie jest strukturalizowana a@niesieniu do obszaru
przedmiotowego;

e rzeczywisty obszar przedmiotowy i naukowy oraz wathy przedmiot bada
s3 niezwykle ziaone, ale nie ma&adnej jednoznacznej relacji ¢dizy tymi
ptaszczyznami;

o ziozone struktury obszaru przedmiotowego wymadapretycznie ugruntowa-
nej transformacji w adekwatne naukowe metastrukhayajce s¢ do dalsze-
go odpowiedniego opracowania;

» struktury oparte na wewtrznych sprzzeniach zardbwno na poziomie proceso-
wym, jak i na poziomie zasobéw wiedzy, stargmei teoretyczne ,rusztowa-
nie” systemu wiedzy, dtlacego naukow podstaw oceny technologii, wyma-
gaja co prawda specjalistycznej dyscyplinarnej wiedzg, jest ona jednak wa-
runkiem wystarczagym do widciwego systematycznego wykonania powie-
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rzonych zada Do tego potrzebnegkompetencije interdyscyplinarne i wysoka
swiadoma¢ metodologiczna. W tym sensie stan rozwoju metodinszarze
oceny technologii mma potraktowa jako wyraz wzgidnego metodologicz-
nego usamodzielnianiaesbceny technologii jako specjakm naukowej.

Istnieje wiele czynnikéw rénicujgcych dotychczasowe ekspertyzy z obszaru oceny
technologii. Krytyka klasycznej koncepcji oceny heologii wytonita podejcia, ktdre
programowo che unikmaé jej deficytdw. Reprezentowane obecnie pédieji warianty
metodyczne stak niejednorodneze w ogdle coraz trudniej dzmowi¢ jeszcze ogolnie
0 ocenie technologii. Gtownymi kryteriamizmdicujgcymi istniepce rozwazania metodo-
logiczno-organizacyjneas

1) stosunek do normatywsa;

2) cel oceny;

3) przedmiot, zakres, zggioceny;

4) adresat i forma instytucjonalizagji

5) perspektywa, aspekt oceny;

6) struktura metodyczna, wzornictwo projekfisgessment Design

7) ,punkt wegcia” tresci aksjonormatywnych, prymat w ustalaniu ram nogmeutych.

3. NAJPOPULARNIEJSZE METODY WYKORZYSTYWANE W OCENI E

TECHNOLOGII

Na podstawie charakterystyki zawartej w poprzedogjci mozna zrekonstruowa
0goIny wzorzec proceduralny oceny technologii, ik sktadag sie nastpujace etapy
postpowania badawczego:

< identyfikacja problemuzfédta kontrowersji) i wybor perspektywy oceny (re-
lewantne wymiary skutkéw i ptaszczyzny odniesieiazpieczaéstwo, zdro-
wie i zycie ludzi, skutkisrodowiskowe, gospodarcze, skutki dla jednostki
i wspoékycia spotecznego, skutki kulturowe etc., zgsizasoprzestrzenny oce-
ny);

» odpowiedni dobdr metod i okdlenie szczegbétowego wzornictwa projektu;

« identyfikacja skutkow w poszczegélnych wymiaraclhszarach), szacowanie
prawdopodobigstwa ich wysipienia i ewentualnie analiza dystrybucji skut-
kow;

« teoretyczna ,obrébka’ uzyskanego materialu empinggo i formutowanie
ocen czstkowych (w poszczegdéinych wymiarach) oraz

e catdsciowa ocena technologii. W niektérych opracowanidokonuje si po-
nadto poréwnania oceny danej technologii z ocerat@inatywnych, konkuru-
jacych z nj wariantdw i opcji decyzyjnych.

Omawiapc kwestie metod wykorzystywanych w ocenie techniglégyteriow ich do-
boru i metodologicznego wzornictwa konkretnych pkbpw, naleéy poczyné na wsgpie
kilka istotnych zastrzeen. Po pierwszeswiadomaé metodologiczna w praktyce oceny
technologii jest réna, w wikszadci opracowa daje s¢ zaobserwowapewna negatywna

" Por. szerzej na ten temat: V. Zimmermawethodenprobleme des Technology Assessment. Ethedul®gi-
sche AnalyseKernforschungszentrum KfK 5226, Karlsruhe 1993.

8 Wiecej na temat rozwzan instytucjonalnych na przyktadzie Niemiec zob. KicNalski, Ewaluacja techniki
(Technology Assessment) w Niemczech. Gtéwne igistythioncepcije,Zeszyty Naukowe Politechniki Rze-
szowskiej. Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 14/22004), s. 61-122.
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tendencja: zainteresowania metodologicznepugi czesto presji pragmatycznej. Bardzo
czesto srodek cézkosci jest przesumty z polityki jakasci na polityle wydajndgci, wyko-
nawcy ekspertyz stosunkowo rzadko zamieszcegkazy i charakterystyki wykorzysta-
nych metod, a jeszcze rzadziej dokanageny ich adekwatsoi i wartcsci uzyskanych
dzigki nim rezultatéw. W konsekwencji w toku 40 lat vazu oceny technologii nie za-
obserwowano rownolegtej dyskusji metodologicznegtady i procedury badawcze udato
si¢ tylko nieznacznie udoskonélia pochodzce z tego okresu opracowania metodolo-
giczne péwigccone metodom wykorzystywanym w ocenie technologéjantharakter
wycinkowy. Po drugie, w ocenie technologii nie alvage st tez szczegdlnego nowator-
stwa metodycznego, badania problemowe to badateadiscyplinarne, wc kazda re-
lewantna dyscyplina wnosi wtasne, specyficzne metad zasadzie wszystkie stosowane
tu procedury s wyprébowanymi metodami nauk przyrodniczych, naglotecznych,
ekonomii, nauk inynieryjnych itp., tyleze rola i warté¢ poznawcza tych metod na grun-
cie oceny technologii éi sic od roli i wartégci tych metod w na gruncie dyscyplin,
z ktérych zostaty zapgyczone i mimo popularrici, jaka we wspotczesnej nauce zdoby-
wa idea interdyscyplinarioi, ciagle brakuje metod integracyjnych, pozwatsjch efek-
tywnie wzajemnie transformowawyniki uzyskiwane metodami pochagxmi z nauk
przyrodniczych i wyniki uzyskiwane na przyktad madmi socjologicznymi. Jak wspo-
mniano w poprzedniej eci, nie udalo s rowniez opracowd i standaryzowa jednej
uniwersalnej metodyki takiej pracy naukowej. Minm mazna podyé¢ probe prowizo-
rycznej typologii metod i procedur nadeych sé do wykorzystania w projektach z zakre-
su oceny technologii na podstawie dotychczasowyshanwa® oraz wtasnych kwerend
w zbiorach raportow z ekspertyz dotychczas zrealmych w Stanach Zjednoczonych
i Europie.

Pod wzgédem przeznaczenia metody ima podziekk na: strukturalizujce (teoria
systeméw i analiza systemowa, analiza ryzyka, aaglizeptywow, analiza oddziatywa
ekobilans, analiza wégie-wyjscie, analizy tacuchéw procesowych i inne), pozyskiwania
danych (metody oparte na danych pierwotnych oraoayeoparte na danych wtérnych,
takie jak kwerendy, analizy dokumentéw, wywiady ksgertami, systemy bazodanowe
i inne), heurystyczne (burza m6zgéw i sesje pomysdoi, matryce morfologiczne, me-
tody synektyczne, wywiady z ekspertami, metody idieé, metody wptywow krzgo-
wych i inne), prognostyczne (gtdwnie metody eksitapyjne, modelowanie i metody
symulacyjne, metody analogiczne oraz metody sceseoive) i ewaluacyjne (wakmio-
wanie socjoetyczne i rachunek utylitarystyczny, liaaawyteczngci, analiza kosztéw-
korzysci, analiza optacalrigi, analiza istotnéci, analiza drzewa waroi, analiza i rekon-
strukcja dyskursu, procedury partycypacyjne i inne)

9 Por. A.L. Porter, F. Rossinni, S.R. Carpenter,./Rbper, R.W. Larson, J.S. Tillek guidebook for technology
assessment and impact analydiorth Holland, New York 1980; O. RenMethoden und Verfahren der
Technikfolgenabschéatzung und der Technologiebengrfw:] Technik auf dem Prifstand: Methoden und
MaRstabe der Technologiebewertumgd. E. Miinch, O. Renn, T. Roser, Girardet/Gréfglf(Energiewirt-
schaft & Technik), Essen 1982, s. 62—-84; A. Grudw&échnikfolgenabschatzung. Eine Einfiihrukdition
Sigma, Berlin 2002; T.A. TrarReview of Methods and Tools Applied in Technolaggegsment Literature
[w:] Proceedings Management of Converging Technolpges D.F. Kocaoglu, T.R. Anderson, T.U. Daim,
Portland International Center for Management ofieering and Technology, Portland (Oh.) 2007, §116
1660; T.A. Tran, T.U. DaimA taxonomic review of methods and tools appliedethnology assessment
»Technological Forecasting and Social Change” 72(®8), s. 1396-1405.
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Ze wzgkdu na rodowdd mama wyr&ni¢: metody zorientowane technologicznie (sza-
cowanie ryzyka i metoda wakm granicznych, metoda rekonstrukcji preferencavgj
nionych, metoda analizy preferencji wyoaych i inne), metody wywodze s¢ z eko-
nomii (teorie dobrobytu, teorie wyboru publicznegomaliza marginalna, metody wsgka
nikowe wykorzystujce wskaniki spoteczne i inne), metody zorientowane polityie
[teorie wyboru, procedury plebiscytowe, procedugrtycypacyjne, takie jak mediacje,
publiforum, jury obywatelskie, panel laikéw, kordéecja uzgodnieniowa (konsensualna),
publifocus komdrka planowania, warsztaty przyseio dyskurs kooperacyjny itp., meto-
da borykania gi metoda skanowania mieszanego i inne], systemagyoretody bilanso-
we [analiza kosztow-korZgi, analiza korzici i ryzyka, metody wieloatrybutowego po-
dejmowania decyzji, modele planistyczne (np. PPBISnning, Programming, and Bud-
geting Systen inne] oraz metody wywodze st z teorii systeméw i analizy systemowej
(metody scenariuszowe, analiza wspOtzabéci, koncepcje potrzeb podstawowych
i inne).

Z braku miejsca w tym wyszczegdlnieniu ograniczeiggedynie do wskazania metod
przydatnych w projektach z zakresu oceny technplbgz wgtbiania s¢ w ich indywi-
dualry charakterysty& Zainteresowani szczego6tami zngjfupis poszczegolnych metod w
przystpnej formie w innym miejscd. Nalezy pamgta¢ o tym,ze wyr@nione procedury
nie s swoistymi metodami zarezerwowanymi wgznie do oceny technologii. Wszystkie
zaprezentowane metody — pomimo swoich wad i ografiie stanowj sensowne i war-
tosciowe nargdzia nadajce s¢ do wykorzystania w ocenie technologii. #da z metod
utatwia podejmowanie decyzji i ich spoteczne legiizowanie, pod warunkieme uzy-
skane z ich pomacrezultaty § wtasciwie interpretowane, panuje petdaiadomdac¢ ich
ograniczonej wznosci tam, gdzie maiwosci obiektywnego, empirycznego badania si
wyczerpuj i trzeba kierowa si¢ subiektywnymi preferencjami i intuicyjnymi szacuaak
mi, gdzie naley zachowywa& najwyzsz ostraznos¢, wiasciwie oddzielg obiektywne
tresci opisowe od wart@iowan, odpowiednio je oznakowywa podaw& warunki ich
waznosci.

Zarzmdzapc projektami z zakresu oceny technologii i opragawwiasne wzornictwo
metodyczne, naly réwniez w petni zdawa sobie spraw ze specyfiki badaproblemo-
wych, w ktérych dobér metod i jaké uzyskanych rezultatow nie zaleod kryteriow
stricte naukowych. Gdyby bowiem tak byto, najbardziej dtiley na gruncie doradztwa
politycznego problem przeciwstawnych ekspertyzzmao bytloby rozwizac naukowg
standaryzagj procedur. To jednak nie oznacze, w ocenie technologii natg akcepto-
wa¢ zupety dowolnagé. Wrecz przeciwnie, w warunkach pagoggo pluralizmu
i w obliczu spotecznej wagi ekspertyz nglgeszcze wgcej krytycznej uwagi pawiecat
kwestiom metodyki i organizacji poszczeg6lnych mahar, a oceq jakosci uzyskanych
rezultatdw oceny technologii uzatéac od poziomuswiadomdaci metodologicznej wy-
konawcy. Dotyczy to zwlaszcza wphej, koncepcyjnej fazy baflaZza optymalg kon-
cepcg metodologicza oceny technologii maa uzné szacowanie skutkdw wykorzystu-
jace wszystkie znane metody nie na zasadzie linibtegminalnej (jedna po drugiej), ale
na zasadzie rekursywnej (rezultatyz#tago kroku mog wymaga sprawdzenia kalego
poprzedniego kroku) i otwartej (zawsze nowa wietita nowe przypuszczenia mgg
spowodowad podjcie szacowania skutkbw na nowo). Ekirekursywndci i otwartaci

10 Zob. K. Michalski,Przeghd metod i procedur wykorzystywanych w ocenie tdolgiip,Studia Biura Analiz
Sejmowych” 43/3 (2015), s. 55-86.
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procedury ména stopniowo udoskonala nawet metody prezentacji graficznej tymcza-
sowych rezultatbw magsie sta® uzytecznymi metodami heurystycznymi pozwatajmi
identyfikowa: nowe, nieuwzgidniane daid aspekty i otwieracymi nowe perspektywy
spojrzenia na badany problem.

Optymalnym padczeniem metodologicznym wydajeg sivielomodutowa procedura
oceny obejmujca jako pierwszy modut budowanie strategii zaspaiaj potrzeb opartej
na teorii potrzeb podstawowych, ngsiie inwentaryzagji ocere poszczegolnych wa-
riantow pod ktem skutkéw spoteczno-gospodarczych na podstawk@aniow spotecz-
nych, nasfpnie identyfikacg zwrotnych sprgzen i ewentualnych nieoczekiwanych od-
dziatywar technologii na gsiadujce z ni systemy za pomagamodeli interdependencyj-
nych (analizy wspotzaimosci) oraz dokonywanie oceny danej technologii w vaytsj
procedurze partycypacyjnej na podstawie zbioréwrmicji uzyskanych w poprzednich
etapach. Proces oceny technologii mogtaby zamhykmaliza efektywnéri kosztowej,
ktéra pozwalataby zoptymalizowdazdy wariant decyzyjny podsgkem zaradzania bez-
pieczéistwem.

Przy budowaniu optymalnej procedury ngigednak pamita¢ o tym,ze o doborze
metod w pierwszej kolejrioi przegdzap instytucjonalne ,zakorzenienie” oktenego
wykonawcy projektu oraz profil adresata. Kluczowaezenie ma ndzy innymi to, jalg
misje realizuje konkretna organizacja zajaeg s¢ projektami z zakresu oceny technolo-
gii, czy jest to niezalaa instytucjastricte naukowa, czy raczej organ doradczy sy
z wladz ustawodawcg, administracj czy konkretnym ugrupowaniem politycznym, gak
wiedz (zaréwno pod wzgdem jakdciowym, jak i ilasciowym), jakimi zasobami ludz-
kimi i materialnymi oraz jakimi zestawami metod pggsuje. Czy istnigj jakiekolwiek
Juki” (w wiedzy, w zasobach kadrowych etc.)? Kim adresaci? Jaka jest specyfika
badanego problemu i jakig ®czekiwania zamawiggego odnénie do sposobu ,wyka-
drowania” tego problemu z szerszego kontekstu? Miéjjdazie politycznego procesu
ksztattowania danej technologii dokonuje j&j oceny? Czy na tym etapie spotetstavo
sprawuje kontral nad rozwojem danej technologii i czy rezultaty mceavywra wptyw na
ocenian sytuacg? Jaka jest intensyws®debaty politycznej i spotecznej w badanej kwe-
stii? Jaka jest skala spotecznej konfliktdaiobadanego problemu? Czy w tej sprawie
panuje jednom§inos¢ w kregach ekspertow i jaka jest ewentualnie skala rariokei
w opiniach uczonych?

Niezaleznie od wyboru konkretnych rozydan metodycznych sensownym pgsb-
waniem jest wielokrotne przgje odpowiednio zaprogramowanej procedury oceny
i zakanczenie jej dopiero wtedy, gdy kolejna prezentadgada ju zadnego nowego po-
znania.

4. WYMAGANIA JAKO SCIOWE STAWIANE EKSPERTYZOM Z OBSZARU
OCENY TECHNOLOGII

Ze wzgkdu na pluralizm metod, eksperymentalny charaktedznorodndgé stylow
uprawiania oceny technologii dotychczasowe prébyon@ogicznego poetkowania
tego obszaru badastosowanych nie zaowocowatly przekamymi naukowymi klasyfi-
kacjami. Przy obecnym stanie dyskusji metodologi¢mpracowanie i wdtanie jednoli-
tych midzynarodowych standardéw metodycznych élajgecych ,warsztat” obowjzu-
jacy w ocenie technologii i dziedzinach pokrewnycé wydaje si mozliwe w najblizszej
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przysztdgci. Sytuacg komplikujg bowiem trzy podstawowe problemy metodyczne, z ja-
kimi boryka s¢ ocena technologii:
e trudnaici w urzeczywistnianiu interdyscyplinarém, zwigzane zwlaszcza
z ,opanowaniem” i integragjduzych heterogenicznych strumieni danjch
e trudnasci w urzeczywistnieniu postulowanej neutracioaksjonormatywne;
oraz
* trudndici zwigzane ze spoteczregitymizacjp doradztwa politycznego w wa-
runkach tzw. dylematu ekspertowégo
Wyprébowupc rézne rozwizania wymienionych trudseoi, wypracowano ogoélne
standardy jakéciowe, ktére ména sprowadZi do wymogéw proceduralnych, zeytre-
nych i wewrtrznych cech zwizanych z doborem i naborem ekspertéw oraz orgagnizac
procesu badawczego, z odpowiedniimem metodologicznym oraz z transparettip
i spotecznym nadzorem nad c&dia procesu doradczo-decyzyjnego. Zewnnymi ce-
chami rozpoznawczymi kdego dobrego doradztwa naukowego, w tym réweiesper-
tyz z obszaru oceny technologiy; 4) intersubiektywnge, transparentnig, przejrzystéc
procedur; 2) spofeczna legitymizacja i autorytarich podstaw jest niepodwzalne
znawstwo rzeczy, biegdé i fachowad¢ poparta odpowiednim dwiadczeniem oraz 3)
calkowita neutraln@ i bezstronné& (polityczna, klasowaswiatopoghdowa etc.), brak
jakichkolwiek zewstrznych lojalngci i uprzedzé®®. W praktyce istnieje jednak spory
problem ze wszystkimi trzema postulatami. Intersktywnai¢ i przejrzysté¢ (1) staj
pod znakiem zapytaniajprzez samo tase w realiach politycznych catkowicie nieprzej-
rzysta jest rekrutacja gremiow ekspertowych. Kigteelekcji maj zbyt czsto charakter
pozamerytoryczny, w wkszdci przypadkéw o doborze ekspertdw decydogobiste
powigzania. Powotywanie konkretnych oséb do gremiéw dozgch powinno lee¢
w gestii nie samych adresatow i beneficjentow ektgpg, ale spoteczrici uczonych
(np. komitety Polskiej Akademii Nauk, Narodowe Geant Nauki, towarzystwa naukowe,
uczelnie wedtug rankingébwasw stanie uczciwie rekomendowéandydatéw, podobnie
jak rekrutuje sj dzisiaj gremia, ktére ewalupjuczelnie w ramach dziataakredytacyj-
nych czy recenzygjosihgniccia naukowe w procedurach awansowych). Niestetyuwie
uczonych w definiowaniu swoich kompetencji i swajemawstwa zagadnienia (2) wyka-
zuje spog wielkodusznéé. Czsto postrzega siprzynalenos¢ do okr&lonych kultur
naukowych (dyscyplin spotecznie uprzywilejowanytfaktowanych jako nauki vegzej
rangi, takich jak chéby fizyka jadrowa, toksykologigrodowiskowa czy ekonomia) jako
mandat do wydawania kompetentnych naukowygeldw na przyktad o wptywie okéko-
nych technologii na cztowieka i spoteéséwo czy o uyteczndci lub dopuszczalni
bada nad ludzkimi embrionalnymi komoérkami macierzystymio dziatalnéci eksperc-
kiej w ramach doradztwa politycznego kwalifikug jednej strony odpowiednia specjali-
zacja i odpowiedni dorobek badawczy przynajmnigjiedawnej przeszisi, z drugiej
strony odpowiedni poziom kultury metodologicznepnipetencje interdyscyplinarne,

11 Szerzej na temat probleméw z interdyscyplinécioi mazliwosci ich rozwizywania zob. K. Michalski,
Interdyscyplinarng¢ — transdyscyplinarn@ — multidyscyplinarn@’. Nowy paradygmat w nauce i badaniach
LZeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. EkonamNauki Humanistyczne” 16/235 (2007), s. 83—100.

12 5zerzej na ten temat zob. K. MichaldRijlemat ekspertowy w ocenie technologii. Zarys |eoioy ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Ekonomia i Nadkimanistyczne” 18/282 (2011), s. 123-134.

13 Por. C.F. GethmanrRrobleme wissenschaftlicher Politikberatung in Bettand ,Europaische Akademie
Bad Neuenahr-Ahrweiler Newsletter” 2006/60, s. 2.
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ogo6lna orientacja naukoznawczawiadoma¢ osobliwagci innych dyscyplin i typéw
wiedzy. Ale takich kompetencji nie me ocent nikt spozaswiata nauki, w kadym razie

Z pewndcig nie adresat doradztwa. Postuluje wiec, aby wspdlnota uczonych prowa-
dzita odpowiednj certyfikacg na potrzeby doradztwa politycznego. Jednakagnym
kraju nie udato sidotychczas wypracowaadowalajcych procedur certyfikacyjnych.

Giownym wymogiem jakéciowym zwikzanym z regimem metodologicznym jest ko-
nieczng¢ ciaggtego udoskonalania metod teoretycznych i ekspenjah@ych, miksowania
poszczegolnych metod oraz réwnolegtej metodologipxontroli nad podejmowanymi
czynnaciami i uzyskiwanymi rezultatami, pozwadagj na bieaca weryfikacg i ocere
wartasci wynikdéw uzyskanych rymi, czsto wzajemnie niekompatybilnymi metodami.
W tym celu stosuje sitakie metody jak analiza punkt po punkcitep-by-step analiza
konwergencyjna czy ekspertyzy zachgoz na siebie. Wyprobowanym iesto wykorzy-
stywanym nargdziem do oceny warfoi ekspertyzy jest analiza poréwnawcza w grupie
pokrewnych tematycznie, ale niezalgch od siebie opracowtaMetody statystyczne nie
pozwalajj co prawda poprawiawadliwych ekspertyz, ale umldwiajg przynajmniej
ograniczenie ich wptywu na decyzje polityczne.

Natomiast wymogi zwizane ze spoteczriegitymizach oceny technologiigsobecnie
realizowane na dwoéch ptaszczyznach: w ramach yoliteputacyjnej” organizacje eks-
perckie wdraaja odpowiednie standardy etyczne i wiarygodne progedth egzekwo-
wania, a w ramach ,polityki jawroi” doradztwo ekspertowe uzupeinig glementami
partycypacyjnynmiit. W odniesieniu do spotecznej wiarygoddouznaje si, ze oprocz
okreslonych kompetencji kognitywnych eksperci dziataj na obszarze oceny technologii
powinni odznaczasic wysokim poziomem etycznym i cieszpieposzlakowanmoralry
reputacy. Tymczasem w naukowym doradztwie politycznym nigiecznym zjawiskiem
jest utrzymugcy sie koniunkturalizm i oportunizm ekspertow. W odbiorzgotecznym
ekspert coraz eZciej jest dzisiaj postrzegany nie jako neutralngzdironny znawca te-
matu, ale raczej jako stronniczy, koniunkturalnynawet przekupny cztowiek interesu
operupcy naukowymi poétprawdami. W sytuacji ekonomicznejeznosci, odczuwanej
bardziej dotkliwie w warunkach obecnego kryzyswemos¢ naukowej prawdzie wymaga
od eksperta digj odporndci na rozmaite pokusy. Aktualnie w gkiszaici krajow gtowni
aktorzy w ocenie technologii to spétki z ograniczardpowiedzialnécia podlegaice
normalnym wahaniom koniunktury i prawom konkurenkjpmercjalizacja oceny techno-
logii sprawia,ze eksperci agto swiadomie ,zbaczaj z wkasciwego kursu” i dostarczaj
naukowych potwierdzezgodnych z oczekiwaniami zamavdieggo.

Ponadto ekspert, w nie mniejszym stopnia przecetny obywatel, ma ok&one
sympatie i antypatie polityczne, oklene przekonanigwiatopoghdowe, a nierzadko
nawet odchylenia ideologiczne. Zdarza tsikze, ze lojalnégé wobec okrélonych ideolo-
gii czy sit politycznych potrafi tak zkepi¢ uczonych — w gruncie rzeczy ludzi rozumu —
ze @ gotowi wykorzystywd swdj prestt do publicznego propagowania o#lmnych
politycznych idei. Coraz e#ciej popetnianym przez ekspertow przewinieniem jési-
niez dostosowywanie sido oczekiwé opinii publicznej. Szczegodlnie wyradzie wida
ten trend na obszarze oceny ryzyka — wiarygéélfichowca w oczach opinii publicznej

14 Szerzej na temat modeli partycypacyjnych w océeédnologii i wybranych metod partycypacyjnych zob.
K. Michalski, Uczestnictwo obywateli w publicznych procesach zdgnych jako forma aktywiic obywatel-
skiej na przykfadzie partycypacyjnej oceny techgiol@TA), [w:] Aktywnd¢ obywatelska we wspétczesnym
spoteczéstwie demokratycznymed. R. Klamut, H. Sommer, K. Michalski, Seitonakéw 2010, s. 59-110.
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wzrasta tym bardziej, im wigj ocenia on jakieryzyko. Ci sami uczeni, ktérzy w facho-
wej dyskusji naukowej krytycznie i samokrytycznigrawvdzay kazde twierdzenie pod
katem prawomocnrgei, s3 gotowi do usipstw wobec ,ducha czasu”, gdy tylko znagle

w centrum uwagi mediow.

Metodologiczna obiektywrié wymaga jednak, abgadne pozanaukowe czynniki nie
wptywaly na zasady i rezultaty pgpbwania badawczego. Na naukowcgrgiszczegol-
ny obowizek: musi zawsze jasno i jednoznacznie zadeklarowiady wypowiada si
jako naukowiec, a kiedy jako obywatel zaarmmany politycznie. Uczciwyswiadomy
swojej odpowiedzialnii i godny zaufania ekspert nawet pod prexjzekiwa ze strony
polityki czy opinii publicznej nie pozostawi cienvaatpliwosci co do tego, co wwietle
naukowych standardéw moa potraktowé jako ,naukowo uzasadnione”, a co wedtug
jego whasnej wiedzy wydajec¢sprawdopodobne, co miiwe, a co catkowicie nieprawdo-
podobne.

5. PODSUMOWANIE

Ocena technologii jako forma inter- i transdysoyafinej dziatalnéci naukowo-
doradczej realizowanej na potrzeby nowoczesnejtyoltechnologicznej mimo ponad
czterdziestoletniej historii nie rozwita dotd petnej metodologicznej saswiadomdaci
i nie dopracowata sijeszcze odibnej metodologii. Ze wzgtlu na inter- i transdyscypli-
narny charakter ocena technologii wykazuje takedwewrgtrzne zré@nicowanie (wiel@é¢
podef¢ i réznorodna¢ styldw, zmienné¢ form instytucjonalizacji i finalizacji itp.)ze
wymyka sé prébom charakterystyki metodologicznej w kateguri&lasycznej metodo-
logii nauk i dopuszcza jedynie przykding charakterystyk paradygmatycznuwzgkdnia-
jaca sposob definiowania problemoéw, osobléebj¢zyka, dominujce modele mélenia,
metody i kryteria jakéciowe. Paradygmat wyznaczyfa klasyczna koncepaaptechno-
logii, opracowana i realizowana w latach 1972—-1p8%z Biuro Oceny Technologii przy
Kongresie Stanéw Zjednoczonych i do dzisiaj jest arodyfikowana i udoskonalana na
Swiecie.

Ze wzgkdu na profil naukowo-doradczy ocena technologit esd wzgédem meto-
dycznym rodzajem madzynarodowego laboratorium, w ktérymznge kultury ekspertowe
wyprobowup rézne zestawy metod w celu naukowego opanowanizomtisci interakcji
okreslonych systemow technicznych zzrée definiowanym otoczeniem oraz wymiegiaj
sie daswiadczeniami. To wymaga odpowiedniego doboru sejidagruntowanej wiedzy
z rénych dyscyplin i specjalrfei naukowych oraz odpowiedniego zintegrowania tych
heterogenicznych elementéw. Dlatego klucgzawle w repertuarze metodycznym oceny
technologii odgrywaj metody organizacji i syntezy wiedzy, slae do wzajemnego po-
wigzania, zrbwnowzenia i systematyzacji wiedzy uzyskanegmgmi metodami w odle-
glych od siebie obszarach nauki i wioaej w obcych sobietykach. Duego znaczenia
w projektach z obszaru oceny technologii nabienagtody strukturalizagce i integracyj-
ne wywodzce sé z tradycji ogolnej teorii systemow.

Poniewa jednak warunki zawarte w spotecznym zamowieniekepertyzy z obszaru
oceny technologii i wynikage z nich wymogi jakéziowe g cze$ciowo przeciwstawne,
nie udato si dofad nikomu zrealizowaw petni klasycznego programu wczesnego, nau-
kowo ugruntowanego i zreflektowanego, interdysayginego, komprehensywnego, ak-
sjonormatywnie neutralnego i spotecznie wiarygodnegszacowania skutkéw danej tech-
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nologii. To jednak nie pozbawia oceny technologinibstej funkcji orientujcej i racjo-
nalizujgcej z punktu widzenia polityki technologiczne;.
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METHODOLOGICAL PROBLEMS IN MANAGEMENT OF TECHNOLOGY

ASSESSMENT PROJECTS

The article describes main methodological problemsnected with realization of ex-
pertise in the field of technology assessment. fieldyy assessment is internally very di-
verse field of problem research lying at the irge€f of science, politics, technology and so-
ciety, which based on current knowledge dispersdtie various scientific disciplines try to
identify possible paths of technological developtnempredict future effects and impacts of
(political) decisions about specific paths for thdividuals and society, the economy and
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the environment, national security and the stg@stion in the global technology race and
to evaluate these consequences in terms of vateepied by society. Management of re-
search projects with such aspirations requiresnsite methodological competences and
experiences. Consisting of four parts, the artisleniended for readers with a basic under-
standing of the theory of science and the geneeshodology of science. The first part dis-
cusses the importance of technology assessmettidanodern technology and innovation
policy. The next part contains a brief descriptidrihe general methodological characteris-
tics of technology assessment as interdisciplirgany transdisciplinary research about de-
terminants and impacts of technology developmedt diasemination. The third part pre-
sents the most popular methods and procedures \ahéchuitable for use in technology as-
sessment. In the fourth part, the author complilesnain qualitative requirements which are
faced to expertise in the field of technology assemnt. The main focus is placed on classi-
cal concept of technology assessment realized WigeDbf Technology Assessment by
United States Congress in 1972—-1995. Based on amalfyfieoretical assumptions of clas-
sical concept of technology assessment, the melibgidal profile of technology assess-
ment and the critical moments of this paradigm mibfem oriented research were defined
and identified. In conclusion, a universal procedlunodel of technology assessment as a
combination of several proven methods was proposed.

Keywords: project management, technology assessment, iragaessment, methodol-
ogy of sciences, scientific political advice, qtiaitandards of expertise
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