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OCENA ROZWOJU GMIN
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
(Z WYKORZYSTANIEM METODY HELLWIGA)

W artykule podjto problematyk rozwoju lokalnego i czynnikdw rozwoj ten warunuj
cych. Glownym celem opracowania jest dlemie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin wojewddztwa podkarpackiego. Mejodastosowan w pracy jest syntetyczny miernik
rozwoju Hellwiga. Miernik ten uwzgtinia r&ne wskaniki o charakterze ekonomicznym, spo-
tecznym, technicznym i technologicznym oraz ekalmgym. Wrdd nich wskazanalery na:
wskanik przyrostu naturalnego, odsetek pracygh w liczbie ludnéci ogétem, saldo migraciji
w osobach na 1000 mieszkaw, udziat bezrobotnych w liczbie ludiwow wieku produkcyj-
nym, si¢ wodocihgows i kanalizacyja w km w przeliczeniu na 100 Kpdochody wasne gmin
w przeliczeniu na 1 mieszkea, wydatki majtkowe inwestycyjne gmin w przeliczeniu na 1
mieszkaca, podmioty gospodarcze prywatne zarejestrowaREGON w przeliczeniu ha 1000
mieszkacow, odsetek radnych z wszym wyksztalceniem. Badania maharakter statyczno-
poréwnawczy, a zgromadzone dane empiryczne pragdgtastan na 31 grudnia 2007 r. i 31
grudnia 2012 r. W przeprowadzonych badaniach wyl@zaaczne zédicowanie w poziomie
rozwoju analizowanych gmin. Za gtéwne czynniki raaw uznano petnienie przez miasta
osrodka centralnego, oraz skomunikowanie gmin. Neamaczenia jest rowrierdznicowanie
w potencjale rozwojowym gmin wynikgje chociaby z uksztattowania terenu. YWietle prze-
prowadzonych badastwierdzonoze najlepiej rozwirgtymi gminami wojewddztwa podkarpac-
kiego @ gléwnie due gminy miejskie (Rzeszéw, Krosno, Przémyarnobrzeg, Mielec, Stalo-
wa Wola), natomiast najstabiej rozwitd s peryferyjnie usytuowane gminy wiejskie. Naji
sza koncentracja gmin stabo rozwtgch wystpuje w okolicy Dynowa.

Stowa kluczowe:rozwdj lokalny, metoda Hellwiga, wojewddztwo poriackie

1. WPROWADZENIE

Problematyka rozwoju spoteczno-gospodarczego staistotny aspekt analiz zarOw-
no ekonomii, jak réwnie polityki gospodarczej. W polu zainteresawanajduj sie
obiektywne zagadnienia ekonomiczne, takie jak pkopy konsumpcja, a tak subiek-
tywne, zwizane mgdzy innymi z wzorcami zachowiapoghdami, specyfig stosunkdw
spotecznych. Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest igla@m ziawonym, i w zwizku
z tym trudnym do jednoznacznej i obiektywnej oceBgczegdinego znaczenia problem
rozwoju nabiera w kontgkie matych obszaréw i spoteczmotakich jak gmina. Wynika
to ze stosunkowo ograniczonego @pstdo szczeg6towych i jednorodnych danych. Pod-
jecie proby okrélenia stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego gklda analizy po-
szczegOlnych e#ci sktadowych tego terminu.

1 Marek Kiczek, dr in., Wydziat Zaradzania, Katedra Ekonomii, Politechnika Rzeszows#kaPowstacow
Warszawy 8, 35-959 Rzeszéw, bud. L-252A, e-mailicaek@prz.edu.pl, tel.: (17) 865 14 14.
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Francuski ekonomista Perrdurozwdj gospodarczy traktuje jako pokenie zmian
psychologicznych i spotecznych ludieg ktére czyn jg zdolny do kumulowania i trwa-
tego zwikszania swojego realnego produktu.

Rozwoj gospodarczy, zdaniem Nasitowskiego, to grgtzny (dlugofalowy) proces
takiej wewrgtrznej, ekonomicznej i spotecznej transformacjijlkrtora doprowadza do
powstania spotechstwa poszukujcego drdg poprawy swojej sytuacji gospodarczej
i zorganizowanego w sposOb u#iwiajacy i zackecajcy obywateli do inwestowania
w kapitat materialny, ludzki i intelektualny, nieziny do nieprzerwanej jego akumulagji”

Marciniak natomiast rozwoj gospodarczy czy rozw@remiczny postrzega jako sfe-
re¢ dziatalndci ludzkiej, ktéra wize st z gospodarowaniem, a ¢ui produkcy i podzia-
tem dobr i ustug. Rozwo6j gospodarczy oznacza zatemany zdolnéci wytwoérczych,
stosunkéw ekonomicznych, produkcji, struktury i tm&gizmu funkcjonowania gospo-
darki, konsumpciji orazrodowiska naturalnego. Skutkiem tak pojmowanegowoja
gospodarczego jest ya udoskonalanie wszystkich jego czynnikéw oraz wsti@zby
i jakosci débr i ustug zaspokajgych okrélone potrzeby. Najwaiejszymi skladowymi
rozwoju gospodarczegoa:smajptek, struktura gospodarki narodowej, mechanizm jej
funkcjonowania, liczba, jakd i dystrybucja débr i ustug oraz st&mdowiska naturalne-
go. Marciniak wskazuje tak na szczegoélne znaczenie w procesie rozwoju daotesgga-
ru na rozwoj spoteczny. Wspomniany autor 6w rozsgipteczny definiuje jako ,zmign
uktadu stosunkéw spotecznych, struktury spotéstea, jego preferencji, spotecznych
kryteribw i zasad dzialaldai, wzorcow zachowa postaw iswiadomaci stuzacych
doskonaleniu wspéycia i wspotpracy ludzi i odpowiedniemu ich udziatow efektach
rozwoju gospodarczego”. Natomiast jako najmiajsze elementy rozwoju spotecznego
traktuje: r@norodna¢ dorobku naukowego i kulturalnego, jego jékotempo pomnza-
nia, dos¢pnas¢ efektdw rozwoju gospodarczego, zmiany we wzorcadstawach oraz
$wiadomdci jednostek i grup spotecznyéh.

Rozwo0j spoteczny rozumiemazna take jako proces zwielokrotniania miwosci
wyboréw, przed jakimi staje key czlowiek. Proces ten me st realizow& poprzez
umazliwianie ludziom skutecznego dziatania oraz efekiggo wypetniania obowzkow.
Jako kluczowe elementy rozwoju spotecznego ayateaktowa: zapewnienie warunkéw
umazliwiajacych diugie i zdrowezycie, petny dosfp do informacji oraz dogp do $rod-
kow pozwalagcych na zapewnienie przyzwoitego standaiykia.

Banski i Czapiewski za podstawowy cel dzialspotecznych i gospodarczych podej-
mowanych na poziomie lokalnym uwagg przede wszystkim wzrost dobrobytu oraz po-
prawe poziomu i jakdci zycia mieszkacOw. Realizagj tego celu osga st z& przez
poprave wyposaenia w elementy infrastruktury technicznej i spafesj, rozwéj budow-
nictwa mieszkaniowego, przygianie nowych inwestycji gospodarczych, aktywizowani
spoteczne i ekonomiczne miesakaw, dbald¢ o srodowisko przyrodnicze. Wiaiwe
i konsekwentne realizowanie zadamierzajcych do osjgania wymienionych celéw jest
gwarantem awansu gospodarczego danej jednostkotiipep.

2 F. PerrouxL’economie du XXe &ile, reprint PUG, Paris 1961.

3 M. Nasitowski,System Rynkowy. Podstawy mikro- i makroekondfei Text, Warszawa 2004, s. 377, 378.

4Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemsd. S. Marciniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsa
2005, s. 359, 360.

5 J. Baski, K.L. CzapiewskiEkspertyza. ldentyfikacja i ocena czynnikéw sukepsteczno-gospodarczego na
obszarach wiejskichnstytut Geografii i Przestrzennego ZagospodaniavBRAN, Warszawa 2008.
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W analizowaniu procesu rozwoju lokalnego czy regloago niebagatelne znaczenie
ma zidentyfikowanie mechanizmu tego rozwoju, ktfiast okrglany mianem koncepciji
rozwoju lokalnego. Koncepgjrozwoju regionalnego zdefiniowamazna jako sposéb
oddziatywania czynnikéw rozwoju na zmiany w poszgaaych obszarach rozwojowych,
a take kreowanie mdiwych do zaobserwowania efektéw spotecznych, gdapezych,
ekologicznych i przestrzennythAnaliza literatury przedmiotu daje podstawy dgsis-
matyzowania teoretycznych poétejdo problemu rozwoju regionalnego, ze wry na
dwa zasadnicze kryteria. Pierwszym z nich jestustek do znaczenia interwencjonizmu
dla rozwoju regionalnego, drugim natomiast — stbmieyginalngci. Pierwsze z wymie-
nionych kryteriow pozwala na wykgienie trzech typéw koncepcji rozwoju regionalnego:

1. koncepcje bazgge na rynkowych mechanizmach rozwoju;

2. koncepcje, w m§l ktérych podstaw zaistnienia proceséw rozwojowych w regio-

nach jest wykorzystywanie interwencyjnych raz polityki regionalnej;

3. koncepcje wskazgge na toze rozwdj jest efektem wykorzystywania obu wspo-

mnianych wyej mechanizmdéw.

Ze wzgkdu na stopig oryginalndgci koncepcji rozwoju regionalnego, tma mowe o:

1. koncepcjach pierwotnych;

2. koncepcjach wtornych;

3. koncepcjachgczacych teorie czstkowe.

Koncepcje pierwotne natg traktowa jako oryginalne teorie rozwoju regionalnego.
W tej grupie mana wymient teori lokalizacji Alfreda Webera, teariosrodk6w central-
nych Waltera Christallera, teerbazy ekonomicznej Wernera Sombarta, tebiégunow
rozwoju Francois’a Perroux’a i Jacques’a R. Bouliksai, teore dyfuzji innowacji Tor-
stena Hagerstranda czy teomzwoju endogenicznego Johna Friedmana, Clyde’awdte
ra i Waltera B. Stohra.

Koncepcje wtdrne powstawaty zwykle jako pewnegaepd rozwingcie czy udosko-
nalenie teorii pierwotnych. Doskonatym przyktadesgd typu teorii & koncepcja pro-
duktu podstawowego Harolda Innes, powstata na puadstteorii bazy ekonomicznej;
koncepcja geograficznych centrow wzrostu Albertesetimana, koncepcjagoinego kota
Gunnara Myrdala czy wreszcie koncepcja rdzeniaryfpai Johna Friedmana, dla kt6-
rych to koncepcji podstamstanowita teoria biegunéw wzrostu.

Ze wzgkdu na to,ze wszelkie procesy ekonomiczne i spotecznegrdajsiaj bardzo
ztozony przebieg i zalg od wielu czynnikéw, dlatego coraz trudniej wipac te zjawi-
ska z wykorzystaniem prostych koncepcji. Szczegfnenaczenia nabiegagatem kon-
cepcje ztaone, hczgce teorie cgstkowe. Koncepcije te nagzuja migdzy innymi do pro-
cesow globalizacji, integracji gdzynarodowej, stale zekszapcego st znaczenia eko-
logicznych aspektéw rozwoju regionalnego, kmsj roli transferu innowacji oraz istotne-
go wzrostu znaczenia zintegrowanych uktadow podmigttf. Spardd koncepcjidcza-
cych teorie cgstkowe warto wskazana koncepcje: produktu podstawowego, cyklu pro-
dukcyjnego, uczcego s regionu, elastycznej produkcji czy wielkiego peluie®.

6 T. Markowski,Od konkurencji zasobéw do konkurencji regiong@amorad terytorialny” 1996/12.
" Ibidem
8 J. HausnerRostfordowski paradygmat przemystowSospodarka narodowa” 1994/4.

9 Szerzej w T.G. Gross@rzeghd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnegitudia Regionalne i Lokal-
ne” 8/1(2002), s. 26-48.
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2. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU BADA N

Wojewddztwo podkarpackie to region pzémy w potudniowo-wschodniej Polsce. Od
potudnia graniczy ze Stowagja od wschodu z Ukrain Natomiast od potnocy i zachodu
bezpdrednio graniczy z wojewddztwem matopolskim, lubetsk swietokrzyskim. Pod
wzgledem administracyjnym wojewodztwo dzielg shia 25 powiatéw, w tym 21 ziem-
skich i 4 grodzkie (gto miasta: Rzeszéw, Krosno, PrzeiryTarnobrzeg) oraz 160 gmin.
Stolicg wojewddztwa podkarpackiego jest Rzeszow, ktéry mentralnym érodkiem
akademickim, gospodarczym i kulturalnym. Podkarpaeijmuje 5,7% powierzchni kraju,
a caty obszar wojewddztwa zajmuje 17 846 kowierzchni, ktéry zamieszkuje 2 129,9 tys.
mieszkacéw — stanowi to 5,5% mieszkadw Polski. Region obejmuje swoim zggem
trzy odebne krainy fizjograficzne, ktdregszréznicowane pod wzgtlem uksztattowania
terenu isrodowiska przyrodniczego oraz budowy geologiczivgj.czsci poétnocnej —
obejmupcej prawie potow wojewddztwa — znajduje sKotlina Sandomierska, na potu-
dniu Beskidy, ktére dzielsic na Bieszczady i Beskid Niski, a godku znajduje si Po-
gorze Karpackie. Podstawavsiet rzeczn tworzy Wista, ktéra ma dwa dea doptywy
karpackie: Wistoka i San, a od pétnocno-wschodo®gci znajduy sie dwa niewielkie
fragmenty Raty i Sotokii, doptywéw Bugu. W wojewddze funkcjonuj zbiorniki reten-
cyjne, najwekszym z nich jest zbiornik Solina na Sanie. Wojertda naley do naj-
czystszych ekologicznie regiondw Polski. Prawie 4p#wierzchni zajmuj obszary
prawnie chronione. &wsrdd nich: 2 parki narodowe Bieszczadzki i Magur8id, rezer-
waty przyrody, 10 parkéw krajobrazowych, 13 obswardhronionego krajobrazu, 28
stanowisk dokumentacyjnych, 36%ytkow ekologicznych, 9 zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych oraz 1411 pomnikéw przyrody. Wojewntieb jest obszarem o dej
lesistaci, ktory stanowi 37,8% calego terenu. Najkgize tereny kne znajdyj sic w
Kotlinie Sandomierskiej, Beskidzie Niskim, Bieszdaah, a take na Roztoczu. Woje-
wodztwo jest regionem rolniczo-przemystowym. W ktauze przemystu przewa prze-
myst lotniczy, elektromaszynowy, chemiczny i gpwaczy. Bardzo wang role odgrywaj
réwniez przemyst szklarski, materiatéw budowlanych, drzgwnaz lekki. W wojewodz-
twie wykorzystuje s réznorodne zasoby surowcowe regionu takie jak: ganmje ropa
naftowa, wapié i kruszywa naturalne. Bogate sdwniez zasoby wdd leczniczych, ktére
s3 wykorzystywane w takich miejscach jak: lwonicz dgdrRymanéw Zdrgj, Poleczyk
Zdrdj i Horyn Zdrdj. Atutem wojewddztwa podkarpackiego jest ystewienie na jego
obszarze centrum polskiego przemystu lotniczegorykfunkcjonuje pod nazgvDolina
Lotnicza.

Duzym problemem wojewdédztwa podkarpackiego jest bemimbh Stopa bezrobocia
w 2012 roku wyniosta 16,3%. Najgksze bezrobocie odnotowano w powieciganskim
24,7% oraz brzozowskim 24,2%, natomiast riami w Krosnie 8,3%, a take Rzeszowie
8,29%4°.

Gtéwnymi atutami wojewddztways

. rozwijajacy sk przemyst lotniczy;

. silnie rozwinkty przemyst informatyczny, spgwczy i farmaceutyczny;

. powstanie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technctogigo w Rzeszowie;

e dobre paczenia komunikacyjne ralzy innymi medzynarodowy port lotniczy

oraz autostrada A4,

103, CiubaRaport o stanigrodowiska w wojewodztwie podkarpackim w 2012\lOS, Rzeszow 2012, s. 7.
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. przebiegajce przez wojewddztwo gtéwne korytarze transporteigei TINA,;

e surowce kopalniane, takie jak surowce minerafjg, ziemny, siarka, ropa naf-
towa, piaskowce, wapienie, gipsy, glinki ceramiczpiaski, zwiry, a take torf,
wody mineralne i geotermalne;

e duwze obszary lasow, ktére czgnivojewddztwo istotnym dostawarewna;

* dostpnas¢ wysoko wyszkolonych kadr technicznych i zatzapcych zwtaszcza
w przemyle lotniczym, chemicznym oraz elektromaszynowynzygladem jest
Politechnika Rzeszowska, ktora jest nghkgiza uczelny techniczg w potudnio-
wo-wschodniej cgsci Polski, z drodkiem ksztatcenia pilotow lotnictwa cywil-
nego;

. dos¢ wysoka ocena atrakcyjia inwestycyjnej dla handh

3. METODA BADA N

Giownym celem pracy jest préba olenia poziomu rozwoju gmin wojewodztwa
podkarpackiego, utworzenie rankingu gmin, ktoreggtedium stanowi taksonomiczny
miernik rozwoju Hellwiga oraz dokonanie klasyfikatjadanych gmin do trzech klas
rozwoju. Badania dotygzroku 2007 i 2012, co umbwia identyfikacg zmian w pozio-
mie rozwoju podkarpackich gmin, a f&kpozwala na obserwacigracji gmin pomg-
dzy poszczegdélnymi klasami rozwoju.

Badaniem ohjto wszystkie gminy wojewddztwa podkarpackiego. Ddadonstrukcji
wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego pobrano giéwnBanku Danych Regio-
nalnych Gtéwnego Ukdu Statystycznego (BDR GUS) i dotyczyty roku 20@012.

Wstepny etap prac nad doborem zmiennych dla vusika rozwoju gmin polegat na
studiach literatury dotyezej problematyki pomiaru poziomu rozwoju jednostaimo-
rzadu terytorialneg. Jakoze wybrane zmienne dotygxkonkretnych momentéw w cza-
sie (31 grudnia 2007 i 2012 r.), dlatego agleaznaczy, ze przeprowadzone badania
maja charakter statyczno-poréwnawczy. Niemniej dokonanalizy umaliwiaja szere-
gowanie (tworzenie rankingu) badanych jednostektaeiainych w danym okresie
w zakresie poziomu ich rozwoju.

Do budowy wskanika rozwoju gmin przyto zmienne diagnostyczne o charakterze
mierzalnym, dospne i kompletne. Na podiilenie zastuguje faktze w trakcie groma-
dzenia materialu empirycznego wy@ita konieczné¢ odrzucenia potencjalnie istotnych
merytorycznie zmiennych z powodu braku ich gromadzev BDL w uktadzie gminnym
(na poziomie NTS 5).

Pocztkowym etapem analizy byla eliminacja zmiennyglasistatych. Eliminacji tej
dokonano, wykorzystag wspotczynnik zmienniei cech. Dla kadej j-tej zmiennej obli-
czono wspodiczynnik zmiendao, ktory jest wzgidna miam rozproszenia, jej warfo
wyznaczana jest jako stosunek odchylenia standagowlo wartéci sredniej arytme-
tycznej, zgodnie ze wzoréfn

1 H. Godlewska-Majkowska, P. Zguski, Atrakcyjno¢ inwestycyjna regiondw 2010 — Wojewddztwo podkar-
packie SGH, Warszawa 2010.

12 Taksonomiczna analiza przestrzennegariobwania poziomuycia w Polsce w giiu dynamicznymred.
A. Zelias, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, kv 2000.

13 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szegny, Ekonometria, wybrane zagadniend/ydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004.



92 M. Kiczek

<
1
ali

1)

]
gdzie:
Vj — wspotczynnik zmiennii dla j-tej zmiennej;
S(Xj) — odchylenie standardowe dla j-tej zmienmgjznaczane wedtug wzoru:

SJ:\/”fli (X\j_rj)z (2)

X —érednia arytmetyczna j-tej zmiennej, wyznaczana ugzoru:

X, = n'li x, (=12, ..n) ®)

Ze zbioru zmiennych eliminujecstechy spetniace nieréwnéc |Vj| < V*, gdzie V*
oznacza wart@ krytyczra wspotczynnika zmienrioi. Jako warté¢ krytyczrmy przyjeto
V*=0,10.

Dla okrelenia sity zwiazku migdzy pozostatymi zmiennymi wykorzystano wspot-
czynnik korelacji liniowej Pearsona. Wspéiczynnéntstiy do badania sity zwizku
migdzy zmiennymi wyraonymi w wartdciach nominalnych i przyjmuje nagujacy
wzort:

> (%= (Y, - 9)
\/z (%= %)Y (3, - 9)?

gdzie: gy — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, X, Ymierzalne cechy staty-
styczne, X = (1, 2, ..., n), Y = (1, 2, ..., n), X, ¥rednia arytmetyczna odpowiednio ce-
chy X'i Y. Wspoitczynnik korelacji liniowej Pearsopazyjmuje wartéci < —1; 1 >, przy
czym: ky = 0 oznacza brak liniowej zateosci pomidzy cechami,,y = 1 oznacza do-
ktadra dodatni liniowa zaleznos¢ miedzy cechami, ay = —1 oznacza doktadrujemry
liniowa zaleznos¢ migdzy cechami. Cechy, ktore wykazugilng wspoétzalenosé nie g
uwzgkdniane w dalszych badaniach. Dla wszystkich zmiehrskonstruowano macierz
korelacji. Jako wart& krytyczry wspotczynnika korelacji przyfo r* = |0,75]. Ze wzgh
du na wysoki stopiekorelacji z pozostatymi zmiennymi wyeliminowano ierme: udziat
dochodéw wtasnych w dochodach ogétem oraz udziatatkéw magtkowych inwesty-
cyjnych w wydatkach ogdtem. W rezultacie analizgtnano zbiér 17 zmiennych (tab. 1).

Otrzymane zmienne umliwity podziat gmin na trzy klasy riénigce sé pod wzgédem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, przy gastaniu taksonomicznego mierni-
ka rozwoju Zdzistawa Hellwigd Jest to jedna z powszechnie stosowanych metsm-tak
nomicznych, w ktorej miaragregatow oblicza s¢ jako syntetyczny wskaik taksono-
micznej odlegiéci danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwbjetoda wzorca
rozwoju Hellwiga pozwala upogdkowa: zbior obiektéw (gmin) Rgdzie: i=1, 2, ..., n),
z ktérych kady jest opisany zbiorem m cech diagnostycznychacyah charakter sty-
mulant lub destymulant.

My =

(4)

4. Starzyiska,Statystyka praktyczn&Vydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

15 E. Nowak,Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spmleegospodarczy¢iPAN, Warszawa 1990,
s. 143.
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Tabela 1. Zmienne diagnostyczne pgiyw badaniach

Symbol Zmienna diagnostyczna

X1 Wskanik przyrostu naturalnego

X2 Odsetek pracuagych w liczbie ludnéci ogétem

X3 Saldo migracji w osobach na 1000 miesadv

X4 Udziat bezrobotnych w liczbie ludéd w wieku produkcyjnym

Xs Siet wodochgowa w km w przeliczeniu na 100 km

Xe Siet kanalizacyjna w km w przeliczeniu na 100%km

X7 Udziat procentowy ludniei korzystajgcej z sieci wodogigowej

Xs Udziat procentowy ludrii korzystajcej z oczyszczalniciekdw w ludndci ogdtem

Xq Liczba ludndci w przeliczeniu na 1 placowlbiblioteczry

X10 Liczba korzystajcych z noclegéw w obiektach zbiorowego zakwaterdavan

X1 Liczba udzielonych noclegéw

X12 Dochody wlasne gmin w przeliczeniu na 1 miesrka

X13 Wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 miesgka

X14 Wydatki majtkowe inwestycyjne gmin w przeliczeniu na 1 miesdea

X1s Udziat procentowy obszaréw chronionych w powierdgminy

X Podmioty gospodarcze prywatne zarejestrowane w RE@Qprzeliczeniu na 100(
16 mieszkacow

X17 Odsetek radnych z wgzym wyksztalceniem

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Opis liczbowy zbioru obiektéw nie zosté przedstawiony w formie macierzy obser-
wacji X o postaci:

Xi X o Xy
X — X21 X22 e X2m (5)
an Xn2 e Xnm

gdzie % — oznacza wartgi j-tej cechy dla i-tego obiektu (i =1, 2, ..;,jr 1, 2, ..., m).
W celu ujednolicenia zmiennych dokonano normalizeegh przez ich standaryzacj
zgodnie ze wzorem:

%%
z,=——> (=12, ..m) (6)
Sj
W efekcie przeksztatcenia otrzymano macierz stgyzdavanych wartéci cech Z:
Zy, Z, - Zy
Z 4
Z - 21 222 2m (7)
Zy Zp - Zym

gdzie: 7 jest zestandaryzowanvartccia X;.

Powyzsza macierz stanowita podsta@o wyznaczenia tzw. wzorca rozwoju, tj. abs-
trakcyjnego obiektu (gminy) PO o wspdidnych standaryzowanychizzo, ..., zj, gdzie:
Zo; = max{z}, gdy Z jest stymularyf, oraz g = min{z;}, gdy Z jest destymulant
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Wynika z tegoze wzorzec stanowi hipotetyczna gmina o najlepszadbserwowa-
nych wartgciach zmiennych. Nagbnie dla kadego obiektu P(gminy) wyznaczono
odleglta¢ od wzorca zgodnie z formut

d :1—% (=12 ..0) (8)

0

Do =, (3 ~ %) ©)
=1

(odlegtas¢ i-tego obiektu od obiektugP
D, =D, +2S, (10)

gdzie:

5o = n_lz D (11)

S =\/n‘l_Zn](Dio - D) (12)

W ten sposéb wyznaczono wsgkiki syntetyczne dla kalej gminy. Miernik takso-
nomiczny @ przyjmuje wartéci z przedziatu [0, 1]. Im bardziej wakm cech danej gmi-
ny s zblizone do wzorca, tym poziom jej rozwoju jestasyy, a im bardziej oddalone —
tym nizszy.

Do klasyfikacji gmin wedtug poziomu rozwoju wykostgno dwa parametry miernika
taksonomicznegairedni arytmetyczg i odchylenie standardowe. Wyettniono nasg-
pulqce przedzialy klasowe (grupy):

klasa A (wyszy poziom rozwoju) warté miernika syntetycznegd jest wiksza od

sredniej arytmetycznej cechy pakszonej o odchylenie standardowe (do tej klasy na-

leza gminy, dla ktérych odlegkg od wzorca przekracza wagtod: ¥ Sa, );

+ klasa B gredni poziom rozwoju)OIi =S <disdits, (do tej klasy zaliczono
gminy, dla ktérych odlegké od wzorca zawiera @i w  przedziale

(d.— d+sdJ)
<d,

. _d -5 . :

+ klasa C (niszy poziom rozwoju) I T4 (do tej klasy natiy gminy, dla kto-
rych odlegtéc¢ od wzorca nie przekracza waito di =S, ),
gdzie:
di — wartg¢ miernika syntetycznego obliczonego meteezorca rozwoju Hellwiga,
d _ srednia arytmetyczna cechy (wskika syntetycznegaj,

S .

4 _ odchylenie standardowe ceathy
Obliczen i analiz dokonano w programie Microsoft Office Ekc
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4. ANALIZA POZIOMU ROZWOJU GMIN WOJEWODZTWA PODKARPAC -

KIEGO

W wyniku przeprowadzonych batigminy wojewddztwa podkarpackiego zakwalifi-
kowano wzg¢dem ich poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczegjediwej z trzech klas
A, B lub C. Klasyfikacji dokonano dla lat 2007 i22) Dane zawarto w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Gminy wojewddztwa podkarpackiego w pdezia klasy rozwoju i typ gminy (2007 r.)

Klasy poziomu rozwoju
Gminy A B C Razem
(poziom wysszy) | (poziomséredni) | (poziom niszy)
. Miejskie 13 3 0 16
Woje- Miejsko-
wodztwo S 1 28 1 30
Podkar- W'.eJ.SK'.e
packie Wiejskie 2 102 10 114
Razem 16 133 11 160

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W roku 2007 w klasie rozwoju A dominowaly gminy rjside. Udziat tych wiénie
gmin w kategorii gmin 0 wiszym poziomie rozwoju stanowit 81%. Gminy miejsko-
wiejskie stanowity 13%, gminy wiejskie ga& 6% gmin z kategorii rozwoju A. W katego-
rii gmin o srednim poziomie rozwoju (klasa B) w roku 2007 zd#myanie dominowaty
gminy wiejskie, ktérych udziat stanowit 77%, gminajsko-wiejskich stwierdzono 21%,
natomiast gminy miejskie stanowity zaledwie 2%. Atdgorii gmin o niszym poziomie
rozwoju (klasa C), podobnie jak w przypadku klasydBminowaty gminy wiejskie. Ich
udziat stanowit 91%. Gminy miejsko-wiejskie stangw®% wirdd gmin klasy C, gmin
miejskich za w tej kategorii w roku 2007 nie stwierdzono.

Interesujco przedstawia sirdwniez podziat poszczeg6inych typéw gmin na klasy
poziomu rozwoju. | tak, w 2007 r. 81% gmin miejskioshgreto wyzszy poziom rozwoju
(klasa A), 19% —$redni poziom rozwoju i jak wiej wspomniano, gmin miejskich
w klasie C nie stwierdzono.

W gminach miejsko-wiejskich rozktad na klasy wydat zdecydowanie odmienniezni
w gminach miejskich. Otogminy miejsko-wiejskie w roku 2007 w 93% charaig=rwa-
ty si¢ srednim poziomem rozwoju (klasa B), w klasach Az& sklasyfikowano po 3,5%
gmin.

Gminy klasy B, podobnie jak w wypadku gmin miejskaejskich, przewaaly takze
wsrod gmin wiejskich. Ich udziat byt co prawda niemmiejszy, gdy wynosit 89%, jed-
nak zdecydowanie wzrést udziat gmin gsaym poziomie rozwoju — 9%. Pozostate 2%
gmin wiejskich to gminy o klasie rozwoju A.

Analizujagc te dane, mma zauway¢ zaleznos¢ pomidzy typem gminy a klasjej
rozwoju. Generalnie mima stwierdz, ze im bardziej miejski charakter gminy, tym iy
Szy poziom jej rozwoju.
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Tabela 3. Gminy wojewddztwa podkarpackiego w pdezia klasy rozwoju i typ gminy (rok 2012)

Klasy poziomu rozwoju
Gminy A B C Razem
(poziom wysszy) | (poziomséredni) | (poziom niszy)
. Miejskie 12 4 0 16
Woje- Miejsko-
wodztwo o 2 28 0 30
Podkar- W|_ej_sk|_e
packie Wiejskie 5 97 12 30
Razem 16 129 12 160

Zrédio: opracowanie wiasne.

W roku 2012, w poréwnaniu z rokiem 2007, zasztywiidkie zmiany w strukturze
klas rozwoju ze wzghbu na typ gmin. Zmiany teggednak stosunkowo niewielkie i by-
najmniej nie podwzaja stwierdzonej uprzednio zaleosci, wedtug ktérej poziom rozwo-
ju gminy ma silny zwjzek z jej typem.

W tabeli 4 zestawiono po dziesigmin wojewddztwa podkarpackiego, ktére w latach
2007 i 2012 osgrety najwyzszy poziom rozwoju.

Tabela 4. Ranking najlepiej rozwghych gmin wojewddztwa podkarpackiego

L Rok 2007 Rok 2012
Miejsce Wartas¢ mier- Wartaos¢ mierni-
w rankingu Gmina . o Gmina S
nika rozwojudi ka rozwojudi
1 Rzeszéw 0,6951 Rzeszéw 0,6929
2 Przemyl 0,4540 Przem§f 0,4247
3 Krosno 0,4293 Krosno 0,4022
4 tancut 0,3870 Mielec 0,3228
5 Solina 0,3810 Hecut 0,2816
6 Mielec 0,3560 Stalowa Wola 0,2774
7 Stalowa Wola 0,3439 Trzebownisko 0,2720
8 Trzebownisko 0,3320 Sanok 0,2687
9 Sanok 0,3223 Tarnobrzeg 0,2678
10 Lezajsk 0,3023 Przeworsk 0,2575

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zaréwno w roku 2007, jak i w 2012 najwszym poziomem rozwoju w wojewodztwie
podkarpackim charakteryzowata stolica wojewéddztw — miasto-gmina Rzeszéw. War-
tos¢ syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga w obu hbagdn latach byla znageo
wyzsza od miary opisagej rozwdj miasta-gminy Przergly ktory plasuje s na drugiej
pozycji w rankingu.

Na uwag zastuguje faktze zaréwno w roku 2007 i 2012 w pierwszej dzjies gmin
znalazly s¢ trzy z czterech miast na prawach powiatu (RzesZ8memyl, Krosno).
W roku 2012 w zestawieniu pojawitesrowniez Tarnobrzeg, czwarte z podkarpackich
miast — powiatéw grodzkich. Zjawisko to wynika zoimego znaczenia wymienionych
miast w szeroko rozumianej strukturze wojewodztwdkarpackiego. Dodanalezy, ze
osrodki te petnity funkcje miast wojewddzkich przedfermy administracyja z 1999
roku. Petni one funkcje érodkdw centralnych pod wzglem administracyjnym, kultu-
ralnym, naukowym, gospodarczym, edukacyjnym etc.
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W obu analizowanych latachsmbd dziesiciu najlepiej rozwingtych gmin Podkarpa-
cia znalazly si Mielec i Stalowa Wola. Trzeba wymaie wskazd, ze oba érodki stano-
wig na mapie wojewddztwa podkarpackiego mockmdki przede wszystkim przemy-
stowe. Ponadto w gronie gmin najlepiej rozwtgch znalazty si osrodki miejskie Rze-
szowa, takie jak ticut, Lezajsk czy Przeworsk.

Trzeba zwrdd uwag;, ze jedyrs gmimg wiejska, ktéra w obu badanych latach znala-
zta st w gronie gmin najlepiej rozwigfych, jest Trzebownisko. Wspomniana gmina
potozona jest w bezpmednim gsiedztwie Rzeszowa, przy autostradzie A4, drodze kr
jowej 19 i w bezpérednim gsiedztwie drogi krajowej 9 relacji Rzeszow—Radomn&d-
to na terenie gminy znajdujeesmiedzynarodowy port lotniczy Rzeszéw-Jasionka. To
dzieki doskonaiej lokalizacji na terenie gminy Trzebasko powstat Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny Aeropolis. Od lat gmina Thaenisko bardzo dobrze wyko-
rzystuje usytuowanie, co skutkuje realizadjzych inwestycji, ktére w vwekszaici przy-
padkow realizowanegzesrodkdéw innych ni pochodzce z budetu gminy.

W tabeli 5 zestawiono 10 gmin wojewodztwa podkakpsgo, ktére w latach 2007
i 2012 osagrety najnizszy poziom rozwoju.

Tabela 5. Ranking najgorzej rozwityich gmin wojewodztwa podkarpackiego

- Rok 2007 Rok 2012
Mlejspe Wartas¢ mier- Wartas¢ mierni-
w rankingu Gmina . o Gmina S
nika rozwojudi ka rozwojudi
. Wielopole
151 Lubaczow 0,0871 Skrzyhskie 0,0715
152 WEgniowa 0,0845 Gawluszowice 0,0691
153 Nozdrzec 0,0808 Nowgmigrod 0,0682
154 Jodtowa 0,0796 Dydnia 0,0676
155 Dynow 0,0767 Jawornik Polski 0,0658
156 Dukla 0,0757 Nozdrzec 0,0657
157 Brzyska 0,0734 Brzyska 0,0602
158 Jawornik Polski 0,0703 Dynow 0,0528
159 Wielkie Oczy 0,0591 Jodtowa 0,0494
160 Domaradz 0,0490 Harasiuki 0,0468

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Najstabiej rozwingtymi gminami wojewodztwa podkarpackiego zaréwno ekur
2007, jak rownig w 2012 byly gminy wiejskie o charakterze rolniczypotazone z dala
od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, niekiedy zngjde s¢ na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach rolniczych. Stwieréizvigc mazna, ze peryferyjne usytuowanie jest
gtébwng przyczyr powodujca, ze stabo zaludnione gminy wiejskie majuze problemy
Z uruchomieniem trwatych proceséw rozwojowych.
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Rys. 1. Poziom rozwoju gmin wojewodztwa podkarpegiiw podziale na klasy
2007 r. 2012r.

Kolor zielony — klasa A
Kolor z6tty — klasa B
Kolor czerwony — klasa C

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Analizujac rysunek 1, mma zauway¢, ze w latach 2007-2012 napit wzrost po-
ziomu rozwoju gminy polmonych w bezpé&rednim gsiedztwie stolicy wojewddztwa —
Rzeszowa. Inne znagze miasta regionu (Krosno, Przeshylrarnobrzeg, Stalowa Wola,
Mielec, Jasto) w badanym okresie utrzymaly stoswakaevysoki poziom rozwoju. Ob-
serwacja ta potwierdza zafnia teorii érodkéw centralnych. €odki te wypetiag
wiele funkcji centralnych tate dla obszaréw znajdigych s blisko nich, dzgki czemu
przyciggajas czynniki prorozwojowe.

Warto zwrécté uwag na to,ze w pomedzy rokiem 2007 a 2012 naptt rozwoj gmin
potozonych w potudniowo-wschodniej e¢xi wojewddztwa podkarpackiego. Chodzi
0 ssiadupce ze sopgminy Cisna (powiat leski) i Lutowiska (powiat bezzadzki). Obie
gminy maj znakomite warunki do uprawiania turystyki, adzitemu, ze to wignie
turystyka jest jednym z priorytetow rozwojowych wajodztwa podkarpackiego, gminy
te mogty korzyst& z unijnych instrumentéw wsparcia rozwoju, co pipgio wymierne
skutki.

W analizowanym okresie najgkisze skupisko gmin o najisizym poziomie rozwoju
(klasa C) znajdowato siw otoczeniu Dynowa. Obszar ten znajduje rsa styku trzech
powiatéw: rzeszowskiego ziemskiego, brzozowskiegmeworskiego i obejmuje gminy:
Dynéw gmina wiejska (powiat rzeszowski), Domaralpzdrzec, Dydnia (powiat brzo-
zowski) i Jawornik Polski (powiat przeworski). Nigkoziom rozwoju wynika gtownie
z ograniczonej dogpnasci komunikacyjnej. Na omawianym terenie brak drégjéwych,
nie wspominajc juz o drogach szybkiego ruchu czy autostradzie — ¢pyid jedynie
drogi wojewoddzkie. Ponadto gminy te, ze wziyl na pagérkowate uksztattowanie terenu,
maja trudne warunki do uprawiania rolnictwa. Stwiekdmozna, ze wspomniane gminy
stanowy peryferia zarobwno w uktadzie powiatowym, wojewdnizk krajowym oraz
wspolnotowym.

5. PODSUMOWANIE

Badania dowodg ze zr&nicowanie w poziomie rozwoju gmin wojewodztwa podka
packiego jest znagee. Zarowno w roku 2007, jak rowiiev 2012 najlepiej rozwirta
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gming podkarpacia byt Rzeszéw, gdzie syntetyczna miamwoju osjgreta wartagé
bliska 0,7. Najstabiej rozwirgitymi gminami wojewddztwa podkarpackiego byty w 2007
roku Domaradz, a w roku 2012 Harasiuki. W obu wyqenth syntetyczna miara rozwoju
przyjeta wartg¢ ponizej 0,05. Mimoze w ostatnich latach nagstuja szeroko rozumiane
procesy rozwojowe, bardzogsto zaznaczajsic rowniez zjawiska polaryzacyjne w prze-
strzeni. Mimo wysitkéw i stawiania przez WnEuropejsk konwergencji jako priorytetu,
czesto dochodzi do sytuacji, w ktorychzrdce w rozwoju pomidzy obszarami bogatymi
i biednymi pogtbiaja sic zamiast make Gminy lepiej rozwinjte dysponuj zdecydowa-
nie wickszym potencjatem rozwojowym, co przyga inwestoréw, w gminach biednych
nastpuje kumulowanie giproblemow i zast6j w rozwoju. Nie nalejednak twierdai,
ze polityka spéjnéci Unii Europejskiej jest zupetnie nieskutecznayate jest bowiem
pytanie, jak przedstawiatobyesiréznicowanie w poziomie rozwoju bez miwvosci wy-
korzystania instrumentow tej polityki.
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DEVELOPMENT LEVEL RATING OF PODKARPACKIE PROVINCE
COMMUNES (WITH HELLWIG METOD)

The study addresses the issue of local developmeifactors determining this development.
The main purpose of the paper is to determine do®-®conomic development level of Pod-
karpackie Province communes. The method usedsrptper is Hellwig synthetic development
measurement. This method takes into account a mushleeonomic, social, technical and tech-
nological and ecological indicators. Among thoskdators the following should be indicated on:
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birth-rate, the percentage of employed in the fotgulation, migration balance in persons per
1,000 population, the share of unemployed in thmabar of working-age population, water sup-
ply system and sewerage network in km per 108 &mn revenues per capita, investment capital
expenditure of municipalities per 1 inhabitantyvate operators registered in the REGON per
1000 inhabitants, the proportion of councillorshwliigher education. The studies have static-
comparative character and collected empirical dgigesent the state on the day December 31,
2007 and December 31, 2012. Conducted researchbas a significant development diversity
of the surveyed communes. As the major indicaitbdevelopment there were considered: the
fact that the city is a central site and the alditg of transport. An important problem is alse d
versification at communes development potentiadulting even with the terrain). The study
showed that the most developed municipalities aa@lgnlarge urban communes (Rzeszow,
Krosno, Przem§, Tarnobrzeg, Mielec, Stalowa Wola), while thesledeveloped are peripherally
located rural communes. The largest concentrafianaerdeveloped municipalities occurs in the
Dynéw area.

Keywords: regional development, Hellwig method, PodkarpaBka&vince
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