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OCENA LOGISTYKI MIEJSKIEJ W ZAKRESIE
TRANSPORTU ZBIOROWEGO NA PRZYKLADZIE
TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO | RZESZOWA

Wspéiczesna logistyka zajmuje shiastem w dwdch aspektach. Po pierwsze, trakéuje j
jako ogniwo tacucha logistycznego w systemie logistycznym krapidrugie, jako samo-
istny system miejski. Na system logistyczny miaskéadaj sic poszczegdlne systemy
funkcjonalne. Zaliczaj sie do nich: transport, obejmugy transport débr materialnych, w
tym réwniez przesyt medidw, transport i skladowanie odpadéwimwalnych, komunikacja
zbiorowa i indywidualna, sktadowanie débr matewalm w dzielnicach przemystowo-
handlowych i w sieciach handlowych miasta i stenoegrzeptywami débr materialnych i
0so6b. Warto zaznacgyze 1/3 wszystkich ruchéw transportowych w faie to transport
gospodarczy towarowy, a 2/3 to transport osobowgvweao indywidualny, jak i publiczny.
Przemieszczenia osobowe magjc odbywa przy wyciu transportu indywidualnego albo
przy wyciu komunikacji zbiorowej. Wspoicgeie indywidualny transport zmotoryzowany
zaczyna stanowi powane zagraenie dla sprawnego funkcjonowanie miasta i ptynnego
transportu. Dlatego coraz bardziej istotnesstdj dziatania majce doprowadZi do zmian
przyzwyczaj@, preferencji i mentalri@i mieszkacéw. Bardzo wane g pod tym wzgd-
dem rola wiadz miasta i dziatania, ktére podejimwijcelu zmniejszenia transportu indywi-
dualnego. Powinno to spowodovevicksze zainteresowanie transportem zbiorowym. Ce-
lem bada prowadzonych przez autoréw jest poznanie ocenkcjonowania komunikaciji
miejskiej w dwoch rénej wielkasci osrodkach miejskich:$redniego miasta Tomaszowa
Mazowieckiego i d#ego miasta, jakim jest RzeszOw. Badania miaty charadtkietowy
i przeprowadzono je z mieszi@mi obu badanych miast.

Stowa kluczowe:logistyka, komunikacja, miasto, miesaky

1. WSTEP

Zainteresowanie logistgkmiejsky wynika z przestrzennego rozrastania Bsiiast,
wzrostu g@staici zaludnienia, zwakszapcej sk liczby instytucji i firm. Miasto w ujciu
koncepcji logistycznych to socjalnie zurbanizowatgren, ktéry mena postrzega
w dwéch aspektach: jako ogniwoataucha logistycznego w systemie logistycznym kraju
i jako samoistny system miejski. Na system logstyycmiasta sktadajsic poszczegoine
systemy funkcjonalne. gSto: transport, obejmggy transport débr materialnych, w tym
réwniez przesyt medidw, transport i skladowanie odpadéwnkoalnych, komunikacja
zbiorowa i indywidualna, sktadowanie dobr materyalm w dzielnicach przemystowo-
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handlowych i w sieciach handlowych miasta i stenoie/gorzeptywami débr materialnych
i 0s6b. Wspotczaie indywidualny transport zmotoryzowany zaczyrenstvic powazne
zagrazenie dla sprawnego funkcjonowania miasta i ptynnegesportu. Dlatego tak wa
ne staj sie dzialania majce doprowadZi do zmian przyzwyczafe preferencji

i mentalngci mieszkacéw. Powinny one spowodoweacoraz weksze zainteresowanie
transportem zbiorowym. Celem artykutu jest poznardeny funkcjonowania komunika-
cji miejskiej w dwdch ranej wielkasci osrodkach miejskichsredniego miasta Tomaszo-
wa Mazowieckiego i diego miasta, jakim jest Rzesz6w. Badania miaty dtiaraankie-
towy i przeprowadzono je z miesZfiGami obu badanych miast.

2. KONCEPCJA LOGISTYKI MIEJSKIEJ

Logistyke miejsks mazna zdefiniowa jako zbior zataen dazacych do optymalizaciji
systemu miasta podgtem planowania, sterowania i nadzorowania wszelkigitesow
uwarunkowanych ruchowo, przebiegmjch w tym systemie, w wymiarze ekonomicz-
nym, ekologicznym, socjalnym i technologicznnmna bardziej uproszczona definicja
logistyki miejskiej okréla ja jako ogoét proceséw zagdzania przeptywami oséb, tadun-
kéw i informacji wewntrz systemu logistycznego miasta, zgodnie z poameh celami
rozwojowymi miasta, z poszanowaniem ochrénydowiska naturalnego, uwzglniajg-
cych to,ze miasto jest organizacppoteczn, ktérej nadrzdnym celem jest zaspokajanie
potrzeb swoich zytkownikdw’.

Istniefg rézne podejcia do logistyki miejskiej, deki czemu mana j definiowa pod
katem ogOllnym i castkowym, przyjmuc rézne konwencje: klasycan systemowy
i ekologiczm (tab. 15.

Przyjmugc konweng§ klasyczn (zwigzary z przemieszczeniami w sieci ulicznej), lo-
gistyka miejska obejmuje:

- logiczne porzdkowanie czasowo-przestrzenne przeptywu, zwlaspczaz ob-
szar centralny miast i aglomeracjizngch rodzajow i ngten strumieni ruchu samocho-
dowego, autobusowego, tramwajowego, trolejbusowego)

- formutowanie zatgen dla optymalizacji systemu miasta w zakresie plaantw,
sterowania i nadzorowania przebieggch w tym systemie proceséw w wymiarze eko-
nomicznym, ekologicznym, technicznym i socjalnym

Wedlug zataen konwenciji systemowej, logistyka miejska to:

- logiczne uksztattowanie urbanistycznej przestredoinomicznej cztowieka wraz
z przestrzeganiem zasad minimalizacji naktadéwskygiznych

Z kolei wedtug zaleen konwencji ekologicznej, logistyka miejska obejmuje

- logiczne uksztattowanie przeptywéw i funkcjonowasigstemu transportowego
w zgodzie z zasadami zréwnoigaego rozwoju

- stymulowanie i propagowanie dziatstuzacych redukcji kosztéw zewirznych

—  promocg czystego transportu miejskiego

3 E. Gotbska, P. Czajak, D. Tomaszewskagistyka miejska XXI wiekEuroLogistics” 2001/3, s. 65-71.

4J. SzoftyseklLogistyczne aspekty zadzania przeptywami oséb i tadunkéw w miastagkademia Ekono-
miczna Katowice, Katowice 2005, s. 105.

5 B. TundysLogistyka miejska. Koncepcje, systemy, rgzania Difin, Warszawa 2008, s. 141.
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Jednym z najwaiejszych celéw zagdzania logistyki miejskiej jest organizowanie
procesow logistycznych tak, aby przyczyniaty db rozwoju miasta. Zadania logistyki
miejskiej mana podziek na trzy podstawowe grugy:

. zadania o charakterze organizacyjnym, czyli ksatadinie struktur i proceséw

logistycznych;

. zadania o charakterze technicznym, stosowane tdcdtarowania, informatycz-

ne i komunikowania;

. zadania o charakterze ekonomicznym, ustalenietagyf,i optat.

Najwazniejsze obszary wyodbnione w ramach logistyki miejskiej stangwi

e transport fadunkoéw;

e transport osobowy.

Transport osobowy nima podziekk na przewozy zbiorowe i indywidualne. Gtéwny-
mi zadaniami wladz miasta ®rganizacja i kontrola transportu zbiorowego —apais
skiego. Jest to transport miejski, ktéry charaktajg sé regularnécig. Gdy jest sprawnie
zorganizowany, mae zmniejszy wielkos¢ transportu indywidualnego, ktory w wielu
miastach istotnie przyczyniaestlo powstania zatorow. W strategicznych porach dnia
prowadzi do zablokowania naj#@iejszych punktéw miasta.

Podstaw do sprawnego funkcjonowania transportu tadunk@asaerow jest zapew-
nienie odpowiedniej infrastruktury transportu. hsftruktura transportu miejskiego sklada
sie z nas¢pujacych grup obiektéw, ktdre twoazsiet transportow miastd: ulice, torowi-
ska, napowietrzna sieenergetyczna, transformatory, dworce, przystardjezdnie, par-
kingi, pozauliczne miejsca gai@vania, miejsce wykonania czynitod zatadunkowych.
Dodatkowo w celu usprawnienia komunikacji miejskiejrdzo czsto w wielu miastach
mozna spotké sie z organizowaniem transportu rowerowego (roweryjskie), podzia-
tem miasta na specjalne strefy ruchu, tworzeniespasdw.

Srodki komunikacji miejskiej mana podziek na8

. kolej regionaln;

. szyblg kolej miejsk;

. autobusy, trolejbusy, minibusy;

. tramwaje.

W wypadku korzystania z tycirodkdw komunikacji miejskiej wang role odgrywa
organizacja systemoéw biletowych. Bardzestn problemem byta staba dgsbas¢ punk-
téw sprzeday. Obecnie bardzo ¢gto mana spotka sie z automatami na przystankach
lub w srodkach transportu. Dagina jest rownig opcja zaptaty za bilet za pompielefo-
néw komérkowych. Rozwiania te przyczyniajsie do zniesienia ograniczenia zwa-
nego z brakiem miejsc, w ktérych vma byto naby bilet.

Zoptymalizowany plan dotygzy funkcjonowaniasrodkéw komunikacji miejskiej
oraz jej infrastruktury powinien doprowadzido odblokowania ulic, co ufatwi
i przyspieszy przeptyw oséb, dostaw i informacjzaS, terminow& to obecnie wany

6 M. Sottysik,O dynamice zmian w logistycpv:] Kierunki rozwoju logistyki wiwietle tendencjswiatowych
red. M. Sottysik, Akademia Ekonomiczna Katowicetd@ice 2004, s. 23.

" M. Ciesielski, J. Dlugosz, Z. Glugsiewicz, O. Wysarski, Gospodarowanie w transporcie miejskiakade-
mia Ekonomiczna, Poznd 992, s. 28.

8 M. Miynarczyk, M. Lysa, Logistyka ustug miejskichw:] Logistyka ustugred. G. Biesok, Cedewu, Warsza-
wa 2013, s. 91.
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element w walce o kontrahentéw, klientow. Dlategk wazna dla przedsgbiorstw staje
sie logistyka miejska.

3. TRANSPORT A FUNKCJONOWANIE MIASTA

Do gtéwnych zada transportu w systemie logistycznym miasta agl@rzewdz osob
(transport pasaerski), transport towaréw (transport zaopatrzeoiaz wywéz odpaddw
i nieczystdci. Zadania te realizowane goprzez transport: samochodowy publiczny
(autobusy i trolejbusy) i indywidualny, szynowy aitnwaje, szybkie kolejki miejskie,
metro), wodny (w szczegélnych wypadkach kanatzeprawy promowe).

Z analizy struktury transportu gospodarczego w tai@s wynika,ze 1/3 wszystkich
ruchéw transportowych w mieie to transport gospodarczy towarowy, a 2/3 taspart
osobowy zaréwno indywidualny, jak i publicZnyPrzemieszczenia osobowe mogje
odbywa przy wyciu transportu indywidualnego albo prziyaiu komunikacji zbiorowe;.
System miejskiego transportu zbiorowego stanowerezl podsystemow gospodarki miej-
skiej. Zaspokaja potrzeby miasta zarowno w zakresegskich, jak i podmiejskich prze-
wozéw mieszkacéw®. Sprawné¢ jego funkcjonowania zaly zaréwno od jakéi
Swiadczonych ustug przewozowych, jak réwnied wysokdci naktadéw finansowych na
komunikacg miejsky.

Potrzeba przemieszczanig sbwarzyszy ludzkéci od pocatkéw jej istnienia. Ugjz-
liwos¢ podr&zowania pieszo zdeterminowata poszukiwania coramawych rozwizan
technicznych w tej dziedzinie. Efektergs sbecne maiwosci transportu zaréwno indy-
widualnego, jak i zbiorowego. Potrzeba komunikaayjo cle¢ badz konieczné¢ jed-
nostki lub okrélonej zbiorowdci przemieszczania @iz jednego miejsca w drugie za
pomog srodka transportu. Potrzeby komunikacyjne, ktore $fay wewrgtrz obszaréw
zurbanizowanych, i pod#é z nich wynikaice maj charakterystyczne wdaiwosci. Zali-
cza s¢ do nichH:;

. koncentragj na ograniczonej przestrzeni obszaru zurbanizowansg determi-

nuje niewielk sredni odlegta¢ podr&y;

. powszechn& wyskpowania, ktéra wyraa st w duzej sredniej liczbie przejaz-

dow i podréy miejskich, realizowanych przez jednego mieszka

. mozliwos¢ wyskepowania, przejawigga Sie w natzeniu ruchu pasarskiego w

jednym kierunku, w okridonej jednostce czasu;

. nierbwnomierné¢ wystpowania w czasie i przestrzeni.

Warto podkréli¢, ze charakter potrzeb zmieniagswraz z rozwojem spoteczno-
gospodarczym. Najogdlniej wyiiia sk potrzeby przemieszczania™st

. mi¢dzy stre§ zewretrzrg a miastem;

*  wewmgtrzmiejskie;

. migdzy miastem a strgzewretrzng.

Samy istok potrzeby mana okréli¢ jako stan braku, zwkany z wysfpujaca réznica
pomiedzy stanem istniggym a jego form oczekiwaig czy preferowamp Tak definiowa-

¢ T. WagnerCity-Logistik als Teil der Supply-Chaibiss. Wissenchaft & Praxis, Sternenfels 20027s.
10B. Tundys Logistyka miejska. Koncepcje, systemy, rezania Difin, Warszawa 2008, s. 119.
11 8. DziadekSystemy transportowgrodkow zurbanizowany¢tPWN, Warszawa 1991, s. 106.

12 B. Meyer, Potrzeby komunikacyjne miesikéw aglomeracji miejskich,ZNUS Ekonomiczne problemy
Transportu” 287 /2 (2000), s. 109.
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na potrzeba wynika z #dic czasowych i przestrzennychgtizy czynnikami niezédnymi
do realizacji dziatalnixi ludzkiej i utrzymywaniem wizi spotecznych. Zatem potrzeby
transportowe, rozumiane jako zmiany lokalizacjiuakiow i oséb w okrdonym czasie,
to potrzeby realizowane w sposéb zorganizowanyloveg'®. Rozpatrujc preferencje
transportowe, nie spos6b pompinzagadnienie jakmi, definiowanej jako spetienie lub
przekroczenie oczekiviaklienta. Jaké¢ w transporcie zbiorowym rozumiana jest jako
poziom ustug, determinggy zadowolenie klienta (pagara) z nabytego dobra lub ustugi
(przejazdu). Jakd ustug przewozowych zalg od r&norakich czynnikdw okiganych
jako kryteria jakéci transportu miejskiego, czyli oczekiwania, wymaigaklientow*. Na
podstawie wymagakonstruowanesstzw. postulaty przewozowe, zatee od preferenciji
uzytkownikéw, ale take od czynnikéw lokalnych. Najbardziej popularmecgtery pod-
stawowe postulaty takie jak: koszt, czas, eostéé i wygodd®. Bardzo cazsto wymienia
sie jeszcze dodatkowe tr#y

. bezpieczéstwo — monitoring wetrza pojazdu i przystankow, éleiadczenie
i odpowiednie umiejtnosci kierowcéw, odpowiedni stan autobuséw;

«  troske o klienta — przyjazny stosunek personelu do jsav, odpowiednie kwa-
lifikacje i prezencja personelu, stosowanie rekonspé za odgpstwa od obo-
wigzujacych standardow;

«  ekologk — ekologiczny nagl oraz niski poziom hatasu generowanego przez po-
jazdy

4. KOMUNIKACJA ZBIOROWA W BADANYCH MIASTACH

Transport zbiorowy w Tomaszowie Mazowieckim jedlimwany przez Miejski Za-
ktad Komunikacyjny w Tomaszowie Mazowieckim Spoéikagraniczog odpowiedzial-
nosciag. Przedsjbiorstwo $wiadczy ustugi dla mieszkadéw miasta, a tale okolicznych
gmin. W wyposaeniu MZK znajduje si 40 autobusow, ktore kurguyv ramach 18 linii.
Wedhug szacunkéw w dni powszednie z przewozow kakaafi zbiorowej korzysta ok.
14 tys. mieszkacOw miasta i okolic. Najnowszy projekt zwany z transportem miej-
skim w Tomaszowie Mazowieckim zaktada wprowadzetaemowej komunikacji miej-
skiej. Przywilej ten ma kyywprowadzony wzycie od 1 wrzénia 2015 i ma b czscig
tak zwanej karty tomaszowianina, kiémiasto ma zamiar wprowadziv przyszigci.
Obecnie darmowkomunikacj beda objeci jedynie mieszkécy Tomaszowa Mazowiec-
kiego, ktérzy g zameldowani i ptagcw miescie podatki.

Transport zbiorowy w Rzeszowie realizuje Miejskrzéis¢biorstwo Komunikacyjne
w Rzeszowie Sp z 0.0. Miejskie przegdsorstwo obstuguje transport zbiorowy na terenie
miasta Rzeszowa i aglomeracji rzeszowskiej. MPKsRae Sp. z 0.0. prowadzi 51 linii
autobusowych w tym: 33 linii miejskich; 12 linii daniejskich; 3 linie nocne; 3 linie do
specjalnych stref ekonomicznych.

13 B. Gosik, G. ZimonlJstugi transportowe w obstudze ruchu turystyczneBmblemy Transportu i Logistyki”
28/843 (2014), s.43

14B.J. Milenkiewicz, K. HalickaOcena jakeéci ustug w transporcie zbiorowym na przyktadziet@itockiej
Komunikacji Miejskiej,,Economy and Management” 4/11 (2011), s. 79.

15J, Jackiewcz, P. Czech, J. Bar@tandardy jakéci ustug w komunikacji miejskiejZzeszyty Naukowe Poli-
technikiSlaskiej” 2010, s. 56.

16 0. Wyszomirski, Transport miejski. Ekonomika i organizacjs/ydawnictwo Uniwersytetu Gdakiego,
Gdaisk 2008, s. 108.
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Tabor MPK Rzeszéw tworzy ponad 180 autobusésvdd nich 80 to autobusy firmy
autosan i mercedes wyprodukowane w latach 2013-20dZiat autobuséw niskopodto-
gowych i niskowejciowych we flocie to okoto 90%. Udziat autobusévsitanych gazem
to prawie 40%. Widoczny jestazeozwaj infrastruktury miejskiej. W autobusach peja-
ja sie tablice informacyjne o przystankach. Na przystahkaainstalowano ogrzewanie,
postawiono tablice informacyjne stangugé czs¢ Inteligentnego Systemu Transportowe-
go. W Rzeszowie na 38 przystankachgtmjetomaty, wybudowano buspasy. W kuie
powstaje kolejny nowy most. Wszystkie te dziatamiajg za zadanie poprawijakosé
$wiadczonych ustug oferowanych przez MPK Rzeszow.

5. OCENA KOMUNIKACJI ZBIOROWEJ W BADANYCH MIASTACH

Ocere komunikacji zbiorowej przeprowadzono w dwocditaglkach miejskich. Bada-
niami obgto sredniej wielkdci miasto Tomaszéw Mazowiecki znajdog s¢ w woje-
wodztwie todzkim i Rzeszéw, de miasto poteone w wojewddztwie podkarpackim
i bedace jego stolig. Celem autoréw byla analiza poréwnawcza transpobiorowego
w badanych miastach. Podstawpmetod, zastosowan badaniach byla ankieta przepro-
wadzona ¥rdd mieszkacow zaréwno Rzeszowa, jak i Tomaszowa Mazowiecki€go
narzdzie badawcze posty opracowany przez autoréw kwestionariusz ankig¥yan-
kiecie zawarto pytania ogélne dotyce takich zagadniejak czstotliwos¢ i cel korzy-
stania z komunikacji zbiorowej, a takrodzaj i cenaaywanych biletéw. Jednak najwa
niejsze okazaty sipytania majce na celu zbadanie opinii dotycych transportu zbio-
rowego. Respondenci zostali poproszeni o egakosci takich elementéw infrastruktury
transportu zbiorowego jak: depnaos¢ komunikaciji miejskiej, cgstotliwos¢ kursowania,
punktualné¢, wygoda podréy, bezpieczéstwo podréowania, bezpérednicgé polczen,
skomunikowanie pojazdéw komunikacji miejskiej, infacja (na przystankach, w pojaz-
dach i na pojazdach), dephas¢ informacji o zmianach w rozktadzie, zeyirzna identy-
fikacja autobuséw, utatwienia dla oséb niepetnosprech, starszych i kobiet w gy,
stosunek kierowcow do pasaow, warunki oczekiwania na przystankach, czésima
przystankach i czys§é6 w autobusach. Ankietowani dokonywali oceny na pedie
pieciostopniowej skali, przy czym ocena 5 oznaczalenp®ajwyzsz, a 1 — najrisz.
Badania prowadzono w terminie od kwietnia do md&a=x2r. i hcznie przebadano 357
mieszkacéw Rzeszowa i Tomaszowa Mazowieckiego.

Pierwsze pytanie zadane w ankiecie dotyczyksiliwosci korzystania z komunika-
cji zbiorowej w badanych miastach. Okazalg $e mieszkéacy dwego miasta korzystgj
z transportu zbiorowego znacznieg@dej niz mieszkacy sredniego miasta (rys. 1). Co-
dziennie z komunikacji miejskiej korzysta 17,7%pmsdentdw z Rzeszowa, a kilka razy
w tygodniu 31,4%. Odpowiednio, te waito dla Tomaszowa Mazowieckiego wynasz
10,2% i 23,7%. Kilka razy w miegiu z transportu miejskiego korzysta 23,5% rzeszowia
i 18,6% tomaszowian. Prawie potowa miesa@v Tomaszowa Mazowieckiego (47,5%)
wskazata na ,rzadziej hiraz w miesjcu”, z kolei w wypadku mieszkaéw Rzeszowa
wartas¢ ta wyniosta 27,5%. Oznacza toe ankietowani z Tomaszowa Mazowieckiego
Zznacznie cgsciej do przemieszchewewntrzmiejskich uywajg transportu indywidual-
nego hdz poruszaj sie pieszo. Jest to mbwe ze wzgédu na o wiele mniejgzpo-
wierzchng i mniejsze natzenie ruchu ulicznego w tym niige.
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Rzadziej

Kika razy w miesigcu

31,4
Kilka razy w tygodniu !
Codziennie 17,7
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Rzeszéw M Tomaszow Maz.

Rys. 1. Cestotliwos¢ korzystania z komunikacji miejskiej (%)
Zrodio: opracowanie na podstawie bada

Kolejne pytanie dotyczyto celu, w jakim respondekeizystali z transportu miejskie-
go (rys. 2). Zarébwno mieszkey Rzeszowa, jak i Tomaszowa Mazowieckiegadig
komunikacj zbiorowg w celach prywatnych: na zakupy, spdtlse ze znajomymi, do
rodziny, do lekarza. W wypadku rzeszowian odsetizystajcych z komunikacji miej-
skiej w celach prywatnych wyniést 68,6%, a tomasaow- 60,9%. Z transportu zbioro-
wego korzysta w Rzeszowie dwukrotniecegj uczniow i studentéw (Rzeszéw 32,4%,
Tomaszéw Mazowiecki 14,1%). Najprawdopodobniej Wwegnio z rangi badanych miast.
Rzeszow jest @odkiem skupiajcym kilka uczelni wyszych, w Tomaszowie Mazowiec-
kim funkcjonuje jedynie filia Uniwersytetu todzkiegStd tak dua r&nica w popular-
nosci komunikacji zbiorowej Wréd studentoéw. W wypadku dojazdu do pracy nie wida
juz znacacych r&nic. W Tomaszowie Mazowieckim w celu dotarcia dejsta pracy
korzysta z komunikacji zbiorowej 32,6% ankietowamya w Rzeszowie 28,8%.
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Rys. 2. Cel korzystania z komunikacji miejskiej (a)yniki nie sumug sic do 100%)
Zrodio: opracowanie na podstawie bada

Podczas prowadzenia bagdaapytano si respondentéw o rodzaj biletu, z jakiego ko-
rzystap podczas podedwania komunikagj miejsky. Zaskoczeniem byta przewaga biletu
jednorazowego nad innymi rodzajami biletu (rys. \B8). Rzeszowie bilet jednorazowy
wybiera 76,5% badanych, a w Tomaszowie MazowieckiB#,3%. Biletu miegcznego
uzywa 17,7% rzeszowian i 11,8% tomaszowian. Wartdkpsti¢, ze respondenci z Rze-
szowa znacznie ezciej korzystaj z innych typéw biletéw, np. semestralnego, cztero-
przejazdowego (Rzeszow 11,8%, Tomaszéw MazowieSRiop.
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Rys. 3. Rodzaj biletuaywanego podczas korzystania z komunikacji miejs{@&) (wyniki nie
) sumuj sie do 100%)
Zrodio: opracowanie na podstawie bada

MieszkaicOw badanych miast zapytano réwni@ opinig na temat ceny biletéw ko-
munikacji miejskiej (rys. 4). Wytaie wida, ze ankietowani z Tomaszowa Mazowiec-
kiego znacznie gorzej oceniagere biletow. Za zbyt wysok uwaza jg 40,7% tomaszo-
wian. Rzeszowianie raczej upaa cery biletow za przeeina (69,6%).

Nie mam zdania -&il,8
Niska . 3;’9
Na $rednim poziomie _ 441 69,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Rzeszéw M Tomaszow Maz.

Rys. 4. Ocena ceny biletéw komunikacji miejskie) (%
Zrédio: opracowanie na podstawie bada



206 G. Zimon, B. Gosik

Gtéwnym celem prowadzonych badbyta analiza poréwnawcza oceny ustug ofero-
wanych przez komunikagjmiejsky w dwdch miastach: Rzeszowie i Tomaszowie Mazo-
wieckim. Podkréli¢ nalery, ze jaka¢ ustug inaczej mee by odczuwana przez odbior-
céw, a inaczej przez dostawcéw. Aby zidentyfikdwaielkos¢ poszczegdlnych pozio-
mow jakdci, wykonywane g pomiary. Z punktu widzenia klienta jest to ponsatysfak-
cji, z kolei w wypadku ustugodawcy jest to pomiaykenania. Celem pomiaréw jest
wykrycie ewentualnych odgistw od przytych norm i podjcie dziata korygupcycht’.
Gdy oczekiwania klienta odéoie do poziomuswiadczenia ustugiaswyzsze od jakéci
odczuwanej, rzeczywistej, mamy wéwczas do czynierizjawiskiem luki jakéciowej
bezwzgtdnej (rys. 5.). Innymi stowy, lukjakosciowa oblicza s¢ jako r&nice maksy-
malnych oczekiwa klienta w zakresie ustugi i rzeczywistych oceniatdwanych.

L TO, CZEGO KLIENT OCZEKIWAL OD USEUGI i
LUKA JAKO SCIOWA
TO, CO KLIENT OTRZYMAL

Rys. 5. Luka jakéci ustugi

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie B.J. Milemkie, K. Halicka,Ocena jakéci ustug
w transporcie zbiorowym na przyktadzie Biatostockiemunikacji Miejskiej ,Economy
and Management” 4/11 (2011), s. 78.

W analizie oceny cech komunikacji miejskiej w baglen miastach wyranie wida,
ze transport zbiorowy znacznie lepiej wypada w obzateszkacow Rzeszowa (tab. 2).
Srednia ocena dla wszystkich cech wyniosta tu 3péiczas gdy w Tomaszowie Mazo-
wieckim jedynie 3,08. Co ciekawe, zarowno w Rzesepyak i w Tomaszowie Mazo-
wieckim najwyzej oceniane byly te same elementy: zetnana identyfikacja autobuséw,
informacja (na przystankach, w pojazdach i na mgah) i bezpiecZstwo podréaowa-
nia. W obu miastach jedrz najgorzej ocenianych cech bylo niestety skomumdnie
pojazdéw komunikacji miejskie;.

Podsumowujc, w Tomaszowie Mazowieckim najstabiej ocenionadakementy ko-
munikacji miejskiej jak: skomunikowanie (2,54),¢smtliwos¢ kursowania (2,75) i bez-
posrednias¢ polaczen (2,82). Z kolei za najlepsze ankietowani uznabzfnieczéstwo
podr&zowania (3,56), zewtrzng identyfikacg pojazdéw (3,56) i informagj (3,34).
W wypadku Rzeszowa mieszi@y najwyzej ocenili: zewntrzng identyfikacg pojazdow
(4,24), informag} (4,12), bezpiecZestwo podréowania (3,96) i czysté w autobusach
(3,94). Najstabsze natomiast wedtug rzeszowiatakie cechy, jak: dogbnas¢ informa-
cji 0 zmianach w rozktadzie (3,25), punktual®@3,27), skomunikowanie pojazdéw ko-
munikacji miejskiej (3,28) i stosunek kierowcéw pasaeréw (3,29).

Przeprowadzone badania pozwolity rowiniga obliczenie luki jakiziowe] dla ustug
oferowanych przez komunikacjniejsky w badanych miastach (tab. 2). W wypadku To-
maszowa Mazowieckiego naplisza luka wysjpita dla cech: skomunikowanie (2,46),
czestotliwos¢ kursowania (2,25) i bezpednidé¢ polgczen (2,18), a najmniejsza dla:
bezpieczastwa podraowania (1,44), zewgtrznej identyfikacji pojazdéw (1,44) i infor-

17B.J. Milenkiewicz, K. HalickaOcena jakeéci ustug w transporcie zbiorowym na przyktadziet@itockiej
Komunikacji Miejskiej,,Economy and Management” 4/11 (2011), s. 78.
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macji (1,66). Z kolei w wypadku Rzeszowa najkgza luka jakéciowa zostata odnoto-
wana dla cech: daginas¢ informacji o zmianach w rozktadzie (1,75), punkiedcé
(1,73), skomunikowanie pojazdéw komunikacji mieggkil,72) i stosunek kierowcéw do
pasaerow (1,71), a najmniejsza dla cech: zetnana identyfikacja pojazdéw (0,76),
informacija (0,88), bezpiecastwo podrdowania (1,04) i czysté w autobusach (1,06).

Tabela 1. Cechy komunikacji miejskiej w ocenie miefzdéw Tomaszowa Mazowieckiego

i Rzeszowa
L Cecha funkei . Ocena Luka jakasciowa
P kec a unkcjonowania Tomaszéw | Rzeszéw | Tomaszow| Rzeszéw
omunikacji miejskiej Mazowiecki Mazowiecki
1. | Dostpnas¢ komunikacji miej- 3,06 3,87 1,94 1,13
skiej
2. | Czstotliwos¢ kursowania 2,75 3,49 2,25 1,51
3. | Punktualnét 3,29 3,27 1,71 1,73
4. | Wygoda podrgy 3,03 3,41 1,97 1,59
5. | Bezpieczastwo podrégowania 3,56 3,96 1,44 1.04
6. | Bezpdrednia¢ polczen 2,82 3,64 2,18 1,36
7. | Skomunikowanie pojazdéw 2,54 3,28 2,46 1,72
komunikacji miejskiej (przesiad
ki z jednego autobusu na drugi
8. | Informacja (na przystankach, 3,34 4,12 1,66 0,88
w pojazdach i na pojazdach)
9. | Dostpnas¢ informacji o zmia- 3,07 3,25 1,93 1,75
nach w rozkladzie
10. | Zewrtrzna identyfikacja auto- 3,56 4,24 1,44 0,76
buséw
11. | Utatwienia dla oséb niepetno- 2,96 3,71 2,04 1,24
sprawnych, starszych i kobiet
W Cigzy
12. | Stosunek kierowcéw do pasa 3,10 3,29 1,9 1.71
row
13. | Warunki oczekiwania na przy- 2,92 3,35 2,08 1,685
stankach
14. | Czysté¢ na przystankach 2,88 3,51 2,12 1,49
15. | Czysté¢ w autobusach 3,28 3,94 1,72 1,06
Ocenasrednia 3,08 3,62 1,92 1,38

Zrodio: opracowanie na podstawie bada

6. PODSUMOWANIE

W przeprowadzonych badaniach wykazamo mieszkacy Rzeszowa lepiej ocenigj
komunikacg miejsks w poréwnaniu z mieszkaami TomaszowaSrednia dla wszystkich
cech w Rzeszowie wynosi 3,62, dla Tomaszovwéangaik ten wynosi 3,08. Stwierdzono,
ze rzeszowianie e#ciej korzystag z komunikacji miejskiej. Jest to spowodowane gobr
dostpndicia, wygody i szybkdcia, jakie daje transport miejski. 2y wpltyw na popraw
jakosci oferowanych ustug transportowych ma wprowadzémigpasow, elektronicznych
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biletomatéw znajdujcych sk przy przystankach i w autobusach oraz elektronicn
tablic informacyjnych. Zwikszyto to punktualn& i szybka¢ oferowanych ustug.

Tomaszow taredniej wielk@ci miasto. W wiele miejsc nima w zasadzie déj pie-
szo i to wpltywa na mniejsze zainteresowanie komaspkmiejslky. Dodatkowo w migcie
ruch jest niedizy, co pozwala mieszikaom korzysta z wtasnychsrodkéw transportu.
Transport indywidualny jest wygodniejszy, szybszg korzyci sprawiag, ze komunika-
cja miejska w Tomaszowie jest mniej popularna. Vi cavickszenia zainteresowania
transportem zbiorowym w 2015 r. md)y¢ wprowadzone darmowe bilety dla mieszka
cOw. Jest dim szansaze dziki temu wzrdnie zainteresowanie komunikaahiejskg.

Dziatania podjte przez miasto Rzeszéw wphy pozytywnie na jaké& podr&owa-
nia i lepszy przeptyw informaciji. Zwkszyly punktualné¢ i dostpnas¢ do biletéw. Rze-
szOw to miasto, w ktérym dy procent mieszkacdw korzysta z transportu indywidual-
nego, co powoduje uporczywe korki. Wprowadzeniephséw znacznie zekszyto
punktualng¢ autobuséw, co przetglto sie na zainteresowanie transportem zbiorowym
miejskim. Brak miejsc parkingowych réwuisktania mieszki@céw do wyboru transportu
zbiorowego. Aby zmniejszy poziom uytkowania samochodow, wprowadzono #iio
wos¢ wypazyczenia roweréw miejskich oraz wybudowanoésigiezek rowerowych.
Dziatania te spowodowaly wlksze zainteresowanie ty§rodkiem lokomocji.

Podsumowujc, zaréwno Rzeszéw, jak i Tomaszéw wprowagizajwe rozwazania
w celu zwekszenia zainteresowania i uatrakcyjnienia transpebiorowego miejskiego.
Rozwd¢j transportu zbiorowego miejskiego jest jedynyozwigzaniem, ktére pozwoli
udrazni¢ komunikacg miejskg. W innym wypadku wzrost korzystania z transportdy-
widualnego mege doprowadzi do zablokowania miast. Na ,bezproblemg@waprave
logistyki miejskiej ledzie wtedy ju za p&no. Wzrosg koszty modernizacji, a proces
bedzie diugotrwaly, co negatywnie wplynie na rozwoéjast i sytuagj ekonomiczn
mieszkacow.
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URBAN LOGISTICS EVALUATION OF COLLECTIVE TRANSPORT
ON THE EXAMPLE OF TOMASZOW MAZOWIECKI AND RZESZOW

Contemporary logistics describes a city in two aspdsirst, as a link in a logistic chain
of a logistic system in a country, second, as dependent urban system. Logistics systems
of a city can be divided into separate functionyatems. Those systems include: transporta-
tion of material goods, transmission of media, $prt and land filling of residential waste,
mass and individual transit, allocation of matedsasets to city malls and to industrial and
commercial districts, and the control of the floltangible goods and people. It should be
emphasized that both individual and public humangportation encompasses two-thirds of
all urban transport, and the remaining one-thirddenomic freight transportation. Passen-
ger movements take place by either individual ossmaublic transport. Nowadays, the in-
creased volume of individual motorized transpoartstto affect efficient functioning of a
city by disrupting smooth flow of urban transpoidat Therefore, it is becoming more and
more important to take action in changing the tsahitd mentality of the residents and to
make them more interested in public transportaffdre goal of this research was to investi-
gate the public opinion on the functioning of paliiansportation in two different sized cit-
ies: medium Tomaszow Mazowiecki, and large RzesZdw. investigators conducted sur-
veys with residents from both cities.

Keywords: logistics, communication, city, residents
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