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Adam RYSZKO!?

DZIELENIE SI E WIEDZ A W PRZEDSIEBIORSTWACH

1.

— WYBRANE PROBLEMY | UWARUNKOWANIA

W artykule podjto rozwaania dotyczce problematyki i uwarunkoviadzielenia s
wiedzz w przedsibiorstwach. Na podstawie przeprowadzonego studiteratury przed-
stawiono wieloaspektow6, ztozonads¢, a zarazem niejednoznactiavptywu czynnikow
indywidualnych, interpersonalnych, organizacyjnyickechnologicznych na dzielenieesi
wiedz. Nastpnie zaprezentowano wyniki badpierwotnych, ktérych celem byto okie-
nie stopnia zaawansowania wybranych praktyk datyezh dzielenia si wiedz w przed-
sigbiorstwach funkcjonuajcych w Polsce, a w szczegbigouzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy intensywni& wspotpracy midzyorganizacyjnej oraz postrzegana niepeiraio-
czenia maj wptyw na zaawansowanie dzielenia wiedz.

W przeprowadzonych analizach wykazane,zaréwno intensywr$é wspotpracy my-
dzyorganizacyjnej, jak i poziom postrzeganej niepaei otoczenia istotnie wptywajna
zréznicowanie zaawansowania badanych praktyk dabych dzielenia si wiedz. Inten-
sywnai¢ wspOtpracy mgdzyorganizacyjnej ma najekszy pozytywny wplyw na zakres
wykorzystywania systemow informatycznych utatwigich dzielenie i wiedz, zapew-
niania pracownikom udziatu w szkoleniach i progreamaozwoju, a take stosowania za-
chet dla pracownikéw do dzieleniagsiviedz. Postrzegana niepew§tootoczenia w naj-
wigkszym stopniu wplywa na zakres stosowania gadha pracownikéw do dzieleniagsi
wiedz, wykorzystywania systemow informatycznych utataggich dzielenie si wiedz
oraz petnienia przez pracownikéw isgego szczebla roli mentoréw dla mtodszych pra-
cownikow.

Reasumujc przeprowadzone badania, stwierdzarerozwdj praktyki organizacyjnego
dzielenia s} wiedz nie tylko usprawnia wymiani upowszechnianie w przegbiorstwie
wiedzy wczéniej zakumulowanej przez jego pracownikow, ale ri@mpoprawia skutecz-
nos¢ absorpcji wiedzy zewtrznej pozyskiwanej w ramach wspotpracyedzyorganizacyj-
nej. Stanowi to istotn przestank dla przetrwania przeddiiorstwa w turbulentnym i nie-
przewidywalnym otoczeniu ze wzglu na znaczenie zaawansowania tych proceséw dla ja-
kosci i szybkaci wprowadzania innowaciji, llgcych najczsciej decydujcym zrédiem
uzyskiwania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej.

Stowa kluczowe:dzielenie si wiedz, uwarunkowania dzieleniaeswiedz, wspotpra-
ca mkdzyorganizacyjna, niepewfbotoczenia, przeddbiorstwo

WPROWADZENIE
W gospodarce opartej na wiedzy kluczowole dla przetrwania przeddiiorstw

w dynamicznie zmienigtym sk otoczeniu odgrywajich zasoby i kompetencje. Szcze-
g6lne znaczenie dla uzyskiwania i utrzymywania wasgi konkurencyjnej majzasoby
wiedzy. W zwizku z tym przedmiotem coraz giiszego zainteresowania badaczy i prak-
tykow zarzdzania staje siproblematyka identyfikowania, przechwytywania, tagnia
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i akumulowania wiedzy. W odniesieniu do skuteczmno efektywndci funkcjonowania
przedsgbiorstw niezmiernie istotne miejsce w omawianymzatoze zajmuje dzieleniegsi
wiedz miedzy ich pracownikami, komérkami organizacyjnymi czgspotami roboczy-
mi2. Badania empiryczne obejmog problematyd dzielenia si wiedz w przedsgbior-
stwach charakteryzaijsic cennymi walorami poznawczymi i utylitarnymi. Ponairre jest
ona w Polsce wegk stabo rozpoznana, jednoémée dotychczasowe wyniki analiz wska-
ZUja, ze W obszarze zagdzania wiedz w przedsibiorstwach kluczow role odgrywaj
innowacje dotyczce dzielenia gi wiedz3. W zwigzku z tym celowe wydaje siwypet-
nienie istniegcej w tym zakresie luki.

W ramach rozwzen podgtych w niniejszym artykule przykiono problematyk
i uwarunkowania dzieleniaesiwiedzy w przedsibiorstwach. Dokonano przeglu wyni-
kéw bada obejmujcych analiz wptywu czynnikéw indywidualnych, interpersonalnych
organizacyjnych i technologicznych na dzielenig 8iedz. Nastpnie zaprezentowano
wyniki bada pierwotnych, ktérych celem bylo olétenie poziomu zaawansowania wy-
branych praktyk dotyazych dzielenia si wiedz w przedsibiorstwach funkcjonuagcych
w Polsce, a w szczegdlim uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zakres Wspoy
migdzyorganizacyjnej oraz postrzegana niepedraioczenia wpltywaj na intensywn&
dzielenia s} wiedz.

2. ISTOTA | UWARUNKOWANIA DZIELENIA SI E WIEDZ A
W PRZEDSIEBIORSTWACH

Dzielenie st wiedz; w przedsibiorstwach polega na wymianie lub upowszechnianiu
wiedzy pom¢dzy pracownikami lub ich grupami. Proces ten prgnia st do tworzenia
nowej wiedzy, jednoczeie utatwiajc jej zastosowanie w praktytébejmuje ono poda
i popyt na now wiedz, co oznaczaze konieczne jest, by uczestniczyly w nim jednostki
gotowe do przekazania posiadanej wiedzy, aggédnostki sktonne do jej pozyskania

W literaturze przedmiotu wygbujg réznorodne ujcia uwarunkowa wptywajagcych
na proces dzieleniagsiwiedz pomidzy pracownikami. \§6d najczsciej spotykanych
mozna wyr&ni¢ czynniki indywidualne, interpersonalne, organijaeyi technologiczne.

Podstaw wyodrebnienia uwarunkow@a indywidualnych jest zal@nie, ze dzielenie
sie wiedz zalezy od cech poszczegdllnych oséb, w tym ich motywamjzekona, wy-
ksztatcenia czy daviadczenia. Rezultaty bafiav tym zakresie nieggednak jednoznacz-
ne. Angel Cabrera, William C. Collins i Jestis Rlgado dowiedlize pracownicy, ktérzy
uznap, ze posiadaj uzyteczry wiedz, s3 bardziej zaangamwani w proces dzieleniagsi
wiedz. Gtowrg rolg odgrywa otwarté¢ pracownikéw na zdobywanie nowychstdad-
czen, ktora skutkuje poszukiwaniem pomystéw i inspiracjnnych osék Z kolei Molly

2 M. Alavi, D.E. LeidnerKnowledge management and knowledge managemennsysienceptual foundations
and research issuesMIS Quarterly” 25/1 (2001), s. 107-136.

3 A. Bitkowska, Innowacje w zarzizaniu wiedz w sektorze MSHw:] Podejcie innowacyjne w zagdzaniy
red. R. Nowacki, M.W. Staniewski, Difin, Warszaw@lD, s. 125-126.

4 B. van den Hooff, F.D.L. van Weene@pmmitted to share: commitment and CMC use as adésts of
knowledge sharing,Knowledge and Process Management” 11/1 (2004)3s24.

5 A. Ardichvill, V. Page, T. WentlingMotivation and barriers to participation in virtusknowledge-sharing
communities of practicgJournal of Knowledge Management” 7/1 (2003%4-77.

6 A. Cabrera, W.C. Collins, J.F. Salgadieterminants of individual engagement in knowleslgaring ,Inter-
national Journal of Human Resource Management” (Z0Q6), s. 245—-264.
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McLure Wasko i Samer Faraj nie zndidstotnych zalenosci pomiedzy poziomem sa-
mooceny posiadanej wiedzy eksperckiej a intensywinalzielenia sj wiedz. Dowiedli
natomiastze pracownicy $ zmotywowani do dzieleniaeiviedz, gdy uwaajs, ze warto
ponigi¢ zwigzany z tym wysitek i przez to pomaoc innynwyniki innych bada wykaza-
ly, ze poczuciedku i niepokdj wynikagcy ze strachu przed nieprzychylnym odbiorem
przekazywanej wiedzysegatywnie powizane z intensywrigia dzielenia si wiedz?.

Na dzielenie s wiedzz miedzy cztonkami danego zespotu istotnie wplywegchy in-
terpersonalne jego czlonkdw oraz charakterystykaegm zespotu. Badania dowagze
im diuzej jest formowany zespo6t i im viigzy poziom jego spojdoi, tym wicksze praw-
dopodobiéstwo dzielenia si wiedz miedzy jego cztonkamdi Na dzielenie i wiedz
wplywaja réwniez zréznicowanie cztonkéw zespotu. Abhoy K. Ojha wykazag, czton-
kowie zespotu, ktérzy uzngjsic za mniejsz& ze wzgédu na pté, stan cywilny czy
poziom edukacji, smniej cletni do dzielenia si wiedz z pozostatymi cztonkami zespo-
tul®. W innym badaniu wykazanae zespoty badawczo-rozwojowe, w ktérych wskk
udziatlu kobiet jest wysoki,asbardziej sktonne do dzieleniacswiedz niz zespoty,
w ktorych wskanik ten jest niszy*l. Niezmiernie istotne dla dzielenia siiedz w ze-
spole jest zaufanie. Pracownicy dzisle wiedz czsciej, gdy uznaj, ze inni czilonkowie
zespotu s uczciwi, sprawiedliwi i przestrzegagasaéd?. Pomimo wskazywanej w bada-
niach pozytywnej relacji pomiilzy zaufaniem a dzieleniemgsiviedz, nalery pametac,
ze nadmierne zaufanie i przynost rowniez negatywny skutek. M@ ono powodow&

u potencjalnego aytkownika wiedzy powstrzymywanie¢siw kwestionowaniu jej prak-
tycznej przydatnéci, co mae prowadzt do niepotrzebnego lub niewtawego jej zasto-
sowania®

W kontekécie czynnikdbw organizacyjnych moa medzy innymi wyr@ni¢ badania
zwigzkdw migdzy wsparciem kierownictwa, struktuorganizacyjy, kultura organizacyj-
ng czy systemem nagréd i zatha dzieleniem siwiedz. Istotng¢ zackecania najwy-
szego kierownictwa do dzieleniaz swiedz podkrélajg Hsiu-Fen Lin i Gwo-Guang Lee,
dowodzc, ze jest ono konieczne do tworzenia i utrzymywanigyjaiznej dla takich dzia-
tan kultury organizacyjnéf. Rownie istotne jest wsparcie najiggego kierownictwa

" M.M. Wasko, S. Farajvhy should | share? Examining social capital andwdedge contribution in electronic
networks of practice,MIS Quarterly” 29/1 (2005), s. 35-57.

8 P. Bordia, B.E. Irmer, D. AbusaBifferences in sharing knowledge interpersonallyl aia databases: The
role of evaluation apprehension and perceived bengEuropean Journal of Work and Organizational Psy-
chology” 15/3 (2006), s. 262—-280.

9 M. Bakker, R.T.A.J. Leenders, S.M. Gabbay, J. ¥egtJ.M.L. van Engelers trust really social capital?
Knowledge sharing in product development projedtbe Learning Organization” 13/6 (2006), s. 59@56

10 A K. Ojha,Impact of team demography on knowledge sharingfiware project teamsSouth Asian Journal
of Management” 12/3 (2005), s. 67-78.

1 Y.W. Sawng, S.H. Kim, H.S. HarR&D group characteristics and knowledge managenasiivities:
A comparison between ventures and large firgirgernational Journal of Technology Managemes/1—4
(2006), s. 241-261.

12 M. Bakker, R.T.A.J. Leenders, S.M. Gabbay, J. kegtJ.M.L. van Engelemwp. cit, s. 594-605.

13 8. Sondergaard, M. Kerr, C Cled@haring knowledge: Contextualising socio-techntbaiking and practice
,The Learning Organization” 14/5 (2007), s. 423-435

1 H.F. Lin, G.G. LeePerceptions of senior managers toward knowledgehstcbehaviour ,Management
Decision” 42/1 (2004), s.108-125.
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w budowie klimatu organizacyjnego sprzg@ggo dzieleniu si wiedz®®. Postrzegane
przez pracownikOw wsparcie przetmego oraz wspOtpracownikéw i ich zachnie do
dzielenia s} wiedz nie tylko zwkkszap wymiare wiedzy medzy pracownikami, ale
takze pozytywnie wptywaj na postrzeganprzez nich przydatré takich dziata't. Wy-
niki bada wskazuj, ze dzieleniu s wiedz sprzyjaj niescentralizowane struktury orga-
nizacyjné’. Istotne jest zapewnienigodowiska pracy, ktére zaeta do interakcji ng-
dzy pracownikami poprzez wykorzystanie otwartejegtrzeni pracy, stosowanie rotacji
stanowisk czy organizowanie nieformalnych spatk@&/ celu utatwienia dzielenia ¢si
wiedzz powinno s¢ tworzy¢ mozliwosci wystpienia interakcji midzy pracownikami,
jednak bez uwydatniania ich pozycji w hierarchigamnizacyjneff. Szczegdlne znaczenie
dla dzielenia g wiedz; ma kultura organizacyjna. Skuteczne dzielen¢eveedz jest
pozytywnie powizane z kultur organizacyjn zaclkecajgca do tworzenia innowacyjnych
pomystéw oraz skupiaga sic na wycihganiu wnioskéw z poniesionych paek®. Kultura
organizacyjna ukierunkowana na indywidualne wspsitenictwo mae stanowd barieg
dla dzielenia ¢ wiedz, podczas gdy kultura zorientowana na wspOfpraespotovy
pomaga tworz§ zaufanie, stanowte niezlgdny warunek skutecznego dzielenia wiie-
dz3?°. Stwierdzono ponadtaze kultura organizacyjna podktajaca zaufanie pomaga
ztagodzé negatywne skutki postrzeganych kosztéw dzieleiganiedz?t. Jedn z pod-
stawowych przeszkdd ggest brak zaat do tego typu dziata Przyjmuje s, ze zachkty
obejmujce nagrody i uznanie znago wspieraj ten proce®. Pomimo przewidywanego
pozytywnego wplywu oddziatywania zaghma dzielenie siwiedzy wyniki bada empi-
rycznych w tym zakresiegggednak niejednoznaczne. Dowiedzionaday innymi wysg-
powania wspotzalaosci migdzy zaclktami grupowymi i indywidualnymi oraz ich pozy-
tywnego zwizku z dzieleniem giwiedz. Wykazano,ze zaleénos¢ migdzy poziomem
nagrod grupowych a dzielenierne siviedz jest tym silniejsza, im wiszy jest poziom
stosowanych w tym zakresie nagréd indywidual@$ck. Kim i H. Lee wykazalize
stosowanie sytemu wynagrodzazaleznionego od ogganych wynikoéw przyczynia si
do zwikszonego poziomu dzieleniag sviedz?*. Nalezy jednak wskazawyniki bada,

15 H.F. Lin, Knowledge sharing and firm innovation capabilityn @mpirical study ,International Journal of
Manpower” 28/3—4 (2007), s. 315-332.

16 A, Cabrera, W.C. Collins, J.F. Salgadg, cit, s. 245-264.

17'S. Kim, H. Lee,The impact of organizational context and informatiechnology on employee knowledge-
sharing capabilities,Public Administration Review” 66/3 (2006), s.(7385.

18 C. Yang, L.C. CherCan organizational knowledge capabilities affecb\wtedge sharing behavior?Journal
of Information Science” 33/1 (2007), s. 95-109.

¥ W.A. Taylor, G.H. WrightOrganizational readiness for successful knowledgeisg: Challenges for public
sector managersInformation Resources Management Journal” 12004), s. 22—-37.

20 p, Schepers, P.T. van den Besggial factors of work-environment creativifyournal of Business and Psy-
chology” 21/3 (2007), s. 407-428.

2L A, Kankanhalli, B.C.Y. Tan, K.K. WeiContributing knowledge to electronic knowledge sifasies: An
empirical investigation,MIS Quarterly” 29/1 (2005), s. 113-143.

22 M.T. Hansen, N. Nohria, T. Tierneyyhat's your strategy for managing knowledggarvard Business
Review” 77/2 (1999), s. 106-116.

B E. Siemsen, S. Balasubramanian, A.V. Rbthentives that induce task-related effort, helpimgd knowledge
sharing in workgroups,Management Science” 53/10 (2007), s. 1533-1550.

243, Kim, H. Leepp. cit, s. 370-385.
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ktére nie potwierdzity istotnej zataosci zewretrznych motywacji (nagréd opartych na
osigganych wynikach) z intensywéeia dzielenia si wiedz?.

W odniesieniu do uwarunkowaechnologicznych mama wskazé wyniki analiz po-
twierdzapcych, ze stosowanie technologii komunikacyjno-informacyjhyutatwia kody-
fikacje, integracg i upowszechnianie wiedzy organizacyfi§elechnologie te unidiwia-
ja szybkie wyszukiwanie, dagi i pozyskiwanie wiedzy, a ta& wspierag komunikowa-
nie i wspoétprag pomicdzy pracownikami przedsbiorstwa’. Wykorzystywanie interne-
towych baz danych, intranetu czy wirtualnych sppheéci umazliwia rozszerzanie sieci
spotecznych niezataie od barier geograficznych, jednogzie poprawiaic skutecznie
dzielenia sj wiedz?s.

Przedstawione wyniki badadotyczicych uwarunkowa dzielenia sj wiedz wskazu-
ja na wieloaspektow i ztozonas¢ omawianej problematyki. Niejednoznaczne wnioski
mog sugerowa, ze istniej czynniki kontekstowe wptywage na poszczegdélne analizo-
wane zalenosci.

Wséréd uwarunkowa mogicych wplywa na specyfik i intensywndé¢ dzielenia s
wiedz w przedsibiorstwach naleatoby uwzgédni¢ otoczenie, w ktérym funkcjonuje
dany podmiot. Dotyczy to z jednej strony niepegnmatoczenia charakteryzigego sg
okreslong ztozondiciag, zmienndcia i wrogascia?®. Im wigksza niepewnd@ otoczenia, tym
wieksza powinna wygpowa: potrzeba pozyskiwania i dzielenig sviedz niezlydng dla
przetrwania przedsbiorstwa w turbulentnych i nieprzewidywalnych wakanh. Z kolei
specyfika i poziom dzieleniagsiviedzz mogy wynikat z intensywnéci wspotpracy mg-
dzyorganizacyjnej z podmiotami w otoczeniu przehisirstwa, w szczegélsoi z klien-
tami, dostawcami, konkurentami, jednostkami naukowyinstytutami badawczymi,
uczelniami wyszymi) czy firmami konsultingowymi. Dzielenieeswiedz miedzy pra-
cownikami mae mig decydujce znaczenie dla skutecznej absorpcji pozyskiwarejn
sposob wiedzy zevetrznef®. Rozpoznanie, w jaki spos6b omawiane zagadniemigza-
ne z otoczeniem organizacji wptywaja dzielenie giwiedz, stanowito przedmiot bada
przedstawionych w dalszej&zi niniejszego artykutu.

3. MATERIALY | METODY

W nawpgzaniu do podjtych w niniejszym artykule rozwan przeprowadzono badania
empiryczne obejmygge problematyk dzielenia si wiedzy w przedsibiorstwach dziata-
jacych w Polsce. Badania te zrealizowano w drugiéwie 2013 r. Wykorzystanmeto-

% T.J. Chang, S.P. Yeh, 1.J. YéFhe effects of joint reward system in new prodestetbpment,International
Journal of Manpower” 28/3-4 (2007), s. 276—-297.

2 S.W. SongAn internet knowledge sharing systedournal of Computer Information Systems” 42/8@2),

s. 25-30.

27’ M. Huysman, V. Wulf,IT to support knowledge sharing in communities: amva social capital analysjs
,Journal of Information Technology” 21/1 (2006) 49-51.

2 g.L. Pan, D.E. LeidneBridging communities of practice with informatioechnology in pursuit of global
knowledge sharing,Journal of Strategic Information Systems” 1220@3), s. 71-88.

29 F.J. Milliken, Three Types of Perceived Uncertainty About the renwient: State, Effect and Response Un-
certainty, ,Academy of Management Review” 12/1 (1987), s34B43; S. Sharma, J.A. Aragén-Correa,
A contingent resource-based view of proactive caf@environmental strategyAcademy of Management
Review” 28/1 (2003), s. 71-88.

30 A, Ryszko,Pozyskiwanie wiedzy zegtniznej a ekoinnowacyjdo MSP na przykladzie brawy ochronysrodowiska
WZeszyty Naukowe PolitechnilSlaskiej, Organizacja i Zagdzanie” 2013/67, s. 29—-44.
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da badawcg byly telefoniczne wywiady wspomagane komputeroW@d I, Computer
Assisted Telephone InterviewWywiady przeprowadzono z wiecielami przedsi-
biorstw lub cztonkami ich zagdéw oraz osobami decyzyjnymi w danej organizacf- O
powiedzi na pytania obejmige przedmiot niniejszego artykutu uzyskano od pstzagi-
cieli 292 przedsbiorstw — w tym 47 diych, 95srednich i 150 matych.

Zakres tematyczny baflabejmowat organizacyjne praktyki dotyce dzielenia si
wiedzz w przedsibiorstwach. Wyboru analizowanych praktyk dokonaro podstawie
modyfikacji narzdzia opracowanego przez Calantdrie.! oraz |-Chieh Hs¥#. Przed-
stawiciele badanych przegbiorstw odnosili s do stwierdzé charakteryzujcych sto-
pien zaawansowania poszczegolnych praktyk w siedmiosteyej skali Likerta. W tej
samej skali charakteryzowali oni ponadto intensys¢mspotpracy mgdzyorganizacyjnej
(uwzgkdniajgc oddzielnie wspoétpracz dostawcami, klientami, konkurentami i innymi
przedsgbiorstwami o podobnym profilu dziataléa, jednostkami naukowymi oraz fir-
mami konsultingowymi i ekspertami), a takpoziom niepewniei otoczenia (charaktery-
zowany me¢dzy innymi postrzegantrudngcia przewidywania popytu na rynku, trudno-
$cig przewidywania preferencji klientdw czy trudwe@ przewidywania przysztych wy-
maga i regulacji prawnych).

Do statystycznego opisu uzyskanych wynikow Wadgkorzystano podstawowe pa-
rametry opisowe. Badanie statystycznej istétharéznicowania analizowanych zmien-
nych w wyodebnionych dla potrzeb bada@rupach przedsbiorstw przeprowadzono przy
zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji ANQ Obliczen dokonano z wyko-
rzystaniem programu Statistica 10.

4. PREZENTACJA WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH BADA N
EMPIRYCZNYCH | DYSKUSJA

W ramach przeprowadzonych badawzgkdniono osiem organizacyjnych praktyk
dotyczicych dzielenia si wiedz. Zmienne opisujce wspomniane praktyki wraz z okre-
$leniem stopnia ich nasilenia w badanych przgiisistwach przedstawiono w tabeli 1.

W odniesieniu do analizowanych praktyk przedstastécbadanych podmiotéw wska-
zali przede wszystkim podlglanie przez najwssze kierownictwo znaczenia dzielenia si
wiedzy w przedsgbiorstwie (xow:= 5,24), petnienie przez pracownikdw isyego szcze-
bla roli mentoréw dla mtodszych pracownikéwog. = 5,19), a take analizowanie nieu-
danych przedsivzigé i rozpowszechnianie $0d pracownikéw wyecignigtych z nich
wnioskow (xows = 5,14). W zdecydowanie najmniejszym zakresie wpgkano natomiast
stosowanie zach dla pracownikéw do dzieleniaeswiedz (xow: = 4,53) oraz systeméow
informatycznych utatwiajcych dzielenie siwiedz miecdzy pracownikami fows = 4,58).

Nastpnie badane przedsiorstwa pogrupowano w zaleosci od postrzeganej nie-
pewngci otoczenia oraz poziomu intensywnb wspotpracy mgdzyorganizacyjnej.
Przedsibiorstwa podzielono na podstawie mediany uzyskdlegmiennych charaktery-
zujacych odpowiednio poziom niepewsm otoczenia oraz intensywfio wspotpracy
migdzyorganizacyjnej. Uzyskano w ten sposob grupy gsibiorstw o postrzeganej

31 R.J. Calantone, S.T. Cavusgil, Y. Zha@arning orientation, firm innovation capabilitynd firm perfor-
mance ,Industrial Marketing Management” 31/6 (2002).

32 |.Ch. Hsu,Knowledge sharing practices as a facilitating facfor improving organizational performance
through human capital: A preliminary tesExpert Systems with Applications” 35/3 (2008),1816—1326.
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matej i duzej niepewnéci otoczenia, a tale grupy przedsbiorstw o matej i diej inten-
sywnaci wspélpracy mydzyorganizacyjnej. Poziom zaawansowania analizoslany
praktyk dotycacych dzielenia si wiedzz w wyodrbnionych grupach przedsiiorstw
zaprezentowano w tabeli 1.

Przeprowadzone jednoczynnikowe analizy wariancjiOAM\ wykazaly,ze wystpuje
istotne zrénicowanie zaawansowania wszystkich analizowanyaktpk, zaréwno biac
pod uwag poziom postrzeganej niepewied otoczenia (p < 0,01), jak i intensywégo
wspotpracy mgdzyorganizacyjnej (p < 0,001). W odniesieniu dopgprzedsibiorstw
wyodrebnionych na podstawie kryterium postrzeganej nigmmsei otoczenia najwgksze
i najistotniejsze zrinicowanie wysipito w odniesieniu do stosowania zathla pracow-
nikbw do dzielenia si wiedz (Xowr-ww = 4,19, Xowrno = 4,86), posiadania systemow in-
formatycznych utatwiajcych dzielenie si wiedz migdzy pracownikami Xowsw = 4,26,
xowsno = 4,90) oraz petnienia przez pracownikowzagego szczebla roli mentorow dla
mtodszych pracownikow Xpwawu = 4,91, Xowano = 5,47). W grupach przedsbiorstw
wyodrebnionych na podstawie intensywitowspotpracy ngdzyorganizacyjnej wyspito
jeszcze wgksze i istotniejsze zidicowanie zaawansowania analizowanych praktyk.
Dotyczyto to w szczegolriai posiadania systemow informatycznych utataggch dzie-
lenie st wiedz migdzy pracownikami kowsww = 3,67, Xowswo = 5,49), zapewniania pra-
cownikom udziatu w szkoleniach i programach rozwEjbwswv = 3,94, Xowswo = 5,62),
atake stosowania zaeh dla pracownikdw do dzieleniaesiwiedz (Xowr.wu= 3,75,
Xowz-wp = 5,30)

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuge przedsibiorstwa w warunkach wzmo-
zonej niepewngci otoczenia zwracgjwiekszy uwag na rozwdj praktyk dzielenia esi
wiedz. Intensywné¢ dzielenia sj wiedzy miedzy pracownikami ma réwniescisty
zwigzek z intensywnécia wspOtpracy mydzyorganizacyjnej przeddiiorstw. Warto
w tym miejscu nadmietj ze wyniki innych bada wykazaty,ze przedsibiorstwa funk-
cjonujgce w warunkach szybkich zmian i niestabgiciootoczenia $ w wigckszym stopniu
zainteresowane wspOtpracmiedzyorganizacyja i bliskimi relacjami z partnerami
w tancuchu dostaw i przedsgbiorstwa dziatajce w warunkach stabilnygh Mozna
zatem stwierd?j ze dzielenie si wiedzy w przedsjbiorstwie, opr6cz wymiany i upo-
wszechniania wiedzy wczeiej zakumulowanej przez pracownikdw, stanowizeajedn
z kluczowych przestanek skutecznej absorpcji wiedewretrznej pozyskiwanej w ra-
mach wspélpracy radzyorganizacyjnej, zwkszajc mazliwosci jej praktycznego zasto-
sowania. Wspomniane zdoku organizacyjne magby¢ zatem znaegym wsparciem
dla przedsjbiorstw, szczegdlnie w odniesieniu do opracowywami@razania innowaciji,
ktére g najczsciej decydujcym zrédiem uzyskiwania i utrzymywania przewagi konku-
rencyjnej w otoczeniu charakterygaym sk ztozondscia, zmienndcia i wrogascig. Po-
twierdzap to wyniki bad#, zgodnie z ktérymi zaawansowanie praktyk dzielesgavie-
dzg istotnie wplywa zaréwno na jakbi szybkd¢ procesu innowacyjnego, jak i agane
przez przedsbiorstwa wyniki operacyjne i finansowe

33 B. Fynes, S.D. Burca, D. Marshalinvironmental uncertainty, supply chain relationshjuality and perfor-
mance ,Journal of Purchasing and Supply Chain Managéfri5 (2004), s. 179-190.

34 Z. Wang, N. WangKnowledge sharing, innovation and firm performangéxpert Systems with Applica-
tions” 39 (2012), s. 8899-8908.
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Tabela 1. Zaawansowanie praktyk dogmzch dzielenia giwiedz w badanych przedgdiorstwach ogétem oraz w grupach podmiotow wybdio-
nych na podstawie intensyw§m wspoétpracy midzyorganizacyjnej oraz postrzeganej niepessnotoczenia
Table 1. The advancement of knowledge sharing ipesctn the surveyed enterprises in general argitanps of entities classified according to the
criterion of the intensity of interorganizationalaperation and the perceived environmental uncgytai

Przedsbiorstwa

Przedsgbiorstwa

o dwej intensywnéci

0 matej intensywrsei

Ogotem 5 5h postrzegajce duza postrzegajce mad
Analizowane praktyki dotyeze dzielenia siwiedz w _\wspotpracy . wspoipracy niepewnd@c otoczenia| hiepewnd¢ otoczenig
przedsbiorstwie _ mle;dzyorganlzacyjn_e m|¢dzyorgamzacyjn_e _ _
Odchylenie Odchylenig Odchylenig Odchylenie Odchylenie
Srednia| standardo{ Srednia | standardo{ Srednia | standardoq{ Srednia | standardo{ Srednia | standardo-
we we we we we
Najwyzsze kierownictwo nieustannie pod-
DW1 | kresla znaczenie dzieleniagsiviedz w 5,24 1,66 5,77 1,32 4,71 1,79 5,46 1,54 5,02 1,7
przedsgbiorstwie
Dwp | Pracownicy wyszego szczebla peiniole 5,19 1,66 5,76 1,29 4,60 1,78 5,47 1,58 491 1,6
mentoréw dla mtodszych pracownikow
pwg | DZiafania zwazane z codzienrprag reali- | g, 1,84 5,59 1,46 4,45 1,99 5,24 1,66 4,75 1,9
zujemy w ramach zespotéw roboczych
Analizujemy nieudane przedsizigcia i
DW4 | rozpowszechniamy éod pracownikow 5,14 1,67 5,61 1,47 4,68 1,73 5,42 1,53 4,87 1,7
wyciaghiete z nich wnioski
Posiadamy systemy informatyczne utatwia
DWS5 | jace dzielenie siwiedz migdzy pracowni- 4,58 2,11 5,49 1,68 3,67 2,11 4,9( 2,02 4,26 2,1
kami
Rozwijamy praktyki dzielenia simigdzy
DW6 | pracownikami déwiadczeniami z realizowa{ 4,84 1,73 5,42 1,36 4,27 1,87 5,1( 1,62 4,59 1,8
nych przedswzieé
Stosujemy zachy dla pracownikéw do
DW7 dzielenia s wiedz 4,53 1,85 5,30 1,44 3,75 1,90 4,84 1,70 4,19 1,9
Dwg | Zapewniamy pracownikom udziat wago- |, 7g 1,87 5,62 1,41 3,94 1,01 5,01 1,77 495 19
rodnych szkoleniach i programach rozwojt

Zrodio: opracowanie wiasne.
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5. PODSUMOWANIE

Dzielenie s§ wiedz w przedsibiorstwach stanowi podstgverganizacyjnego uczenia
si¢. Proces ten przebiega na poziomach: pojedynczg6h,@rupowym, organizacyjnym
i migdzyorganizacyjnym. W literaturze przedmiotu veysija roznorodne ujcia uwarun-
kowan wplywajacych na specyfiki zaawansowanie praktyk dzielenig siiedz. Mozna
wsrod nich wyré@ni¢ czynniki indywidualne, interpersonalne, organizaeyi technolo-
giczne. Dotychczasowe badania potwiergZeh wieloaspektowy i zlmony, ale zarazem
nie do kdica jednoznaczny wptyw, co sugeruje istnienie czydwi kontekstowych od-
dziatywujgcych na istnigjce w tym obszarze zaleosci.

W niniejszym artykule przygto, ze wsréd takich kontekstowych uwarunkoivaaleza-
toby uwzgkdni¢ otoczenie, w ktorym funkcjonuje dane przebsirstwo (jego niepew-
nos¢), a take intensywné&¢ wspotpracy mydzyorganizacyjnej. Z przeprowadzonych
bada wynika, ze stopi@é postrzeganej niepewfn otoczenia oraz intensywfiowspot-
pracy médzyorganizacyjnej pozytywnie wplywgjna poziom zaawansowania praktyk
dzielenia s} wiedz w przedsibiorstwach. Szczegolnie dotyczy to stosowania gadla
pracownikéw do dzielenia giwiedz, posiadania systemow informatycznych utateiaj
cych dzielenie si wiedzy miedzy pracownikami, zapewniania pracownikom udzialu w
szkoleniach i programach rozwoju oraz odgrywaneepipracownikéw wiszego szcze-
bla roli mentorow dla mtodszych pracownikow.

Reasumujc przeprowadzone badania, nglestwierdzé, ze rozwdj praktyk organiza-
cyjnego dzielenia siwiedz nie tylko usprawnia wymiani upowszechnianie w przedsi
biorstwie wiedzy wczéiej zakumulowanej przez jego pracownikow, ale rigxmpopra-
wia skuteczn& absorpcji wiedzy zewstrznej pozyskiwanej w ramach wspotpracyemi
dzyorganizacyjnej. Stanowi to istgtrprzestank dla przetrwania przeddiiorstwa w
turbulentnym i nieprzewidywalnym otoczeniu. Zaawamanie tych proceséw wplywa
bowiem na jaké& i szybkd¢ wprowadzania innowaciji, ktére siajczsciej decydupcym
zrédlem uzyskiwania i utrzymywania przewagi konkurgne;.
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DO

KNOWLEDGE SHARING IN ENTERPRISES — SELECTED PROBLEM S
AND ITS DETERMINANTS

The article presents considerations concerningsétected issues and determinants of
knowledge sharing in enterprises. On the basistefature review multifaceted, complex
and ambiguous influence of individual, interperdpoaganizational and technological fac-
tors on knowledge sharing has been recognizedr&hats of the research carried out in en-
terprises operating in Poland have been presenésd its main objective was to answer the
question whether the intensity of interorganizaiccooperation and perceived environmen-
tal uncertainty affects the intensity of knowleddpring.

The conducted analyses have shown that both thesity of interorganizational coop-
eration and the level of perceived environmentaleutainty significantly influence the level
of development of analyzed practices. The interwHityterorganizational cooperation most-
ly influences the scope of use of information systefacilitating knowledge sharing, the
provision of training and development programs #iredimplementation of incentives to en-
courage knowledge sharing. The perceived envirotethencertainty mostly affects the ex-
tent of utilization of incentives for employeeseancourage knowledge sharing, utilization of
information systems facilitating the knowledge stgras well as the extent to which enter-
prises use senior personnel to mentor junior enagiey

It has been pointed out that the development @ramganizational knowledge sharing
practices can be an important prerequisite forsti@ival of the enterprise in turbulent and
unpredictable environment. The increased interdfitynowledge sharing between employ-
ees may also enhance the efficiency of the absorpfi external knowledge acquired within
interorganizational cooperation. These processes particular importance in implementa-
tion of innovation enabling the gaining and mainitag competitive advantage.

Keywords: knowledge sharing, determinants of knowledge sigaiinterorganizational
cooperation, environmental uncertainty, enterprise
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