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CARAC:I'ERISTIQUES ENTREPRENEURIALES
ET DECISION DU DIRIGEANT-CREATEUR
D’ENTREPRISE

Concernant les décisions au sein des organisaflons, celle particuliere de créer sa
propre entreprise et d’en assurer le fonctionneraela pérennité. 1l est alors indispensable
de s'intéresser aux caractéristiques entrepredesiréu créateur en tant que déterminants
de ses décisions. Les travaux relatifs a l'inveataies caractéristiques entrepreneuriales
(Gasse, 1996; 2003) nous offre cette possibilitdleSei permettent de cerner le potentiel
entrepreneurial du créateur. Mais une recherchs gpprofondie conduit a les exploiter
comme déterminants de la décision d’étre dirigeadateur. C'est cette option qui fait
I'objet de notre article. Aprés avoir identifié learactéristiques des entrepreneurs sur la
maniére d’opérer le choix de créer une entrepriparéir de leurs propres perceptions ou
d'image de soi. Cette démarche a été adaptée a nmgte réalisée auprés de 172
dirigeants créateurs de PME en activité avec umsppetive de pérennité au dernier
trimestre 2009. La finalité essentielle d'une taleuéte est d’inventorier et de classer les
caractéristiques entrepreneuriales et, par la,slié¢ablir une typologie des entrepreneurs.
Compte tenu des caractéristiques de I'enquéte |ysm@onsiste a différencier la perception
de leur décision de créateur d’entreprise.

Les résultats de notre étude nous conduisent adadégories d’entrepreneurs au vu de
leurs opinions sur les caractéristiques détermiteurs comportements décisionnels. Nous
rapprochons ces résultats aux travaux de BaumoBf196nsi nous pouvons positionner
les décideurs non routiers entre les créateursogestres et les créateurs entrepreneurs. Le
cheminement que peut effectuer le créateur gestionfou exclusivement routinier) vers le
créateur entrepreneur (ou véritablement non raninincite & la mise en place de
pédagogies d'accompagnement plus adaptées.

Les mots clésEntrepreneuriales, Motivations,Décision, Valeunstr&preneuriat

1. INTRODUCTION

Concernant les décisions au sein des organisatiopsa celle particuliére de créer sa
propre entreprise et d’en assurer le fonctionnene¢énia pérennité. Dans ses travaux
Schumpeter (1936; 1942) a qualifié I'entrepreneamroe «le pivot autour duquel tout
tourne». Aujourd'hui, les chercheurs affirment gneus sommes dans «l'ére de
I'entrepreneur» (Goffee et Scase, 1987); on sk aux caractéristiques
entrepreneuriales du créateur et aux déterminaatd'ahtrepreneuriat. En fait, les

nouvelles entreprises sont percues comme une sdangeuveaux emplois et, finalement,
comme le pivot de la croissance et du développerdeanomique (Blanchflower et

Oswald, 1990). Ceci justifie I'abondance de travauibliés sur l'esprit d'entreprise au
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cours des vingt derniéres années (Acs et Audre2ff)8; Audretsch, 2002; Casson, 1982,
2003; Gartner, 1990;Glancey et McQuaid, 2000; Shanéo; Storey, 2000; Swedberg,
2000; Westhead et Wrigth, 2000; etc). Bull et 8896) suggérent cing grandes catégories
de publications: la littérature qui ne s'intérepas directement a la théorie, mais qui se
concentre sur la tentative de donner une défindiommot «Entrepreneur», I'analyse des
traits psychologiques des personnes définies codas@&ntrepreneurs, des enquétes sur la
formation de nouvelles entreprises, des étudeslesurstratégies reconnues comme
essentielles afin d'expliquer le succées des engeprcommerciales, et les ceuvres sur les
facteurs environnementaux qui influent sur lesomdide I'entreprise. Cependant, I'esprit
d'entreprise est toujours «l'une des formes de odewyment économique les plus
insaisissables et moins comprises» (Eboli, 1997huDa nécessité d’identifier les
caractéristiques entrepreneuriales des créateargrdprise. C'est I'optique des travaux
relatifs a l'inventaire des caractéristiques enapuriales (Gasse, 1996; 2003). Celles-ci
permettent de cerner le potentiel entrepreneutiatréateur mais aussi les déterminants
de sa décision d'étre dirigeant créateur. C’eseaddrniére option qui fait I'objet de notre
article.

Comme le suggére Baumol (1968), il est nécessaiether la position de I'entrepreneur
pour comprendre le comportement de son entrefisel la distinction entre le créateur
gestionnaire et le créateur entreprendsr premier supervise les activités en cours: la
répartition des investissements, les controleshdeaires et les contrats a respecter, etc. |l
est en charge de l'activité de routine. Inversemanfonction d’entrepreneur concerne
I'élaboration et la mise en ceuvre de nouvellessidiéest «l'innovateur de Schumpeter
qui percoit les besoins non satisfaits (Kirzner83) Il travaille plus dur que le
gestionnaire (De Fraja, 1996). Il fournit de nole®lidées, de nouveaux produits et de
nouvelles manieres de faire les choses (lyigu®wen, 1998). La distinction entre
I'entrepreneur et le gestionnaire refléte les dgprs de fonctions sous-tendant le choix
d'étre dirigeant créateur: les décisions de rousinkes décisions non courantes. Peut-on
trouver une telle distinction a partir des carasti&ues entrepreneuriales particuliéres
selon les types de créateurs?

Pour répondre a cette interrogation, il nous paraiteressant d'observer les
caractéristiques des entrepreneurs sur la mani@pérér le choix de créer une entreprise
a partir de ses propres perceptions ou d'imageodel'spproche retenue est celle de
'adaptation de I'Inventaire des Caractéristiquedré&preneuriales (ICE) du professeur
Yvon GASSE (1996; 2003). Cette démarche a été édaptine enquéte réalisée auprés de
172 dirigeants créateurs de PME en activité avecparspective de pérennité au dernier
trimestre 2009.

Nos questionnements fondamentaux sont simplese \tadiriaux. On peut, en effet, se
demander s’il existe ou non un ou plusieurs pfitype(s) de dirigeants créateurs de
PME a partir de leurs caractéristiques entrepreslest Il s’agit également de savoir si
I'entrepreneur appartient a une certaine catégsoigiale ou familiale ou a un profil
psychologique précis I'aidant dans sa décisionaeuir dirigeant créateur. Enfin, on est
en droit de chercher si I'élaboration d'un tel @rpgut aider a combler certaines lacunes
d’'un porteur de projet de création d’entrepriseuslavons diligenté une enquéte sur les
caractéristiques entrepreneuriales aupres de Ea2etrrs de PME du littoral dunkerquois
2009 (Nord de la France) au dernier trimestre 2Q@0finalité essentielle d'une telle
enquéte est d’inventorier et de classer les caisiitities entrepreneuriales et, par la suite,
d’établir une typologie des entrepreneurs. Contgnte@ des caractéristiques de I'enquéte,
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I'analyse consiste a différencier la perceptionlele décision de créateur d’entreprise
Autrement dit, deux objectifs principaux sous-temidcette étude.

e Cerner les caractéristiques entrepreneuriales ceonapagnent la décision de
devenir dirigeant créateur d’entreprise; les coraptes d’'une telle décision
relévent des représentations, a posteriori, quiirigeant créateur se fait de ses
propres caractéristiques entrepreneuriales.

« Déterminer s'il y a des différenciations entre Egrepreneurs au regard des
modes décisionnels mis en évidence.

C’est une phase d’'étude qui aidera a comprendredesonnalités des entrepreneurs et
permettra d’apporter les premiers éléments de s&pances deux objectifs relatifs a une
meilleure connaissance des entrepreneurs face atbeandécisionnels. La démarche
méthodologique retenue (voir encadré) nous perriagticller I'article autour de trois
points.

« Importance des caractéristiques entrepreneuriaes th décision du dirigeant
créateur.

« Pertinence des interactions entre le comporteraetiepreneurial du dirigeant
créateur et ses caractéristiques intrinseques.

» Positionnement des caractéristiques entreprenesridhns les décisions de
routine et les choix non courants au regard degseptations que le dirigeant se
fait de son contexte d’action.

2. APPROCHES METHODOLOGIQUES

Les approches méthodologiques de cette étude sodéés sur les méthodes statistiques
de traitement d’une base de données d’enquétearalds résultats de la base d’enquéte
mise en place, il s’agit d’extraire les informasoassentielles en utilisant les techniques
statistiques d’'analyse exploratoire multidimensilen et d’établir une premiére vue
d'ensemble sur les liens éventuels entre les ffigations des entrepreneurs et leurs
perceptions du choix de créateur d’entreprise.

1. Description de la base de données d’enquéte

Afin de mener & bien cette étude, un questionra#& rempli par 172 créateurs de PME
du littoral dunkerquois. Il s’agit ici d'identifiezt d’établir la typologie des entrepreneurs.
Ce questionnaire se décompose en deux parties. pgemiere partie concerne les
identifiants des entrepreneurs enquétés: nom, prénoordonnées, sexe, age, plus haut
degré de scolarité, catégorie socioprofessionmtllExpérience professionnelle avant la
création d’entreprise. La deuxiéme partie du qoestire est composée de 120 questions
(variables) relatives aux quinze types de caratigues entrepreneuriales. Il s’agit de
quinze dimensions clés articulées autour de cieg.ax

Axe des motivations: accomplissement, pouvoir et autonomie ;

Axe des aptitudes confiance en soi, énergie, persévérance, tatéran stress et capacité
conceptuelle (imagination, intuition conceptuelle)

Axe des intéréts innovation (aimer et réaliser des innovationspetion (faire agir et
faire soi-méme) ;

Axe des attitudes: attitudes face a la concurrence et face au @magt ;
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Axe du_comportement: affectivité (s’intéresser aux autres, écouterapprécier les
autres), cognition (veille informationnelle et recthe de nouvelles connaissances) et co-
action (conception et réalisation de projet, sal&@portunités).

Chacune des 120 questions est codée en 4 modaliti&ellement exclusives qui vont de
la modalité de totalement en accord a la modaktéotalement en désaccord selon une
échelle de Likert. C'est dire que quinze nouvellggiables (dites variables clés:
composantes des cing axes ci-dessus) ont été gériéggartir des 120 questions. Chaque
variable clé est obtenue en calculant un score malgs réponses des dirigeants ayant

répondu au questionnaire écrit administré en fdeeeé

2. Méthodes de traitement

Aprés recodage de certaines variables de la basaqufte et suppression des
informations manquantes, nous disposons d'une Hasdonnées qualifiée comportant
172 dirigeants créateurs de PME évalués seloni8blas d'identification et 95 variables
de perception. Cette base de données sous Exeella guite été importée sous SPAD et
sous SPSS. Au-dela de cette base de données soeis ous disposons ainsi de deux
versions de la méme base de données d'enquéte tpmrmd’avoir des traitements
statistiques plus complets pour I'analyse.

Deux types de traitement statistiques ont été mddkgremier traitement a consisté en
une analyse exploratoire simple afin de décriredifférentes variables de I'enquéte. Un
deuxiéme traitement a conduit & une analyse stptestmultiple. Cette derniére analyse
est obtenue grace aux méthodes statistiques etqiteia multidimensionnelles (Analyse
des Correspondances Multiples (ACM) et Classifmathscendante Hiérarchique (CAH))
disponibles dans le logiciel SPAD. Il s’agit essdigment d'extraire les grandes
tendances de perception de soi des dirigeantsearsatie PME et de les regrouper dans
un certain nombre de classes d’entrepreneurs.

3. Indications sur les caractéristiques des dirages enquétés

Tableaul. Quelques indications sur I'histoire dedes dirigeants de PME enquétés

| Sexe | | Age

|Hommes | |Femmes | Moins 25/29 30/34 |35/39 ans | |40/44 ans | |45/49 ans | 50 ans et
de 25 ans ans plus
ans

| 69% [l131%  [||3%  |||sw [||10% [||16% ||| 20% || 18% || 25% |

| Niveau scolaire et expérience professionnelle |

Etudes BEPC ou ||| Bac ou ||| Bac+2 ||| Bac+3 Parents Parents non Expérience||| Aucune
primaires niveau niveau et plus ||| entrepreneurs||| entrepreneurs ||| de salarié expérience
ou ou non dans une de salarié
indépendants ||| indépendants PME en PME
| 6% [l[45%  [||17% |[|21% [||11% [||47% || 53% || 63% [|37% |

Les hommes représentent prés des deux tiers digeatits de PME enquétés (69%)
tandis que les femmes en représentent le tiers}318% dirigeants de plus de 50 ans ont
le plus fort pourcentage par rapport aux autresctras d’age. Ainsi, 79% de nos
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entrepreneurs ont plus de 35 ans. Nous observanplgs de la moitié de ces individus
ont plus de 40 ans et qu’aucun n’a moins de 20 ans

Prés de la moitié de ce groupe de responsableBBRE et au-dela. Compte tenu de la
répartition de I'age de ces entrepreneurs, nousripos penser que les individus les plus
agés soient les moins dipldmés et inversement : lgseplus jeunes soient les plus
diplémés.

On remarque également que 47% des parents desipessenquétées possedent ou ont
possédé une entreprise ou ont déja travaillé agmpre compte c’est-a-dire pres d’'une
personne sur deux. L'expérience de salarié dan®Mie est une réalité pour 63% d’entre
eux. Plus d’'un entrepreneur sur deux (59%) a cnéémicro-entreprise (de 1 a 9 salariés),
un tiers (34%) est plutbt chef d’une petite entisep(de 10 a 49 salariés) et 7% ont créé
une entreprise moyenne (de 50 a 249 saldriés)

3. POIDS DES CARACTERISTIQUES ENTREPRENEURIALES DES
REPRESENTATIONS SYMBOLIQUES DANS LA CREATION
D’ENTREPRISE

Ces caractéristiques constituent les items propasgsdirigeants enquétés. lls les ont
évaluées a partir de leurs propres représentati®appelons que la notion de
représentation sociale, introduite au début degessoixante par Serge MOSCOVICI
(1961), confére a l'action et au contexte social rGle heuristique significatif dans
I'appréciation des choix et des comportements tffedes acteurs engagés dans la vie
sociale et organisationnelle, notamment dans latior® d'activité ou d'entreprise. Elle
renvoie aux interactions sujet/objet représentésdan contexte socio-économique
mouvant.

Il n'est pas inutile de préciser que dés 1898 ERIHRKHEIM (1898) donne a la notion
de représentation ses dimensions sociologiquessyathplogiques contemporaines. En
effet, les développements les plus récents deylehptogie sociale sont venus confirmer
'importance des éléments subjectifs qui naissemmsdle quotidien des interactions
sociales et qui sont partiellement indépendantsstiestures et des processus cognitifs
individuels. Partiellement indépendants, parce lgussmpréhension, la construction et la
production de sens, qui guident I'action, ne ré&ilpas uniquement d’activités purement
cognitives. Des nombreuses et complexes interactijom caractérisent un champ socio-
économique tel que la création d’'entreprise émérges discours, des pratiques, des
idées, des valeurs, des idéologies, des culturdeseschemes de pensée qui sous-tendent
les conduites des entrepreneurs et donnent seesrs domportements. Les décisions
gu’ils prennent ou les choix qu'ils sont amené&féctuer relévent d’une rationalité située
et construite (Zaoual, 1996). Celle-ci intégre objété et subjectivité, rationalité et
irrationalité ou certitude et incertitude a traviensrs caractéristiques entrepreneuriales.
Ainsi, le champ de représentations de l'entrepreiseuconstruit et se restructure en
permanence sous l'influence d’'une multitude deefact psychosociologiques, cognitifs et
symboliques qui se combinent, se croisent et ageahtia complexité des systémes de
représentations par le jeu des interactions. Taiats la notion d’interaction dynamique
et récursive, qu'introduit la pensée complexe ap@de a la création et a la gestion des
entreprises, nous fait découvrir un sujet connaisfla dirigeant créateur) agissant et agi

2 Nos entreprises moyennes ont plutot entre 50@sairiés
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par les relations physiques et virtuelles qu'ilretient avec le monde qui I'entoure et qu'il
filtre grace aux caractéristiques entrepreneurideties-ci sont articulées autour des cinq
dimensions qu'il convient de rappeler. Il s’agisdaotivations, des aptitudes, des intéréts,
des attitudes et du comportement entreprenéurial

3.1 Du réle des motivations

A propos de «Accomplissement, les entrepreneurs sont en grande majorité nstoe
mener a terme les projets exigeants, d'étre medlewe les autres dans leur domaine,
d’avoir le plein contrdle des ressources nécessaetravail mené, de vouloir que tout
travail comporte de nouveaux savoirs et que legetgraetenus aient de la valeur. lls ont
presque tous une volonté absolue a fixer leursrpsopbjectifs. Mais un tiers d’entre eux,
Opposé au reste, tolére aussi bien que quiconpedficacité, n'a pas une volonté absolue
d’accomplir les choses difficiles et préfere chodgs amis plutét que des experts comme
partenaires de la conduite d’un projet.

Concernant «lepouvoir», la majorité des entrepreneurs enquétés sontnsnal étre
patron, pensent étre meilleur que les autres @amsibmaine, ont une préférence pour les
travaux a fortes responsabilités, influencent lgses et les aménent, autant que possible,
a faire ce qu'ils souhaitent. Il apparait égalentaritin tiers de ces entrepreneurs ne se
conforme pas facilement aux directives recues etrés peu motivé pour diriger des
groupes de travail. Pour alitonomie» deux tiers des entrepreneurs ont une préférence
pour décider seul, ne se conforment pas facilermaxtdirectives recues, ont un sentiment
de géne par des contraintes et des restrictiongabbires et préférent les activités
n'obligeant pas des directives préétablies. lis stams I'ensemble a I'aise pour prendre
des décisions autonomes et en grande majoritéidésanat qu’'avoir une bonne marge de
manceuvre est une source d'efficacité. Mais ces mémetrepreneurs sont attachés au
respect des conventions ; ils sont également grétscepter les démarches des autres au
détriment de leurs propres méthodes. De ce faitjtdnomie est une caractéristique
entrepreneuriale évaluée favorablement par legadints enquétés avec I'apparition de
certaines contradictions.

Dans I'ensemble, les dirigeants créateurs sont comants au niveau des composantes
de l'accomplissement et du pouvoir et sont plutidtergents sur celles de I'autonomie.

Il apparait donc que ces responsables soient esskemnent motivés par le besoin
d’accomplissement et par le pouvoir exercé surdesres en tant que chef d’entreprise.
C’est déterminant dans leur choix d’étre dirigeaatéateur d’entreprise.

3.2 La persévérance : la clef de la délivrance empreneuriale

De par la variable confiance en so#, les dirigeants créateurs enquétés ont une a&isanc
dans I'expression de leurs opinions, ont confiade@s la réussite de toute activité
entreprise et se sentent a la hauteur de leur.tlstsont a I'aise dans les discussions avec
leurs confréres méme en cas de désaccord et sdainsede mener a bien un projet
planifié. Mais un tiers des entrepreneurs n’estgpbaise devant les personnes en autorité,
ne juge pas obtenir de bons résultats par rappariryens décidés et n'est pas a l'aise
dans la prise de parole devant un groupe ni dapisde de décisions.

Il en est de méme de la variablénergie>. Nos dirigeants créateurs de PME ont, dans

3 Les opinions positives développées par la suité &mises par plus des deux tiers des enquétés
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I'ensemble, une volonté de travail de longs momeatss interruption et sont toujours en
situation de forte activité. Seul un tiers d’ergrex ne peut accomplir des taches multiples
et ne pense pas disposer de beaucoup plus d'éngugieles autres. Concernant la
«persévérance, ils ont une volonté d'aller jusqu’au bout detdghe a accomplir peu
importent les obstacles ou les difficultés. lls fassent un maximum d’efforts et
travaillent de longues heures sans interruptionr pauéussite d'un projet entrepris et
refusent I'’échec. Mais ils doivent gérer lewtress> pour maintenir leur niveau de
productivité et leur sérénité devant des conditioles travail difficiles ou face a la
complexité de multiples tachent a accomplir. Phews, ils s’adaptent facilement face a
des changements importants et ont une vision tosijpasitive des choses. Laapacité
conceptuelle> y joue un role important. Ainsi, les entrepreseenquétés ont en grande
majorité une vision nette des résultats avant teatéage de toute opération, une volonté
de participation a des travaux nécessitant unexuesit a des compétences différentes. lls
considérent qu'il est plus efficace de résoudreprobléeme avec la prise en compte de
plusieurs choix. lls ne prennent uniquement en ¢ergpe les grandes étapes d’un projet.
Ces mémes deux tiers des enquétés empruntent fnéwgre des exemples a d’autres
champs d’activité et sont habiles & dénouer deatfins trés complexes.

Les réponses des entrepreneurs enquétés sont aeBemtent en accord avec les
composantes de la persévérance tandis qu'elles guots divisées sur celles de la
confiance en soi, de I'énergie, de la tolérance siness et de la capacité conceptuelle.
Ainsi, la persévérance est la seule aptitude entezgeuriale sur laquelle plus des deux
tiers des dirigeants créateurs de PME ont un asisvergent.

3.3 Les intéréts : innovation et création

Les enquétés, dans I'ensemble, imaginent constaindiaatres méthodes pour mieux
exercer leur métier de dirigeant, sont enclins adpire des idées originales et pensent
important de suivre les projets de leur début jigstpur fin. Un tiers de ces entrepreneurs
ne génére pas constamment des idées nouvelleggifient pas de multiples utilisations
a des objets d’'usage courant et ne sont guérdifsttanx nouveautés hors de leur champ
d’activité. Etre le premier a essayer les nouvganaduits qui sortent sur le marché n’est
pas un critére déterminant, selon eux, pour étigedint créateur car seulement la moitié
de ces entrepreneurs pensent innovateurs.

Environ un créateur sur deux accepterait de recarmerd’aventure entrepreneuriale en
cas déchec. Dans leurs réponses, deux tiers despeameurs agissent sous I'impulsion
du moment quitte a se réajuster par la suite. Ejonte ils sont impatients lors de
réunions tardant a entrer dans le vif du suje'gigd et prennent du plaisir a étre au cceur
de l'action.

On se rend compte que les réponses des entrepranendsentent des avis divergents sur
certaines composantes de I'intérét pour I'innovatiet I'action.

3.4 Les attitudes: compétition et création

«Face a la concurrence, la compétition est majoritairement considéréenroe un
stimulant d’efficacité dans les affaires. C'est des ressorts essentiels du métier de
dirigeant créateur de PME. Dans l'ensemble, lesrepréneurs ont une facilité
«d’adaptation aux changements importants. Mais ils trouvent les contrainteslest
restrictions auxquelles il faut se plier comme caingés a leur volonté d’agir. Au méme
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moment, ils avouent avoir une volonté de partiégipata des travaux nécessitant un
ajustement a des compétences différentes avestabildé d’introduire des changements
a tous les niveaux de leur entreprise.

De telles réponses montrent que les entrepreneuesmislent avoir une perception
commune sur leurs attitudes face a la concurrendeaa changement.

3.5 Le comportement entrepreneurial : perception positvtement convergente

Il s’agit des opinions que les enquétés ont émisleurs propres comportements. lls
déclarent se sentir a l'aise dans les discussilistordantes avec leurs confréres et
avouent disposer d’'un talent de mobilisateur. sbat profondément ancrés dans leurs
réles et ont du mal a se mettre a la place dessaute poids de la variableféectivité»

est donc limité. Ce n'est pas le cas dedagaition». En effet, une grande majorité des
entrepreneurs pensent importantes les méthodoldigeson débouchant rapidement sur
des résultats, consultent régulierement les pubica liées a leur champ d’activité,
pensent possible de retirer quelque chose d'irkéresde n'importe quelle situation, ont
une volonté de participation a des travaux néaagsiin ajustement a des compétences
différentes. Par ailleurs, ils estiment que leggisoretenus doivent avoir de la valeur, que
les expériences concrétes sont une meilleure salieggprentissage, et qu'il est plus
efficace de résoudre un probléme avec la priseoempte de plusieurs choix. De plus, ils
considérent les résultats issus des phases demisivre de projet comme une source de
nouvelles connaissances. Enfin, ils sont presqamiores a considérer que les résultats
obtenus constituent une source d’évaluation degrps personnels et de I'efficacité du
systeme de veille informationnelle. C'est ausqidnt d’ancrage de leurcemportement
dans I'action». Ainsi, les enquétés avouent faire preuve d'urlenté constante de saisir
les occasions susceptibles de se présenter etisie @mitiative. Pour eux, toutes les
circonstances peuvent étre source de profit. QJest cela qu'il leur est indispensable
d'étre a l'aise au niveau du travail nécessitargt diécisions rapides et des contacts avec
des personnes ressources dans la mise en ceuvpeogits de I'entreprise. De la méme
maniére, deux tiers d’entre eux pensent que lfitmia un fort impact sur les décisions
prises. lls sont ainsi amenés a agir sous I'impualslu moment avec réajustement par la
suite méme s’ils pensent avoir de l'influenceumg bonne marge de manceuvre sur leurs
événements personnels.

4. INTERACTIONS ENTRE LE COMPORTEMENT ENTREPRENEUR AL DU
DIRIGEANT CREATEUR ET SES CARACTERISTIQUES INTRINSE QUES

Aprés la phase d’exploration simple, la base denéles qualifiée a été soumise a une
chaine d'analyses exploratoires multidimensionnellgilisant les 8 éléments
d’identification et les 95 questions non agrégéed’ehquéte. Le but principal de cette
chaine d’'approches exploratoires est de recheathée structurer les grandes tendances
des perceptions que les enquétés ont de leur déa®tre dirigeant créateur. Il s'agit de
caractériser ces grandes tendances selon les 8rédiidentification.

Afin de pouvoir identifier au mieux les diversesgaptions des entrepreneurs, nous avons
créé un tableau numérique de 172 lignes corresporadex entrepreneurs enquétés et de
113 colonnes dont 8 correspondent aux élémentertifitation et les 95 restantes aux
guestions non agrégées. Ensuite, nous avons seertebleau numérique aux techniques
statistiques d'analyse de données dite factori€hemalyse des Correspondances
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Multiples) complétées par une technique de clasdifin hiérarchiqgue ascendante pour
séparer et regrouper les entrepreneurs en difEsathsses. Ces méthodes sont destinées
a fournir des représentations graphiques simpldsfgroupes plus ou moins homogénes.
Nous avons utilisé les logiciels statistiques SPBID et SPSS 10.0.

Afin d’identifier au mieux les entrepreneurs, nowais sommes focalisés dans un premier
temps sur les 8 éléments d'identification des @néneeurs et les 95 variables non
agrégées (questions).

Pour comprendre au mieux les entrepreneurs enquééss tendances doivent étre
dégagées de I'ensemble des données a analyseaal@st que dans un premier temps, il
s’agit de rechercher un ou plusieurs axes prinsigg&ndances) pour pouvoir classer et
établir la typologie des entrepreneurs en plusigmmipes de mémes caractéristiques
d’identification et de perceptions du métier deigéiant de PME au sens du potentiel
entrepreneurial. Ces tendances sont générées {lesanitle logiciel SPAD_5.0) et
consignées dans le tableau n°1.

Tableau 1. Pourcentages des quatre premieres sgmpres

. Valeur Pourcentage
Numéro Pourcentage .
propre cumulé
1 0,2005 7,24 7,24
2 0,0962 3,48 10,72
3 0,0579 2,09 12,81
4 0,0553 2,00 14,81

Les deux premiéres valeurs propres recueillented skules 10,72% d'information. Elles
correspondent aux deux tendances les plus impedahes autres valeurs propres ne
contiennent qu'un faible pourcentage d’informaticomparée aux deux premiéres et
n‘apportent guéere d’'éléments significatifs supplétages. Afin de mener a bien cette
étude, nous étudierons les deux premieres tendances

4.1 Description de la premiére tendance : domination defacteurs de motivation

La premiére tendance correspond au premier axerfactCet axe factoriel a un taux
d'inertie de 7,24 % c'est-a-dire que cette premigendance regroupe 7,24%
d’informatiort.

4 La faiblesse de ces informations rendues est reretacaractéristique de la technique ACM (Analgse
Composantes Multiples) qui opére généralementesitableaux de grandes tailles avec de faiblesinsale
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Tableau 2. Premiére tendance des caractéristigue=peeneuriales significativement percues

Pourcentage de . . .
. . Pourcentage Dimension clé a
Libellé des oo la
P Libellé de la de la T lagquelle se
caractéristiques o - caractéristique
: modalité guestion rapporte la
entrepreneuriales . dans la P
dans l'axe . - caractéristique
dimension
Al aise pour prendre deg Totalement 21 59,52 Autonomie
décisions autonomes en accord
Volonté d'aller jusqu'au
bout.de la t.ache a Totalement 2.04 66.18 Persévérance
accomplir peu importe les en accord
obstacles
\Volonté absolue_ a f_|xer sgs Totalement 1,89 61.38 Accomplissement
propres objectifs en accord
. . Coaction
Aisance au niveau du Totalement (conception et
travail nécessitant des 1,86 67,74 P P
. . en accord réalisation de
décisions rapides )
projet)
\olonté absol_ue amener a Totalement 1,82 4451 Accomplissemert
terme les projets exigeants en accord
Etre meilleur que les autres Totalement Accomplissement]
; 1,6 53,75 .
dans son domaine en accord et Pouvoir
Alsanqe a aCf:ompllr Totalement 1,57 42,68 Energie et Stresk
plusieurs taches en accord
Bonne marge de 'ma.noeg reTotalement 1,56 58.97 Autonomie
comme source d'efficacit¢ en accord

Cette premiére tendance est caractérisée essemiggit par le total accord des
entrepreneurs au niveau de sept dimensions cléston@mie, persévérance,
accomplissement, coaction, pouvoir, énergie etrdalge au stress. Ces sept dimensions
cumulent 14.44% de linformation sur ce premier daetoriel. On peut les articuler
autour de trois types de variables.
- Variables de motivation accomplissement, autonomie et pouvoir, avec gus
62% de l'information (8.97% sur 14.44%);
- Variables d'aptitude au sens de capacité professiaelle
persévérance et stress, avec 25% de l'informal8dilfe sur 14.44%);
- Variables d’'action: coaction (conception et réalisation de projetgcapres de
13% de l'information (1.86% sur 14.44%).
Nous observons que I'accomplissement est une Varfaéquente dans cette premiére
tendance (prés de 37% de linformation. S’y ajolitaitonomie (plus de 25% de
l'information). Autrement dit, les variables de rwation dominent ce premier axe
factoriel.

énergie,
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4.2 Description de la deuxiéme tendance : prééminencesl facteurs d’aptitude
La deuxiéme tendance correspond au deuxieme at@iédcCet axe regroupe 3,48% de

I'information.
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Tableau 3. Deuxiéme tendance des caractéristentespreneuriales significativement percues

Pourcentage . . N
__— Dimension clé a
. . e . . Contribution de la
Libellé des caractéristiques| Libellé de la . P laquelle se
) L de la question| caractéristiqu
entrepreneuriales modalité \ rapporte la
sur l'axe e dans la P
- . caractéristique
dimension
Concurrelncg comme sourde Totfjljement 3.48 5546 Concurrence
d'efficacité en désaccor
Facilité d adaptatlgn face 3 PJutot en 3.39 3982 Changement
des changements importants désaccord
Concurrence comme sourge Totalement
de stimulation compétitive . 2,91 80,41 Concurrence
. en désaccor(
dans les affaires
Coaction
Toutes circonstances comme Plutdt en (conception et
. . 2,9 61,72 e
source de profit désaccord réalisation de
projet)
Volonté de connaitre les PILtDt en
nouveautés dans mon champ . 2,62 43,13 Cognition
o désaccord
d'activité
Préférence pour les ‘_[r_ayaux aTotaJement 253 61.66 PoUVOir
fortes responsabilités | en désaccorg
Aisance dans les discussions. )
- N Totalement Confiance en so
avec des dirigeants méme en . 2,46 64,23 L
X en désaccor et Affectivité
cas de désaccord
Imagination de multiples Totalement
utilisations a des objets . 2,44 52,05 Innovation
. en désaccor
d'usage courant
Volonté d'aller jusqu'au boyt Totalement
de ce qui est commencé peu 2,41 71,37 Persévérancse

importent les difficultés

en désaccor(

Cette deuxiéme tendance met en évidence les aitfimce a la concurrence et au

changement, le comportement dans I'action, la ¢mgnile pouvoir, la confiance en soi,
le comportement affectif, I'innovation et la perééance.

N

Contrairement & la premiére tendance, les entreprenassociés a cette deuxiéme
tendance sont totalement ou plutét en désaccord @rtaines idées proposées. Nous les
regroupons en trois catégories de variables :
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- Variables d'aptitude au sens de capacité professiaelle: capacité de
différenciation (attitude face au changement et adncurrence, et intérét pour
I'innovation), confiance en soi, affectivité et pévérance;

- Variables de motivatiorn pouvoir;

- Variables d’action: coaction (conception et réalisation de projet)agnition.

Nous observons que les variables d’aptitude caiseté# mieux cette deuxieéme tendance.
Elles représentent prés de 70% (17.09% sur 25.t4%)nformation que I'ensemble des
caractéristiques entrepreneuriales significativerpencues concentre sur le deuxieme axe
factoriel. La prise en compte de la concurrenestyfortement représentée, avec plus du
quart de cette méme information soit 6.39% (3.481Psur 25.14%.

Le contenu de ces deux premiéeres tendances fondaleemontre que le comportement
entrepreneurial du dirigeant de PME résulte demblas de motivation et d’aptitude. Les
résultats fournis par l'analyse des correspondameeltiples sont significatifs. En fait,
cette technique permet de partir des énoncés emifesdérant comme des variables a par
entiére. Des recombinaisons sont effectuées eierdées vers les dimensions. Méme s'il
s’agit d'une technique exploratoire, elle a le t@de réduire le nombre d'énoncés et de
résumer les relations entre les variables a I'dide ensemble de facteurs aussi restreint
gue possible qui est censé discriminer les donmesmaniere a étre facilement
interprétable. Elle est complétée par la classiibon ascendante hiérarchique qui
s'interprete en termes de partitions. Une partiti@st intéressante que si les classes sont
nettement individualisées, c’est-a-dire qu’ellesvent former chacune un tout cohérent,
bien caractérisé (compacité) et étre distinctesutess des autres (séparabilité). C'est en
vertu de ces considérations méthodologiques que raianons les quatre classes les plus
stables. La prise en compte de leur contenu ndsisela proposer une typologie de trois
groupes d’entrepreneurs en termes de comportemécisionnels.

5. DIFFERENCIATION DES COMPORTEMENTS DECISIONNELS ISSUE DES
CARACTERISTIQUES ENTREPRENEURIALES

Aprés avoir déterminé les deux grandes tendancesslentrepreneurs, il s'agit ici de les
regrouper et d'établir une typologie de classesntdapreneurs par éléments
d’identification et par variables clés traduisairs comportements décisionnels. Afin de
mener a bien cette étude, ce traitement de dorméss effectué a I'aide d'une Analyse
des Correspondances Multiples suivie d’une Clasgifin Ascendante Hiérarchique sur le
logiciel SPAD_5.0. Quatre classes résultent deecatialyse et se positionnent comme
suivant sur le graphique des deux grandes tenda@aksé précédemment.
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Graphique 1 - Projection plane des quatre classesrdpreneurs

Facteur 2
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Facteur 1

Ces quatre classes bien distinctes suivent lesiteed étudiées précédemment (facteurs 1
et 2). En effet, la classe 1/4 (59 personnes) gsosee a la classe 3/4 (20 personnes) sur
le premier axe factoriel et la classe 2/4 (60 pames) a la classe 4/4 (33 personnes) sur le
deuxiéme axe factoriel. L'étude de ces classesvéaqtuia rechercher des profils
d’entrepreneurs décideurs plus ou moins complefsy de compléter ces premiéres
tendances et de regrouper au mieux les entrepeeaiguétés, nous avons effectué une
classification hiérarchique ascendante sur les feateurs étudiés précédemment (axes).

Graphique 2 - Arborescence selon I'histoire deetikes perceptions des entrepreneurs
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Cet arbre montre le mode de rattachement des eatreyrs les uns aux autres. Nous ne
présentons ici que les dix derniers nceuds autrediel@s branches supérieures car nous
étudions quatre classes. Nous remarquons l'existefene classe relativement stable
comprenant 19% des entrepreneurs c’'est-a-direlgisel rattache aux autres branches de
'arbre & son sommet. Cette classe correspond datse 4/4. De plus, un tel constat
suppose une certaine stabilité des réponses despetteurs composant cette classe.
Nous retrouvons également les trois autres clasde2/4 et 3/4. Par ailleurs, I'’Analyse
des Correspondances Multiples détermine les quessamsi que les modalités associées
qui caractérisent au mieux les classes. Cette sadburnit des contenus identiques pour
les clases 1/4 et 2/4. Nous pouvons ainsi leggagidans un seul groupe d’entrepreneurs.
En définitive, nous obtenons trois catégories dapreneurs au vu de leurs opinions sur
les caractéristiques déterminant leurs comportesradtisionnels.

5.1 Les entrepreneurs de décisions non courantes - 68 #& I'effectif enquété

lls sont issus de I'addition des classes 1/4 etc@fipte tenu de la quasi-concordance au
niveau de leurs caractéristigues entrepreneuridles.s’apparentent aux créateurs

gestionnaires de Baumol (1968) et sont au cceun abustruit systémique et socialement
organisé. Leurs caractéristiques semblent étes Béun comportement plus actif vis-a-vis

de I'environnement de leur entreprise.

Tableau 4. Principales caractéristiques entrepréales (classe 1/4 et classe 2/4)

Poids (%) de la Poids (%) de Dimension
Libellés caractéristique la clé a laquelle
Libellés des caractéristiques des dans I'échantillon | caractéristiq | se rattache la
entrepreneuriales modalités ue dans le caractéristiq
groupe ue
\olonté de connaitre les Totalement 47.10 69.50 Cognition
nouveautés dans mon champ en accord
d’activité
Capacité a créer des changement®lutdt en 46.51 75.00 Changement
organisationnels comme source| accord
de réussite de I'entrepreneur
\olonté absolue a fixer ses Plutét en 57.56 85.00 Accomplisse
propres objectifs accord ment
Toujours plus productif avec un| Plutét en 41.86 70.00 Stress
niveau de stress élevé désaccord
Importance de suivre les projets Plutdt en 44.19 71.67 Innovation et
de leur début jusqu'a leur fin | accord Changement
A l'aise pour prendre des Plutét en 53.49 80.00 Autonomie
décisions autonomes accord
Concurrence comme source | Plutét en 40.12 66.67 Concurrence
d'efficacité accord
Volonté de mener jusqu'au bout Plutdt en 39.53 65.00 Persévérance
un projet entrepris méme difficile accord
s A Plutét en 41.28 66.67 Pouvoir
Enclin a étre patron
accord
Résultats obtenus comme sour¢ePlutét en 48.84 73.33 Cognition
d'évaluation des progres accord
personnels
Volonté d'aller jusqu'au bout de ¢ePlutét en 50.58 75.00 Persévérance
qui est commencé peu importe lesaccord
difficultés
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Les entrepreneurs de la premiére sous classenmase identifiables par leur sexe car a
1% pres, les effectifs d’hommes et de femmes deldsse 1/4 et de I'échantillon sont
égaux. Leur age est significatif. En moyenne, edepreneurs sont plus agés que ceux de
I'échantillon. En effet, la différence de pourcaggast de 11% pour les personnes de plus
de 40 ans. De méme, ces entrepreneurs semblentpiésediplomés que ceux de
I'échantillon (Bac +2 a Bac +3 ou plus). Ces entepurs ont tendance a étre
propriétaires de leur entreprise. Leurs parentsitnfms exercé d’activité a leur propre
compte et n'ont jamais possédé d’entreprise. Ds,gla n'ont pas plus d’expérience
professionnelle dans une PME que les entreprergmirbéchantillon ni d'expérience
multiple de créateur d’entreprise. Enfin, ils acsmt deux fois plus d'importance aux
variables d’aptitude par rapport aux facteurs déwaton. Mais ils se différencient des
autres pateur forte motivation a acquérir de nouvelles congaances (cognition) au
regard de leur contexte d’actiorEn fait, certaines composantes des trois dimaessités

de la motivation (accomplissement, autonomie etvpmy sont corrélées avec la
cognition.

Dans la deuxiéeme sous classe, les hommes ont éeelégére tendance a étre plus
nombreux que dans I'échantillon. Leur 4ge sembktser plus particulierement entre 35
et 45 ans tandis qu'ils ont une scolarité de nivBBE®C ou de niveau Bac. Ces dirigeants
d’entreprise ont une culture d'indépendant du fiéts parents entrepreneurs et/ou d'avoir
eux-mémes l'expérience antérieure de création prise. lls sont 6% de plus a avoir
créé une entreprise de trés petite ou de petite taie ceux de I'échantillon. lls en sont
souvent a leur deuxiéme expérience. Souvent, itefesent de s’arréter sur des schémas
acquis et tentent de nouveaux modéles afin d'alledela des choix routiniers.

- Une prééminence des décisions non routiéres

Les analyses modernes de l'entrepreneur développevision de Say en disant que
l'organisation, la production et la combinaison dpports de ressources nécessitent des
compétences d'un autre ordre que ceux du travaibdene. Des chercheurs tels que
Schumpeter (1936 ; 1942), Knight (1921) et Kirzn€r983) fournissent une
caractérisation de I'entrepreneur de telle sortelguonction d'entreprise appartient a la
sphére de la prise de décision « non-routiniérdes:décisions d'entreprise ne sont pas
suffisamment semblables, et ne reviennent pas assaznt, pour justifier I'élaboration
de procédures de routine. L'absence d'un réle detif'entrepreneur dans I'économie
néoclassique dérive directement sur I'hypothese I'dquilibre du marché: des
changements peuvent se produire, mais les variatiohété parfaitement anticipées et les
attentes ne pourront jamais étre décues. SelonhKi(i®21), cependant, le changement
ne donne pas lieu a des bénéfices, mais l'inceetiet la possibilité d'inexactitude des
attentes oui.

L'incertitude souligne la volonté de l'entrepreneet sa capacité a assumer la
responsabilité de la prise de décision: en particukl'incertitude de Knight" se réfere a
une situation ou il n'y a pas d’expérience factupthur soutenir la fixation de probabilités
objectives a des événements pertinents (par rapmorcas de risque, lorsque les
probabilités peuvent étre attribuées). Si c’estértitude qui caractérise I'environnement,
le probléme n'est plus représenté par I'exécutifecteve de l'activité: la question est de
savoir quoi faire et comment le faire. Cette «fantiprincipale» est 'essence méme de
I'esprit d'entreprise: I'effort de décider commlestdifférents objectifs seront atteints et de
prévoir que les objectifs soient réalisés par fepiteneur, "le spécialiste prét a supporter
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le codt de l'incertitude» (Knight, 1921). Les thésrrécentes, en particulier, soulignent
que l'entrepreneur ne se contente pas de faireafdaeconséquence de la connaissance
imparfaite, mais vise plutot la récompense de leodéerte et I|'utilisation de nouvelles
connaissances. La décision d’entreprise reposdesgénie, la personnalité et le talent
d'innovateur-entrepreneur avec le souci permanent@bmportement actif vis-a-vis des
contextes interne et externe.

- Permanence d’un construit systémique et sociaégrnorganisé

La conception décisionnelle du dirigeant créatean moutinier serait I'ceuvre d'une
construction cognitive complexe. Autrement dit, représentation qu'il se fait de ses
caractéristiques entrepreneuriales résultent dee)g@ériences sensibles et cognitives avec
une certaine pertinente que celle déduite par riesgtionnel et précis. Ce qui veut dire
aussi gu'une telle représentation réintroduittrepreneur dans I'acte de construction de
la connaissance (Le Moigne , 1995, p. 97). Ent&atious pensons que les interactions
entre le cheminement de pensée et de la praxi® kntéflexion et I'action, donnent un
sens aux activités, aux conduites et aux comportsmees entrepreneurs. Elles
conditionnent d’'une facon dynamique non linéaire fih du temps, des actions et des
résultats obtenus) leurs structures et leurs psosesognitifs et organisationnels (Stacey,
1995) sous-tendus par les caractéristiques entrepriales évoquées.

C'est dire quau niveau de la création dentreprisous admettons que des
intentionnalités multiples et diverses engagées danflux d’actions s’appuient sur des
expériences sensibles et des connaissances famellesitangibles et intelligibles (Raux,
1995 p. 210 et s.) qui, a leur tour, confirmentattérent les structures et les processus
cognitifs des sujets pensants et agissants quiesmiliorganisation créée et ponctuent sa
dynamique. C'est par cette dialectique erirapirie et Epistémé(Le Moigne, 1995 p.
104) ou encore entrgraxis et conceptulis, que les dirigeants créateurs non routiniers se
sentent guidés a la fois par un savoir-faire, uoenaissance pertinente préalable a
I'action. Ceci est d0 au fait qu’ils apprennent stiemment ou tacitement dans et de
I'action elle-méme. D’ou cet appel insistant de Mit CROZIER (1989, pp. 48-50) a
réconcilier les deux dimensions de la « réalitdes systémes sociaux :

« Les problémes d’organisations sont a la fois cohwels et existentiels. Le vécu précéde
I'idée, mais seule l'idée permet de comprendredeuvet donc de le formaliser, de le
développer et de reculer des limites du possible4d)... Les entreprises ne font pas
émerger de nouveaux principes par génération spwEa Elles ont besoin de la
stimulation qu’apporte I'introduction d’un raisonment formalisé. Mais ce raisonnement
formalisé n'a pas de chance de réussir s'il est as®p a partir d'une réflexion
technocratique détachée de I'expérience (p.>50)

5.2 Les entrepreneurs de décisions de routine - 13 % deffectif enquété

Ils semblent s’éloigner a la fois des créateursigiasaires et des créateurs entrepreneurs
de Baumol (1968). lls sont au cceur d'un constecoiitextuel fort mais limité aux
activités quotidiennes. Leurs caractéristiquesbdent étre liées a un comportement plus
passif vis-a-vis de I'environnement de leur entisspr

%0n lira quelques-uns des travaux de Abraham A. M@Libtamment kes sciences de l'impréoisEdition du
Seuil, série, Science ouverte, Paris, 199Théories des actes. Vers une écologie des actidasterman,
Paris, 1977 ou encorelLabyrinthes du vécu Klincksieck, Paris, 1982.
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Tableau 5. Principales caractéristiques entrepréles (classe 3/4)

Poids (%) Poids (%) Dimension clé a
Libellés des caractéristiques| Libellés des de la de la laquelle se
entrepreneuriales modalités caractéristiq | caractéristiq rattache la
ue dans ue dans le caractéristique
I'échantillon groupe
Premier a essayer les Totalement en 10.47 50.00 Innovation
nouveaux produits qui sortentdésaccord
sur le marché
Vision toujours positive des| Totalement en 3.49 25.00 Stress
choses désaccord
Volonté absolue a accomplif Totalement en 9.88 40.00 Accomplissemen
les choses difficiles désaccord t
\olonté d'aller jusqu'au bouf Totalement en 2.33 20.00 Persévérance
de ce qui est commencé peldésaccord
importe les difficultés
Aisance dans les discussiorisTotalement en 2.33 20.00 Confiance en soj
avec des dirigeants méme gndésaccord et Affectivité
cas de désaccord
Concurrence comme source Totalement en 4.07 25.00 Concurrence
de stimulation compétitive | désaccord
dans les affaires
Aisance a influencer les | Totalement en 17.44 50.00 Cognition
autres et a les conduire & faireaccord
ce que je veux gu'ils fassenf

Les questions de modalité 1 (totalement en désdgcaractérisent fondamentalement ce
troisieme groupe. Méme si cette perception du piefeantrepreneurial du dirigeant de
PME n’'est pas grandement affirmée, les avis daggmneurs de cette classe convergent
sur la modalité totalement en désaccord : ces meineurs semblent évaluer de facon
faible les dimensions de motivation et d’aptituédative a leur potentiel de dirigeant.
Parmi ces dirigeants, les femmes sont fortememéseptées avec une différence de 19%
par rapport a I'ensemble de I'’échantillon. Ils eignificativement entre 30 et 40 ans voire
entre 20 et 40 ans. Leur niveau scolaire se sitted du BEPC ou quelque fois au Bac
+2; ceci laisse a penser que les entrepreneurpllssagés sont diplémés d’'un BEPC
tandis que les plus jeunes ont Bac +2. Le pourgentke travailleurs a leur compte est
également significatif. Trés peu ont eu d’expéreepoofessionnelle dans une PME avant
leur acte de création d’entreprise. Cet élémentediification est trés nettement
caractéristique de ce groupe au vu de la grand&rgiice avec I'ensemble de
I'échantillon. De méme, cette classe a tendance pas avoir eu d’expérience antérieure
de créateur d’entreprise. lls sont a leur prem@éation, au sens de profession libérale
(travailleur a son compte) ou de micro entreprit®.ont tendance a se limiter aux
modéles connus et déja expérimentés avec le seusigment de mieux coordonner les
ressources et moyens existants.

- Une prééminence du role de coordinateur

Dans les modeéles traditionnels de I'entrepriseirépreneur a le réle de coordinateur dans
une situation ou les ressources sont rares. Lalgwdion peut étre analysée d’un point de
vue général ou partiel. Des études sur I'équilggneéral montrent des modéles purement
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théoriques de marchés qui fonctionnent comme detruments d'allocation des
ressources. Dans ce contexte, le systéeme éconoregjuonc caractérisé par un savoir
parfait et les entreprises sont considérées conandaites noires, comme par exemple la
transformation d’investissements en productionstae le réle des entrepreneurs est une
simple fonction de coordination des ressourcesie peu de place pour une théorie de
l'esprit d'entreprise: en gros, I'équilibre deifence d'un esprit d'entreprise n'est pas
nécessaire, étant donné que toutes les ressouncesrganisées et affectées de maniere
efficace (Barreto, 1989). Dans cette ligne de penkéibenstein (1966, 1979) dans sa
théorie X-efficacité souligne 'organisation dddaction de I'entrepreneur. L'entrepreneur
qui réussit est celui qui parvient a minimiseritesfficacités qui surgissent inévitablement
dans le processus de coordination des facteursadiigtions. Le role de l'entrepreneur
est donc d'améliorer l'efficacité de l'informatides flux dans ces marchés, et & «combler
I'écart», qui est étroitement apparenté a la fonciil'arbitrage. Ce type d'approche
suppose implicitement que la différence entre itepe simple et la mise en place d'une
entreprise réside dans le degré de complexité Bipke de contrats en cause plutdt que
dans une différence de développement économiques [Ba deux cas, les ressources sont
réaffectées, et si cette réaffectation détermire aleantages pour tous, «l'entrepreneur
peut faire un grand bénéfice pour son entrepriRéskétts, 2002).

L'idée que les gens commencent de nouvelles ergespcomme un moyen d'augmenter
leur richesse personnelle sous-tend ce volet derele en entrepreneuriat: I'entrepreneur
coordonne seulement des ressources, et la possithiillouer ces ressources de fagon
optimale représente le seul déterminant de la idécentrepreneuriale. La représentation
néo-classique de I'entrepreneur se référe a usene "qui maximise I'objet du profit de
diverses maniéres " (Day et Sunder, 1996). Desetasttels que les revenus de
I'entreprise, la rentabilité, la création de rickes personnelles, la croissance et la
durabilité sont utilisées comme indicateurs deéassite entrepreneuriale (Amit et al.,
2000), et les critéres qui guident la décision eprigneuriale dans la littérature sont
essentiellement la maximisation des profits attendiutilité espérée de maximisation du
profit, et la maximisation des entreprises en vatewrsiére (Kihlstrom et Laffont, 1979).

- Importance du contexte dans la construction dedécision

Une réelle prudence émerge des représentationtesjubirigeants créateurs routiniers se
font de leurs caractéristiques entrepreneurialesit Taisse a penser qu'ils sont treés
sensibles aux oscillations de leurs marchés, audtecqu’ils prétent aux partenaires et
adversaires internes et externes, aux crises etém@rements que traversent leurs
organisations (Crozier M., 1989, p. 48), au tempaux efforts qu’ils aménagent pour
répondre aux besoins stratégiques de celles-cérfEadt K. M., 1992), aux faiblesses et
aux réussites qu'ils décelent intuitivement ou wigliement dans la stratégie des
concurrents (Peters T. et R. Waterman, 1983). Ailssfont le choix d'apprendre peu a
peu a accommoder leurs capacités cognitives ets leaprésentations afin d’agir
efficacement face a la volatilité intrinséque degi®nnements incertains et en évolution
rapide (Simon H. A. 1993, 134). lls acceptent dstabiliset leur connaissance et
apprennent a s’apercevoir des lacunes qui les dmpéde se réaliser chaque fois qu'ils
agissent ou qu’ils réfléchissent sur une situatouiils percoivent comme étant
significative.

En effet, l'action concrete s’accompagne d'une eseprcognitive confirmative,
correctrice, révélatrice et apprenante a la foimisMde telles situations deviennent
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rapidement fréquentes et familiéres qu’elles rseitent plus suffisamment leur curiosité

intellectuelle. 1l s’agit de situations qui struant la vision et la compréhension du monde
qui nous entoure et mettent notre connaissanceitju& et notre vécu pratique en étroite
symbiose. Pire, elles peuvent nous conduire aumdtes standards et aux modéles
préétablis dont nous savons pertinemment l'ineffiégface a la singularité des situations
concrétes et a la proactivité face aux faits enéneguriaux.

5.3 Les entrepreneurs proactifs - 19 % de I'effectif equété

lls s’apparentent aux créateurs entrepreneurs denBla(1968).1ls sont au centre d’'un
construit issu des connaissances constamment relé@sv Leurs caractéristiques
semblent étre liées a un comportement plus prodetiienvironnement de leur entreprise

Tableau 6. Principales caractéristiques entreprales des entreprenants (classe 4/4)

=3

Libellés des | Poids (%) de la| Poids (%) Dimension clé a
Libellés des modalités caractéristique de la laquelle se
caractéristiques dans caractéristi rattache la
entrepreneuriales I’échantillon que dans le | caractéristique
groupe
Volonté d'aller jusqu'au | Totalement 33.14 87.88 Persévérance
bout de la tache a en accord
accomplir peu importe les
obstacles
\Volonté absolue a fixer ses Totalement 37.79 87.88 Accomplissemen
propres objectifs en accord
. . Totalement 32.56 81.82 Coaction
Aisance au niveau du .
travail nécessitant des | " accord (Qopce_ptlon et
P . réalisation de
décisions rapides .
projets)
Volonté de participation a| Totalement 23.26 66.67 Capacité
des travaux nécessitant up en accord conceptuelle,
ajustement a des Cognition et
compétences différentes Changement
Compétition comme Totalement 33.14 78.79 Concurrence
stimulant d'efficacité en accord
A l'aise pour prendre des| Totalement 38.95 84.85 Autonomie
décisions autonomes | en accord
Totalement 40.12 84.85 Coaction
Volonté constante de priseé en accord (Conception et
d'initiative réalisation de
projets)
Assurance dans Totalement 24.42 66.67 Confiance en soi
I'expression des opinions| en accord
Préférence pour les travayxTotalement 31.98 75.76 Pouvoir
a fortes responsabilités | en accord
Importance des Totalement 28.49 69.70 Cognition
méthodologies d'action | en accord

débouchant rapidement st

=

des résultats
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Cette classe est fortement caractérisée par urensépde modalité 4 (totalement en
accord) aux questions énumérées ci-dessus. Lesqraages de ces questions sont trés
largement supérieurs a ceux de I'échantillon, cé a@pnfirme une perception trés
convergente des entrepreneurs de cette classe.

Ce sont en grande majorit¢é des hommes de 50 apkigtvoire entre 25 et 35 ans.
Contrairement a toute attente, ils sont de nivealase soit études primaires soit Bac +3
ou plus c’est-a-dire qu'ils sont trés bien ou awruoant diplomés.

lls sont a leur premiére création d’entreprise gmonent de petite ou de moyenne taille)
apres une expérience professionnelle en PME. NMaieisont pas issus de milieu familial
d’'indépendants ou d’entrepreneurs méme s'ils semlaéirmer une position trés forte
des dimensions de mativation et d'aptitude relaiveeur potentiel de dirigeant. lls se
différencient complétement des autres groupes dgednts a travers une espéce de
«permanence d'un construit de décision issu des maissances constamment
renouvelées»

La nature des représentations que les dirigeagtstenrrs entreprenants se font de leurs
caractéristiques entrepreneuriales fait appardlimportance du construit dans et par
I'action et la réflexion. Un tel construit résulles représentations tangibles et intelligibles
a partir de keurs expériences sensibles et cognitivlise Moigne, 1995, p. 97) sous-
tendues par les caractéristiques entrepreneurtalesidérées comme des connaissances
utiles a la prise de décision. Lpragmatisme et 4'artefact» de Herbert A. SIMON sont
deux concepts qui attribuent a la formation d’unemaissance fonctionnelle, celle qui
nait dans et des interactions des créateurs eatr@pis ou projectifs, un réle fondamental
dans la modélisation du cheminement entrepreneurial

En considérant le produit des interactions entseckractéristiques entrepreneuriales des
créateurs et les objets de leurs actions danotegsus d'apprentissage, nous prenons en
compte les dimensions constructives et créatives laleconnaissance que tire
I'entrepreneur de son expérience. Ceci dit, nousgrames pas loin des propositions
factuelles fact) de H. A. SIMON, ou les énoncés d’'une scienceéserent «@ des faits
(ce qui est), a I'expérience, a des événementsaproduisent, ou ne se produisent pas
(Fiol et Sole, 1993, p. 88).

Nous ne réinventons pas l'entrepreneuriat en dig&one étude sur le cheminement des
entrepreneurs, qui se veut globalement satisfasam peut se permettre d'ignorer la
bipolarité des relations qui lient I'entreprise @nscontexte d'action et de réflexion,
autrement dit a son environnement. Traditionnellmedonc, la notion
d'environnement est trés importante pour comprengiraultanément la dynamique
interne des firmes et leurs comportements exteri@Ens un souci de clarté et
d'approfondissement de la recherche sur les relatienvironnement-Entreprise nous
proposons un enrichissement du concept a partsedecomposantes. Du point de vue
explicite, I'environnement de l'entrepreneur esit fdentités distinctes comme : le
marché, le secteur économique ou industriel, landira d’activité, les niveaux
hiérarchiques, les ateliers de production, le pdsteravail, la société, les institutions
gouvernementales, les boutiques de gestion, leanmations syndicales, patronales,
professionnelles et éducatives, les organisationswrentes directes et potentielles, les
firmes-clientes, les firmes-fournisseuses, lesitit&ns financiéres, etc. Au-dela des
représentations que l'entrepreneur fait de cegéentcelles-ci constituent des sites
symboliques au regard des réalités économiques$plsgitjues et culturelles passées,
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actuelles ou pressenties (Dearborn et Simon, 18a&8yal, 1996). Il les intégre dans le
processus décisionnel compte tenu de ses capait@ptitudes cognitives et celles
propres a son entreprise. A savoir, une extensignitive, psychologique et sociologique
des notions qui le composent :deamp lesentités distinctedesinteractionsauxquelles
nous ajoutons ledélaisd’action.

Chaque entité estercuedifféremment des autres. Trés certainement selobjectifs de
I'observateur (Dearborn et Simon, 1958) mais alesstomportements de I'organisation
observée, ses statuts, ses métiers, ses sitesnfmsition de son personnel, de son équipe
de direction, I'évolution de sa structure, de satégie, de sa production, de son réseau
d’influence, etc. Desnteractions multiples et diverses entre des entités distinses
traduiraient par des rapports directs ou indireiéshange, d’interdépendance et/ou de
dépendance; la nature des transactions et la dislit@nou la rareté des ressources de tout
genre y sont déterminantes (Pfeffer et Salancik81®intzberg, 1986).

Pratiquement, les créateurs entreprenants serglug attentifs aux phénomeénes
quotidiens suivants: I'asymétrie informationnellambiguité des données, des discours et
des comportements organisationnels, I'incertituele préférences managériales, les choix
stratégiques et leurs conséquences. lls seraiastquinscients du fait que leurs limites
cognitives conjuguées a leur partialitt de jugementde décision donneraient des
perceptions différentes d& réalité. lls seraient plus enclins aux interprétationsgisa
contradictoires de ce qui paraitrait semblable dlaspace et le temps et finiraient par une
diversité de comportements élaborés et soutens dacette réalité caractérisée par sa
complexité et sa variabilité.

6. CONCLUSION ET PERSPECTIVES DE RECHERCHE

Eléments de conclusion

Les résultats de notre étude nous conduisent & dabégories d’entrepreneurs au vu de
leurs opinions sur les caractéristiques détermidants comportements décisionnels.
Nous rapprochons ces résultats aux travaux de Ba@®&8). Ainsi nous pouvons
positionner les décideurs non routiers entre |&ateurs gestionnaires et les créateurs
entrepreneurs. Nous qualifions ces derniers d'préreurs proactifs. De tels
entrepreneurs proactifs déclarent avoir totalenvemifiance en eux et se considérent
comme fortement innovants. lls associent les iitédarelatives a I'autonomie et a la
cognition. Leurs réponses aux questions liées adiaplissement sont concordantes a
celles relatives au comportement dans I'actionclisrchent a aller juste qu’au bout des
projets gu'ils initient peu importent les difficék et saisissent souvent les occasions qui
se présentent. lls tentent a mettre tout en ogqumuie augmenter leur chance de réussite et
refusent I'’échec. Inversement, les entrepreneurginiers évaluent faiblement les
questions liées a la confiance en soi et cellegtives a l'innovation. lls s'efforcent trés
peu de connaitre les nouveautés de leur domairstivifé. Les projets exigeants les
découragent au vu des réponses fournies aux quesliées a la persévérance et a
'accomplissement. lls limitent le nombre d'actést a accomplir simultanément et
avouent avoir du mal a appréhender les occasi@affaices dans les événements qui
surviennent dans leur environnement.

Il nous semble qu’a travers les interactions avex é@lééments de son champ d'intérét et
d’'aptitudes, I'entrepreneur apprend a observegjraaréagir, a discerner, a anticiper des
comportements et & adapter ses objectifs et sensciC'est dans 'action complexe
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orientée par la recherche d'efficacité satisfasanfindépendance, de coopération, de
domination, évitant des menaces percues et profilaspportunités éphéméres, que
I'entrepreneur réactualise a dessein ou instintérd sa'connaissan¢edu monde qui
I'entoure. Ses représentations se font et se déforitir et & mesure que les résultats de
sesinteractions avec lesentitésdistinctesde sonchamp d'intérét. Autrement dit, ses
prédispositions cognitives et psychologiques cartéfes a ses expériences quotidiennes
confirment, infirment ou altérent les représentadiqu’il se fait de ses caractéristiques
entrepreneuriales, qui guident ses actions et léonnent une persistance, une
réorientation ou une érosion. Le démarrage, laisula performance et la croissance de
son entreprise deviennent alors tributaires detésse et de la maniére dont le couplage
Entreprise-Environnement sera assuré du fait desi@istiques entrepreneuriales.

Perspectives de recherche: I'incontournable pédagodjaccompagnement

La perception des caractéristiques entreprenesrialet en évidence l'importance d'une
démarche incitative voire démonstratrice d'un systéde compétences structuré et
explicatif de type de décision: routinier ou norutinier. Le cheminement que peut
effectuer le créateur gestionnaire (ou exclusiveémeoutinier) vers le créateur
entrepreneur (ou véritablement non routinier) dwitourager I'apprentissage dans une
perspective systémiquéa technique ou la pédagogie d'accompagnement béehest
révélatrice d’'un état d’'esprit de progrés et deemg@a relation avec les caractéristiques
entrepreneuriales de base. Il apparait qu'aveispmsitif d'accompagnement, les valeurs
et attitudes désirées se nourrissent des méthodestrdcturation des compétences
entrepreneuriales, d'analyse stratégique et deiogeste l'innovation. Ces méthodes
apparaissent comme des compléments indispensabiiesigion managériale des futurs
créateurs. lls sont conscients du chemin a pamceuritermes de connaissance sous-
tendue par des caractéristiques particulierese&ell favorisent une certaine emprise sur
I'environnement souvent multiforme et changeant.

Dans cette optique, I'accompagnateur, a partiedergssions (de conseil, de formateur et
de concepteur d'outils ou de modéles) doit jouedomble réle (Baron, 1989, cité par
Stern et Tutoy, 1998): le rbéle de réserve d’énefgmport au niveau de la méthode, du
choix de projet stratégique, de I'explication etalenise en ceuvre de ce projet) et celui de
catalyseur (développement d’'une opération de chmage notamment culturel). Alors, il
peut introduire progressivement des changementsiaau de la vision stratégique du
dirigeant créateur, de ses méthodes, de ses cesditdu systeme organisationnel dans
son ensemble. Il est également clair que le poientee de chaque programme
d’accompagnement doit rester spécifique. L'ouvertard’autres compétences comporte
des limites qui doivent étre étudiées et cernéesegaacteurs du réseau mis en place. On
sait que l'introduction d’une innovation qui condaide nouveaux produits, process ou a
de nouveaux marchés fait appel a la plupart dedeétet des conditions non courantes.
L'approche se veut souvent globale ou systémiquec des dimensions cognitives,
psychologiques et sociologiques de I'environnendent'entrepreneur qui se positionne
dans un statut contextuel et intuitif.

D’un c6té, du fait des phénomenes perceptifs, Il@mnement de I'entrepreneur n'est pas
figé a l'image instantanée du réel et contientpgsntialités d’action et de réflexion qui
ne coincident pas forcément avec d'autres obsenstntervenant parallélement dans le
méme espace /temps. L'environnement entreprenguaiait comme une construction
virtuelle a limage des potentialités que révedetivité cognitive des acteurs et que
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nourrissent les interactions quotidiennes de legt®ons. Lors de cette construction, le
systeme de représentations qui se nourrit de pesigétonstruits externes joue le rdéle de
filtre et de générateur d'idées en méme temps.

D’un autre c6té, du fait de la complexité qui eméolentrepreneur, des domaines cruciaux
de I'environnement sont détectés en rapport aveegpace d'interactions, des entités
distinctes qui l'occupent, la nature des interastiqui I'animent et le temps nécessaire
pour percevoir, interpréter et incorporer les cleamegnts. L'entrepreneur les organise en
fonction des représentations qu’il en fait et deterses pergues. Il s’agit d'un
environnement en construction /destruction circalaiaussi vrai que les multiples
interprétations que se font des décideurs agiskamt des conditions réelles, singulieres
incertaines et non linéaires.
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ENTREPRENEURSHIP AND DECISIVENESS OF A MANAGER-
A CREATOR OF AN ENTERPRISE

Concerning decision making within organizationsrehis a particular person who creates his
own business and ensures its' functioning and isadttity. It is therefore necessary to
investigate personal creative entrepreneurialadtaristics as determinants of decision making.
We can do this by working on the inventory of eptemeurial characteristics (Gasse, 1996;
2003). Entrepreneurial characteristics allow ugdantify the entrepreneurial potential of each
creator. Further research leads to their use asrdietants of creative decision making, which is
the subject of this article. The characteristitemrepreneurs were identified as to how they
made the choice of starting a business from their perceptions or self-image. This approach
has been adapted to a survey of 172 executiveM&fsSn creative activity regarding business
sustainability in the last quarter of 2009. Theeesisl purpose of such a survey is to make an
inventory and classify entrepreneurial charactessand, subsequently, put forward a typology
of entrepreneurs. Given the characteristics of shevey, the analysis differentiates the
perception of their decision to becoming an emaeeur.
The results of our study lead us to three categooie entrepreneurs given their opinions
concerning the characteristics that determine thelavioral decision making. The results were
compared to the work of Baumol (1968). In this wagyean differenciate creative entrepreneurs
and creative managers hence the study path fotocremnagers or creative entrepreneurs can
be differenciated enabling development of appraogrieaaching methods and enabling teachers
to provide appropriate guidance.
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