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ATRYBUTY I CZYNNIKI SUKCESU PARTNERSTWA
PRZEDSIEBIORSTW

Budowanie przez przedasiorstwa partnerskich relacji staje; gioraz bardziej popular-
nym sposobem na utrzymywanie przewagdi konkurengyjpimaiejetnosé¢ budowania, rozwo-
ju i ciagtego doskonalenia partnerskich relacji na rynkaegsebiorstw jest obecnie jednym
Z kluczowych warunkow ich skutecznego wzrostu zgrgnego. Obecnie relacje te Bu-
dowane i rozwijane w wielu gatiach przemystu. Zaréwno w literaturze, jak i wkdyae
gospodarczej pegie partnerstwa jest zdorodnie interpretowane, co skutkuje jego ptynno-
$ciag terminologicza.

Celem artykutu jest wskazanie kluczowych atrybutdayinnikow sukcesu partnerskich
relacji midzy przedsibiorstwami. Postawiony cel determinuje wyb6r takicatod badaw-
czych, jak: analiza piniennictwa krajowego i zagranicznego oraz wnioskueaedukcyj-
ne.

W $wietle przedstawionych e definicyjnych i atrybutéw partnerstwa przig, ze
partnerstwo przeddviorstw to dobrowolne i dynamiczne relacje tworzati@ osigniecia
wspolnych celéw, prowadze do uzyskania dodatkowych efektow synergicznyatzewa-
gi konkurencyjnej. Specyficznymi cechami tego typlacji, nazwanymi réwnieatrybuta-
mi czy osobliwdciami, s przede wszystkim: wzajemne zaufanie partneréwzadmgao-
wanie we wspoélne dziatania, wymiana informacji (@ti@ i intensywna komunikacja) oraz
podziat ryzyka i korzgci. Mozna wyr&ni¢ nastpujace kluczowe czynniki stymulage
rozwoj relacji o charakterze partnerskim: przebiEgychczasowej wspotpracy z danym
partnerem, pozytywne dwoiadczenia wynikajce ze wspéipracy z innymi podmiotami,
wzajemny szacunek i zaufaniegzdnie partneréw do realizacji jasno citomych celéw o
charakterze strategicznym, wzajemne dzielenjeirdormacjami, wspolne rozatywanie
probleméw, zaangawanie partneréw w budowanie hgte doskonalenie relaciji.

Stowa kluczowe:partnerstwo, relacje, atrybuty, czynniki sukcesu

1. WPROWADZENIE

W obecnych realiach gospodarczych relacjedayorganizacyjne charakteryzuje wysoka
zlozonas¢ | zmienndg, co nievatpliwie wiaze st z oddziatywaniem torodnych czynnikow
0 endo- i egzogenicznym charakterze. Nieprzewidysval labilne otoczenie, zione
kluczowe warunki rozwojowe wspoéiczesnych przguerstw oraz tempo zmian w
gospodarce wymuszaj na nich obranie wigiwego kierunku rozwoju. Przedbiorstwa
mog z jednej strony ,probowadziata samodzielnie, z drugiej ganog po6js¢ w kierunku
réznego rodzaju form wspétpracy edizyorganizacyjnef. Na podstawie obserwaciji praktyki

1 Mgr Magdalena Szydetko, Katedra Systeméw ZF@zania i Logistyki, Wydziat Zaegizania, Politechnika
Rzeszowska, Al. Powstabw Warszawy 8, 35-959 Rzeszéw, tel.: (17) 865 B} 6&-mail: mszy-
del@prz.edu.pl.

2 M. Szydelko, t. SzydetkadBenchmarking w podsjiu procesowym w przegbiorstwie — wybrane zagadnie-
nia, ,Modern Management Review” XVIII/2 (2013), s. 103

3 J. Niemczyk, B. Jasski, Wsep, [w:] Sieci m¢dzyorganizacyjne. Wspéitczesne wyzwanie dla tepriaktyki
zarzzdzania red. J. Niemczyk, E. Stezyk-Hugiet, B. Jagski, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 10.
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gospodarczej, jak rownie analizy teoretycznych rozwah i wynikow bada relacji
migdzyorganizacyjnych zawartych w literaturze przeduiioasuwaj sic wnioski,ze obecnie
tradycyjna walka z konkurentami najguz do przesziéci, a przedsbiorstwa ewoluuj wraz
ze zmieniajcym sk otoczeniem, redefinigijrelacje i wchodz w nowe formy zwizkéw z
pozostatymi podmiotami gospodarczymi. Jak podérEwa Staczyk-Hugiet: ,wielu autorow
uznaje paradygmat relacji, ale wici pozostaje on w fazie formowania, a relacje
migdzyorganizacyjne w ostatnich latach grzedmiotem badaz tego wzgldu, ze coraz
wigcej organizacji poprzez ksztattowanie $dlie relacji ksztaltuje swajstrategicza sciezke
rozwoju™®. Ponadto wizi z podmiotami funkcjonapymi w ramach ich l&cuchow wartéci, a
takze z partnerami dysporgiymi komplementarnymi zasobami sprzyjaivzmacnianiu
zdolnaici przedsibiorstwa do skutecznego rywalizowania na rfniroces ksztattowania
relacji medzyorganizacyjnych, w tym partnerskich relacji wepéatania przedsbiorstw,
stanowi wspétczaie jedno z kluczowych wyzviazarzdzania strategicznego. Zwane jest
to z trzema megatrendami we wspéitczesnej gospaodarce

e dekonstrukej tancucha wartéci, ktéra implikuje potrzeb wspétdziatania

przedstbiorstw ze wzgidu na specjalizagj ekonomg skali;

 hiperkonkureng prowadzca do ,erozji” przewagi konkurencyjnej, ktéra wymusza

przedstbiorstwach zachowania elastyczne;

« sieciowdcia polegajca na tworzeniu sigrup wspoidziatagych podmiotovi:

W szerszy kontekst postulowanych obecnie w naukactaradzaniu paradygmatow
relacji i wspotdziatania przedsiiorstw wpisuje s koncepcja partnerstwa przegsorstw. W
tym miejscu nalzy podkrsli¢, ze partnerstwo jako wszy poziom relacji biznesowycht
modus operandbrzedsibiorstw w trzecim tysicleciu sugerwj ,nowa jakas¢ w kontaktach i
komunikacji midzy uczestnikami biznest”Ponadto umiefnos¢ nawhzywania i rozwoju
partnerskich relacji mdzyorganizacyjnych stajeestzisiaj ,podstawow kompetengj dla
coraz wekszej liczby organizacit®.

W zwiazku z tym myla przewodni prowadzonych rozwan jest stwierdzenieze
umiektnos¢ budowania, rozwoju i ggtego doskonalenia partnerskich relacji na rynku
przedsibiorstw staje si dzisiaj jednym z kluczowych warunkéw skutecznegorostu
zewrgtrznegd®.  Przedsibiorstwa, przyjmujc za podstaw rozwoju nawizywanie

4 Zob. J. Moore, S.R. Currfihe Death of CompetitionFortune” 133/7 (1996), s. 142—-144; G. Hamel, Y.L
Doz, C.K. Prahaladzollaborate with Your Competitors and Wilarvard Business Review” 67/1 (1989), s.
133-139; W. Czakon, A.S. Fernandez, A. Mir&ditorial — From Paradox to Practice: the Rise of
Coopetition Strategies,International Journal of Business Environmemtf §2014), s. 1-10; W. Czakon, M.
Rogalski,Coopetition Typology Revisited — a Behavioural Aggh ,International Journal of Business Envi-
ronment” 6/1 (2014), s. 28-46.

% E. Staiczyk-Hugiet,Dynamika strategiczna w agiu ewolucyjnymWydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 52.

® A. Sudolska,Partnerstwo przedsbiorstw jako czynnik rozwoju ich kompetencji stgitenych ,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 201®, s. 418.

"W. CzakonKoordynacja sieci — wieloraka forma organizagfPrzeghd Organizacji” 2008/9, s. 7-10.

8 E. RigsbeePartnerSHIFT. How to Profit from the Partnering Tick John Wiley and Sons, New York 2000, s. 2.

9 D. Kempny,Logistyczna obstuga klient® WE, Warszawa 2001, s. 280.

D, Latusek-JurczalEormy wspdlpracy nablzyorganizacyjnejw:] Relacje midzyorganizacyjne w naukach o
zarzdzaniy red. A. K. Kaminski, D. Latusek-Jurczak, Wolters Kluwer businessr§¥awa 2014, s. 46.

™ Wzrost zewntrzny, w odrénieniu od wewntrznego, w ktérego wypadku podmiot rozwija, sbazujc na
wtasnym potencjale, to oparcie rozwoju przebdgrstwa na wspotdziataniu. Zob. H. Jagoda, B. Héld-
ding — organizacja i funkcjonowaniBWE, Warszawa 1995, s. 45.
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partnerskich relacji z pozostatymi podmiotami gakpozymi, zarébwno w ramach
wspotpracy, jak i koopetycji, niespliwie zwickszajp szang na osigniecie wielu
strategicznych korzgi oraz uzyskanie i skuteczne utrzymywanie przewagkurencyjne;.

Partnerstwo przeddiiorstw, ,jak to bywa w kadej wstpnej fazie rozwoju kolejnego
paradygmatu®?, jest pogciem nie do kaca precyzyjnie zdefiniowanym w literaturze
przedmiotu. Ponadto zagadnienia atrybutow i czygwikukcesu partnerskich relacji na rynku
przedstbiorstw pozostaj nadal stabo rozpoznane. Wskazana luka poznawcphszarze
relacji midzyorganizacyjnych wymaga istotnego wysitku teovibtzego, a tate
dogkbnych bada Niniejszy artykut stanowi przyczynek do wypetngerej luki. Intency
autorki jest przedstawienie zlancici tego zagadnienia oraz najistotniejszych wnioskdare
beda mialy wplyw na dalsze badania prowadzone w proysizt Celem artykutu jest
wskazanie kluczowych atrybutow i czynnikbw sukcepartnerskich relacji mdzy
przedstbiorstwami. Postawiony cel determinuje wybdr takioktod badawczych, jak: analiza
pismiennictwa krajowego i zagranicznego oraz wnioskogvdedukcyjne.

2. ROZNORODNOSC DEFINICYJNA PARTNERSTWA PRZEDSI EBIORSTW

Pojcie partnerstwa ewokuje bogaty wachlarz skojarddéére powstaj na skutek
postugiwania s tym terminem w sensie potocznym i naukowym. Zardwnliteraturze
z zakresu nauk o zadzaniu, jak i w praktyce gospodarczej qm¢ partnerstwa jest
réznorodnie interpretowane, a czasami nawgtwane w niewtéciwych kontekstach.
Stowo ,partnerstwo” w aktualnych realiach gospodsoh jest niezwykle popularne
i coraz trudniej o pewrio, czy w ogole jeszcze cokolwiek znaczy:ywa sk go bowiem
na wiele rénych sposobodw, a catkiem nierzadko na mocy swappfarndci, po prostu
jako ,,glowo-wytrych towarzysge wszelkim przejawom wspotdziatania gospodar-
czego™.
Punktem wyjcia do dalszej analizy jest przedl wybranych definicji partnerstwa,

jako kategorii relacji midzyorganizacyjnych na rynku przeglsiorstw. Zaczerprie
z literatury przedmiotu definicje i sformulowaniadrosace s¢ do partnerstwa
przedstawiono w tabeli 1. Analiza ¢gj definicyjnych partnerstwa potwierdza jego
wieloznaczné¢ i wieloaspektow&. Partnerstwo przeddiiorstw jest postrzegane przez
badaczy jako:

» relacja m¢dzyorganizacyjna;

» forma realizacji midzyorganizacyjnych strategii;

» specyficzny rodzaj strategii realizacji wspotprawigdzyorganizacyjnej;

* metoda zarmzania;

» proces wspoétdziatania;

» dlugoterminowa strategia biznesowa;

* wzglednie trwaty zwizek;

e czyste stosunki wspotpracy;

» rodzaj kooperacji;

« alians lub koalicja;

12 3. Niemczyk, B. Jasski, op. cit, s. 9.

3 A. Adamik, Rola kadry kierowniczej w budowie partnerstwa psigaiorstw, [w:] Organizacja i kierowanige
nr 3 (156), Komitet Nauk Organizacji i Zadzania PAN i Kolegium Zagrlizania i Finanséw Szkoty Gtéwnej
Handlowej, Warszawa 2013, s. 122.
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e jeden z mechanizméw koordynacji rynkowej.

Tabela 1. Definiowanie partnerstwa wedtug wybrargutorow

Autor, rok Interpretacja poj ecia ,partnerstwo”
J. Mohr, Partnerstwo to celowe, strategiczne relacjeday niezalenymi firmami,
R. Spekman ktore realizug kompatybilne cele, gka do osagniecia obustronnych korzyt
(1994) §ci i akceptuj wysoki poziom wzajemnej zaleosci'®,
L.G. Crowley, Partnerstwo mee by postrzegane jako organizacja, ktéra powstata w wy-
M.A. Karim niku implementacji strategii kooperacyjnej, w cehodyfikacji granic mg-
(1995) dzy autonomicznymi przedsiiorstwami na konkurencyjnym rynku

Partnerstwo przedsiorstw odnosi & do czystych stosunkéw wspoétprady,

M.D. Hutt, . S
T.W. Speh w ktorych.vv.ypadku wraz z upiyyvem czasu strony uk&qura silne i
(1997) rozlegte wezi spoteczne, ekonomiczne, ustugowe i techniczneehy uzy-

skania obopélnych korzgi'®.

A. Sulejewicz
(1997)

Partnerstwo strategiczne jest farmealizacji mgdzyorganizacyjnych strate
gii co najmniej dwdch partneréw, ktorzy zachowgvuyspoélnie uzgodnion
autonomg i pozostaj niezalenymi podmiotami w obszarze dziélaie-
wchodzcych w zakres porozumienia. Zachodzi roéhartnerstwo stra
tegiczne = alians strategiczny = strategia parkaerskoalicjd’.

Partnerstwo to proces wspoétdziatania realizowanygepr przynajmniej

E. Rigsbee dwdch uczestnikéw relacji, w celu agania korzyci synergicznych. Jeli
(2000) partnerstwo jest diugoterminavstrategi biznesow, zapewnia synergiczng
rozwiazania dla wspétczesnych wyzivhiznesowychf.
Partnerstwo to dtugookresowy, wgdhie trwaly zwizek, przynajmniej
D. Kempny migdzy dwoma partnerami, oparty na wzajemnym zaufamitwartej wy-
(2001) mianie informacji oraz wspélnym dzieleniue siyzykiem i korzyciami
wspétpracy’.
LW. Stern P.artnerstwo wysbpuje dzi;ki.rozleglym i rozcn'{gniqtym w czasie .pov:.zjza-
A'l .EI-Ans:':try niom spotecznym, ekonomicznym, technologicznym avazakresieswiad-
o ! czonych ustug. Relacje partnerskie oparensa wzajemnym zaufaniu |i
A.T. Coughlan - . . " - 2 A
(2002) zaangaowaniu stron, ktorych intencjjest obnkenie kosztéw i uzyskanie

wartaici dodaney”.

14 3. Mohr, R. SpekmaiGharacteristics of Partnership Success: Partnershtipibutes, Communication Behav-
ior, and Conflict Resolution TechniqueStrategic Management Journal” 15/2 (1994), &.13

5 L.G. Crowley, M.A. Karim,Conceptual Model of PartneringJournal of Management in Engineering” 11/5
(1995), s. 33-39.

16 M.D. Hutt, T.W. SpehZarzdzanie marketingiem. Strategia rynku débr i ushagemystowychPWN, War-
szawa 1997, s. 116.

I A. Sulejewicz,Partnerstwo strategiczne: modelowanie wspotpracyegsébiorstw, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 1997, s. 72.

18 E. Rigsbeeop. cit, s. 1-2.
¥ D, Kempny,op. cit.
2 L.W. Stern, A.l. El-Ansary, A.T. CoughlaKanatly marketingowePWN, Warszawa 2002, s. 44.
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Autor, rok Interpretacja poj ecia ,partnerstwo”
Partnerstwo jest dynamiczmelacih miedzy r&znymi podmiotami, bazuaga
na wspolnie uzgodnionych celach i porozumieniu oondjbardziej racjo-
IM. Bri nalnego podziatu pracy, przy uwgdhieniu poréwnywalnych korZgi dla
.M. Brinkerhoff . L . o
(2002) kazd_ego pgrtnera. I?artperstwo obe_m_wule wzajemne ddrumaala}, z zaqho-
waniem réwnowagi midzy synergi i odpowiednia autonomi, z ktom
wiaza Sig wzajemny szacunek, rowny udzial w podejmowaniuygic
wzajemna odpowiedzialdéi transparentrig?.
Partnerstwo to ksztattowanie stosunkéw gospodatcmyiedzy poszczegol
J. Witkowski nymi uczestnikami (ogniwami) na zasadach zaufap@ziatu ryzyka i
(2003) korzysci, prowadace do uzyskania dodatkowych efektéw synergicznych i
przewagi konkurencyjn#
A. Mezzadri Partnerstwo to wspotpraca pamizy organizacjami, w ktérej ramach udziat
(2008) i wzajemne oddzialywanie uczestnikéw magiet rézne nagzenie?’,
Partnerstwo to metoda zadzania stosowana przez co najmniej dwie orga-
S. Peace o . . - P
nizacje, ktora prowadzi do uzyskania ckoaych celéw biznesowych przgz
(2010) N N X A -
maksymalizagj wydajndici wykorzystania zasob6w stron rel&gji
Partnerstwo to pegie wykorzystywane do oddania istatistej wspotpracy|
A. Sudolska przedsghiorstw. W partnerskim uktadzie kooperacji przetsrstw ich
(2011) wspolnym celem strategicznym jest wzrost wanio bedacej udzialem
zaangaowanych w dag relaci partneréve’.
Partnerstwo jest rodzajem kooperacji, jednym z rapizmow koordynaciji
rynkowej (oprécz konkurenciji i kontroli) i specyficym rodzajem strategli
A. Adamik realizacji wspotpracy mizyorganizacyjnej co najmniej dwoch partnergw,
(2013) zachowujcych wspoélnie uzgodnianautonomg i pozostajcych niezale-
nymi jednostkami w zakresie dziétaniewchodacych w obszar ukiad
partnerskieg®. T

Zrédio: opracowanie na podstawie opisénddiowych.

Nalezy podkrsli¢, ze pomedzy przytoczonymi w tabeli 1 definicjami partneratwie
zachodz wyrazne sprzecznimi czy nieciglosci w rozwoju rozumienia tego pgjia. Byly one
formutowane na rine potrzeby badawcze i na zncowanym gruncie teoretycznym. Na
uwag: zastuguje rownie fakt, ze w wielu definicjach partnerstwa przedsorstw
zaprezentowanych w literaturze przedmiotu pojawgi takie pogcia jak: wspotpraca,
wspétdziatanie i kooperacja.aSne traktowane wcz jako podstawa budowy partnerstwa
przedstbiorstw i za ich pomac badacze najezciej definiup partnerstwo na rynku
przedstbiorstw. Analiza rénych interpretacji teoretycznych zawartych w literze

21 J.M. Brinkerhoff,Government — Nonprofit Partnership: a Defining Frawork ,Public Administration and
Development” 22/1 (2002), s. 21.

22 3. Witkowski,Zarzdzanie taicuchem dostaw. Koncepcje, procedungwiadczenia PWE, Warszawa 2003,
s. 34.

23 A. MezzadriLe partnership tra imprese e organizzazioni norfipréJniversit del Sacro Cuore, Milano 2008,
s. 9.

24 3. PeaceRartnerstwo w budownictwj@oltext, Warszawa 2010, s. 19.

% A, Sudolska Uwarunkowania budowania relacji proinnowacyjnyptzez przedsbiorstwa w PolsceWy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja KoperniRarun 2011, s. 25-26.

% A, Adamik, A partnering approach to extending the businesshhsough cooperation with competitors
(coopetition) — is it an option for SMEgW:] Recent Advances in Management, Marketing and Fesned.
A. Zaharim, R.G. Rodrigues, ,Business and Econor8ieges” No. 4, WSEAS Press, Cambridge 2013, s. 59.
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przedmiotu prowadzi do konstatacje pogcia kooperacji, wspotpracy i wspétdziatania s
czesto traktowane synonimicznie i zamiennie stosowarikontelécie relacji o charakterze
melioratywnym na rynku przedbiorstw. Ze wzgldu na bliské¢ znaczeniow, zabieg
zamiennego stosowania pbjwspotpracy i wspoidziatania jest uzasadniony. Nedst
zamienne #ywanie pog¢ kooperacji i wspolpracy gospodarczej wzdley sytuacji jest
niewtaciwym zabiegierf. Uscislajac — kaidy zwiazek kooperacyjny z zachowaniem
samodzielnéci prawnej i ekonomicznej podmiotéw jest farnwspodtpracy, natomiast nie
kazda wspotpraca (na przyktad zwki koncentracyjne, takie jak fuzje czy przaf) mae
by¢ okreslana mianem kooperaciji.

Nalezy rowniez wskazé na zjawisko nadiywania stowa ,partner”, zarbwno w
praktyce gospodarczej, jak i w teorii zalzania. Oznacza tae uczestnicy (strony)
réznego rodzaju relacji retlzyorganizacyjnych nazywania spartneranft. Jest to
niewatpliwie jedna z przyczyn rozmycia definicyjnego ¢gma partnerstwa. Pojawiaesi
zatem pytanie, czy zabiegzykowy polegajcy na zamiennymaywaniu pogé: partner i
uczestnik relacji jest wigiwy. Z cah stanowczécia nalery stwierdzé, ze kazdy partner
jest uczestnikiem relacji, ale nieda relacja nosi znamiona partnerskiej, a tym samym
nie kazdy uczestnik relacji mee by okreslany mianem partnera.

Syntetyczne ujcie istoty partnerstwa na podstawie literatury gmmtu nie jest
latwym zadaniem, poniewaautorzy tworz rézne konstrukty do opisu tego samego
zjawiska. Majc swiadoma¢ wystpienia trudnéci w wyjasnieniu pogcia partnerstwa,
podito prélg okreslenia i uporadkowania znaczezwiagzanych z partnerstwem na rynku
przedsgbiorstw usiness-to-busin€ssWiaze sk to niewatpliwie ze wskazaniem jego
specyficznych cech (atrybutéw, osobligd.

3. ATRYBUTY PARTNERSKICH RELACJI NA RYNKU PRZEDSI EBIORSTW

Partnerskie relacje muzyorganizacyjne stanoavibardzo ziaone uktady wspotpracy.
Moga zaistni€¢ migdzy podmiotami dacymi rywalami rynkowymi, jak réwnie mogy byé
budowane przez przedsiorstwa niekonkurgce ze sofp Ponadto partnerstwo e by
ksztattowane w praktyce w ramactimgch form organizacyjnych, na przyktad stowarzjisze
brarrowych czy klastréw.

Pluralizm epistemologiczny doprowadzit do sformudmia przez badaczy wielu cech
partnerskich relacji matdzy przedsibiorstwami, ktére dotyez uktadow bilateralnych i
wielostronnych. W tabeli 2 przedstawiono zestawhatiow partnerstwa wskazywanych w
literaturze przedmiotu.aSwvyznaczane przez skeaywanie wierszy (wymiaréw partnerstwa) i
kolumn (wigciwosci wymiarow) w zacienionych polach z symbolem ,Przykladami
atrybutéw odczytanych w podany sposéb s

» relacje: wzajemne, diugoterminowe, dobrowolne, esilmozlegte, trwale,
dynamiczne;

» zaufanie: wzajemne;

» korzysci: wspolnie uzgodnione, synergiczne, wspolnie ldrnie;

2" Nowak, B. S¢pien, Powizzania kooperacyjne — wgina charakterystyka relagjjw:] Miedzynarodowa ko-
operacja gospodarcza z polskiej perspekiyws. B. Stpief, PWE, Warszawa 2011, s. 25.

28 7ob. S. Kock, M. Bengtsson, S. Slotte-Ko@ky Compete or Cooperate — A Strategic Dilemplaurnal of
Business & Industrial Marketing” 18/1 (2003), s26+N.J. Foss, B.B. NielseResearching Multilevel Phe-
nomena: The Case of Collaborative Advantage int&gia ManagementJournal of Centrum Cathedra” 5/1
(2012), s. 11-23.



Atrybuty i czynniki sukcesu... 237

» wspoOipraca: dlugoterminowa, intensywna, otwarta;
e autonomia: wspélnie uzgodniona;

e uczenie si: wzajemne;

e szacunek: wzajemny.

Tabela 2. Atrybuty partnerstwa przegbadrstw

> T ¢ g
Wiasciwosci | 8 | o | 2| o2 | 2 OC:, g > 2| o8
S| S| E|Sc|e|lg|sE ne|e|tEe
E|lal|lE|8e|B| 2| ac| 8| E|8sS
. 3|2|s|85|5|8|g8|se| &89
Wymiary g 5|5 |8|a|E° |5 | 8|78
2 2 5 @
Relacje (w¢zi) + + + + +
Zaufanie +
Zobowigzania +
Cele + +
Zasoby + +
Ryzyko + +
Zysk + +
Korzysci + + +
Odzialywanie +
Wymiana informaciji +
Wspétpraca + +
Autonomia +
Porozumienie +
Uczenie s} +
Zaangaowanie +
Odpowiedzialnéé + +
Podejmowanie decyzji +
Efekty +
Szacunek +

Zrodio: opracowanie wlasne.

Analizujac istot partnerskich relacji refizy przedsibiorstwami, nalgy stwierdzé, ze
zrodta literaturowe wskazajnajczsciej szé¢ cech pozwalagych wyjanic¢ ich oryginalndc.
S, to: wzajemne zaufanie, wzajemne zaanganie, otwarta wymiana informacji, wspélnie
uzgodniona autonomia oraz podziat ryzyka i kéczy

4. CZYNNIKI SUKCESU PARTNERSTWA PRZEDSI EBIORSTW

Koncentrugc rozwaania na partnerstwie przeelsiorstw, naley stwierdze, ze wie-
loaspektowa dyskusja wymaga rownieiskazania czynnikow wplywagych na jego
sukces. Nalegy zauway¢, ze zdefiniowanie pe@ria sukcesu partnerstwa, azakvskazanie
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jego miar sprawiaj badaczom trudré6. Moga by¢ analizowane na przyktad w kategoriach
wynikéw finansowych lub celéw biznesowyth

Przeghd literatury eksplorujcej zagadnienie czynnikéw sukcesu partnerstwa upowa
réwniez do stwierdzeniaze problematyka ta jest Ziona, wielowymiarowa, a przede wszyst-
kim stosunkowo stabo rozpoznana na gruncie poldsadieh. Graficzne ujcie czynnikow
sukcesu z podziatem na atrybuty, proces komunikaegchniki rozwazywania konfliktow
przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek. 1. Czynniki sukcesu partnerstwa przbasstw

Atrybuty partnerstwa
e zaangaowanie

» koordynacja

« wspotzalenosé

* zaufanie

Proces komunikacji

* jakos¢

* dzielenie s} informacjami
* udziat w procesie

Sukces partnerstwa
 satysfakcja
* poprawa konkurencyjrioi

A

Techniki rozwazywania konfliktéw
* wspolne rozwizywanie probleméw

* perswazja

* lagodzenie

¢ dominacja

* ostre stowa

e arbitraz

Zrodio: opracowanie na podstawie: J. Mohr, R. Spek@émaracteristics of Partnership Success:
Partnership Attributes, Communication Behavior, a&adnflict Resolution TechniquesStrategic
Management Journal” 15/2 (1994), s. 137.

Wedhug wyzej przywotanych autorow:

1. Miara sukcesu partnerstwa jest satysfakcja uczestnikélacji z przebiegu
wspotpracy i poprawa ich konkurencyjon

2. W literaturze wskazuje sina zaanggowanie, koordynagj wspotzalenosé i
zaufanie, jako wae atrybuty partnerstwa. Partnerzy uanagajemn zaleznosé i
podejmuj dziatania na rzecz rozwoju relaciji.

3. Proces komunikacji to krytyczny czynnik sukceswacglmicdzyorganizacyjnych.
Efektywna komunikacja to warunekine qua non aby obie strony mogty
uzyskiwa korzysci ze wspotpracy opartej na partnerskich relacj&ttczowymi
aspektami transmisji informacjasich jakas¢, zakres dzielenia ginformacjami i
udziat w planowaniu i wyznaczaniu celow.

2 B, Maheshwari, V. Kumar, U. KumaBptimizing Success in Supply Chain Partnershipsurnal of Enterprise
Information Management” 19/3 (2006), s. 281, cgt.E. MalyszekCzynniki wptywajce na sukces partnerstwa
w faricuchu dostaw — czy firmy rodzinnglepszymi partneramj?Logistyka” 2011/5, s. 1150.
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4. Nieodhcznym elementem partnerskich

relacji eddyorganizacyjnych

jest

wystepowanie konfliktéw, dlatego znajorfib technik ich rozwizywania jest
waznym czynnikiem sukcesu partnerstwa. Partnerstwezaag odnies¢ sukces:

* im wyzszy stopi@ wykorzystania konstruktywnych technik rozgywania

konfliktow (wspolnego rozwizywania i tagodzenia problemoéw, perswazji);

* im nizszy stopié wykorzystania destruktywnych technik, w tym bazyrh

na dominujcej pozycji jednego partnera;

* im nizszy stopié wykorzystania zewgtrznego arbitrau i technik unikania
konfrontacjf’.
Nalezy réwniez wskaza na inny podziat czynnikbw wptywagych na sukces
partnerstwa, ktére przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Czynniki sukcesu partnerstwa przbitsistw

Kategoria

Czynnik sukcesu

Srodowisko

Historia wspotpracy

Sprzyjajce uwarunkowania ekonomiczne, polityczno-prawne,
sektorowe, geograficzne i socjokulturowe

Proces budo-
wania i roz-
woju relacji

Dobor partneréw wedtug kryteriow

Udziat obu partneréw w budowaniu aglym doskonaleniu relacji

Podziat ryzyka i korzici

Elastycznéé

Zdolngs¢ do przystosowywaniaesiproces adaptacji)

Wiasciwe tempo rozwoju relacji

Zasady

Jasne reguly i wytyczne

Kompromis

Wzajemny szacunek, zrozumienie i zaufanie

Komunikacja

Otwarte i ceste komunikowanie siz partnerem

Nieformalne relacje i powkania komunikacyjne

Cele

Wspolna wizja

Dostrzeganie we wspotpracy wlasnego i wspolnegerésu

Konkretne i osigalne cele i zadania

Cele o charakterze strategicznym

Zasoby

Dazenie do uzupetnienia luk zasobowych

Sprawne przywodztwo

Wykwalifikowani pracownicy odpowiedzialni za budomva relacji

Zrodio: opracowanie wiasne.

Og6t wyodebnionych w tabeli 3 czynnikéw sukcesu, ktérezme okréli¢ jako sty-
mulatory partnerstwa, podzielono na &z&ategorii: Srodowisko, proces budowania i
rozwoju relacji, zasady, komunikacja, cele i zaso®¥ obrbie wskazanych kategorii
maozna wyr&nié¢ kluczowe czynniki stymulage rozwdj relacji o charakterze partnerskim.

Sq to:

doswiadczenia wynikajce ze wspotpracy z innymi podmiotami;
e sprzyjapce uwarunkowania zewtrzne: ekonomiczne, polityczno-prawne,
sektorowe, geograficzne i socjokulturowe;

30J. Mohr, R. Spekmap. cit, s. 137-138.

przebieg dotychczasowej wspOtpracy z danym pannemaz pozytywne
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e zaangaowanie partnerobw w budowanie iagle doskonalenie relacji, w tym
tworzenie nieformalnych wki;

e wspdlnie uzgodniony podziat ryzyka i kokzry;

. przestrzeganie wspélnie ustalonych zasad, na @dyWizajemnego szacunku i
zaufania;

e otwarta i intensywna komunikacja;

+  dazenie partner6w do realizacji oklenych celéw o charakterze strategicznym;

e dazenie partneréw do uzupetnienia pewnych niedobordsterze zasobow.

5. PODSUMOWANIE

Raéznorodna¢ ujeé definicyjnych czy ptynnét terminologiczna partnerstwa przegsi
biorstw wynika przede wszystkim z przesioid punktu azkosci na jego rane atrybuty.
Rzadko wysipujaca w literaturze przyczygniwieloznacznéci partnerstwa wskazuje Maria
de Lurdes Veludo — wedtug niej jest to ,brak wsgplwizji (strumienia) badanauko-
wych”® dotyczcej jego istoty. Podejmag proby zdefiniowania partnerstwa, badacze
wyznaczaj jego granice nie tylko za pompspecyficznych atrybutdw, ale tak wymia-
réw, krytycznych czynnikéw i wskaikéw sukcestf.

W S$wietle przedstawionych rozwan przyjeto, ze partnerstwo przeddiiorstw to do-
browolne i dynamiczne relacje tworzone dlaagaiccia wspélnych celéw, prowagee do
uzyskania dodatkowych efektéw synergicznych i pragivkonkurencyjnej. Specyficzny-
mi cechami tego typu relacjia przede wszystkim: wzajemne zaufanie partneréw, ich
zaangaowanie we wspoélne dziatania, podziat ryzyka i kdczyraz wzajemna wymiana
informacji. Partnerstwo oddaje istofcistej wspotpracy przedsiiorstw i jest form reali-
zacji medzyorganizacyjnej strategivin-win, w ktérej wygranymi g wszyscy uczestnicy
uktadu partnerskiego. Ponadto partnerstwo ksztat@wjest przez cztery zasadnicze
elementy:

e zachowania i oczekiwania partnerow;

e zasoby posiadane przez partner6w przeznaczonewajrcelacji partnerskich;

. proces budowania i doskonalenia partnerskich rielacj

e dzialania zmierzafe do osigniecia celow wspétpracy.

W tym miejscu naley podkréli¢, ze kategoria partnerstwa nie oklee czego dotyczy
dziatanie gospodarcze, w ktérego ramach jest @abine (na przyktad wspétpracy w
procesie produkcji czy wymiany zasobow), i nie vaska konkretnych podmiotow, ktore
mog tworzy¢ i rozwija¢ partnerskie relacje, lecz wskazuje pewne cechyzipagzniki
jakosci) tej szczegolnej formy relacji mdzy przedsibiorstwami. Inaczej rzecz ujmug,
odpowiada na pytanie, jak partnerstwo powinné tBalizowane. Powszechitowyst-
powania partnerskich relacji wptywa na warunki bwdaia przewagi konkurencyjnej i
podwyzsza bariery wégia do sektora. W wypadku szerokiego zakresu i Wigpafek-
tywnosci partnerskich relacji z otoczeniem przefigbrstwa umacniaj swop przewag

31 M. de Lurdes VeluddBusiness Relationships in the Automotive and Coeidndustries in PortugaPh.D.
Thesis, School of Business and Management Uniyersif Glasgow, Glasgow 2005, s. 81,
http://itheses.gla.ac.uk/1544/1/2005veludophd.pdéig: 15.08.2014).

2 Zob. P.W. Mattessich, M. Murray-Close, B.R. Monsépllaboration: What Makes It Work. A Review of
Research Literature on Factors Influencing SuceggSbllaboration Amherst H. Wilder Foundation, Saint
Paul, Minnesota 2001, s. 7-29; M. de Lurdes Velogogit, s. 81-99.
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konkurencyjma, co potwierdzaj wyniki bada empirycznych zaprezentowane w literatu-
rze przedmiotu i wyniki obserwacji ksztattowanisaggi miedzyorganizacyjnych.
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ATTRIBUTES AND SUCCESS FACTORS OF INTERFIRM PARTNER SHIPS

The formation of partnerships between firms is Ingiog an increasingly common way
for firms to find and maintain competitive advargaghese relationships can be called part-
nering relations or partnerships, and currently e widely applied in many industries. In
theory and practice, the term partnering is us#iterdoosely and thus there is a need to de-
fine the elements that characterize partnering ragaetly.

The aim of this article is to define the attributéspartnering relations and to identify
the key factors that help a relationship to succ@&eése attributes and success factors are
analyzed from the theoretical point of view. Reskadssues determine the choice of re-
search methods, such as: detailed analysis ofitdrature, both domestic and foreign and
deductive reasoning. Interfirm partnerships araintary and dynamic relations are created
to achieve common goals and synergy effects, anfihtband maintain competitive ad-
vantage. Partnering relations are based on mutust, tengagement, exchange of infor-
mation (open and frequent communication), sharingeaefits and risks. The success of the
partnerships, first of all, is based on historycoflaboration, mutual respect and trust, stra-
tegic and attainable objectives, two-way informatgharing, joint problem-solving, clearly
defined and mutually-agreed goals, and mutual wemknt in relationship development
and planning.

Keywords: partnerships, relations, attributes, successgcto
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