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RYZYKO | ZARZ ADZANIE RYZYKIEM
W JEDNOSTKACH SAMORZ ADU TERYTORIALNEGO

Od setek lat niepewrdd i ryzyko @ nieodhcznym elementem kaej dziatalnéci czto-
wieka zaréwno w sferze prywatnej, jak i w sferzemmdarczej. Zagadnienia te od ponad stu
lat stanowa przedmiot szczegétowych badav réznych dyscyplinach naukowych. W na-
ukach ekonomicznych pierwotnie gtéwne kierunki biadaiazane byly z wysfpowaniem
ryzyka w dziatalnéci podmiotéw gospodarczych. Do éiznaczny odsetek spoledzdwa
wiasnie tam upatruje mdiwosci wyskpowania tego zjawiska.

W literaturze przedmiotu nioa odnalé¢ wiele r&nych definicji tego zjawiska w za-
leznosci od obszaru sytuacji decyzyjnej i sposobu jegaliap. Tak wic w teorii zaradza-
nia przygto, ze ryzyko stanowi mdiwo$¢ nieosiagniecia zat@onego celu. W XX wieku
w Stanach Zjednoczonych pojawita siowa dyscyplina naukowa oktana mianem zasz
dzania ryzykiem. Pierwotnie miata ona stanbyeidynie element zagdzania ubezpiecze-
niami. Aktualnie zargdzanie ryzykiem, zorientowane na ograniczanie Wigyici, jest
procesem, ktéry na trwate zostat parany z prawie wszystkimi sferami dziatadebczto-
wieka. Kolejry taka sfera, ktéra jeszcze na patkas XXI wieku nie byta analizowana pod
katem zwhzanego z jej dziatalrioia ryzyka, jest dzialaln@ jednostek samogdu teryto-
rialnego.

W artykule zaprezentowano zagadnienia azame z problematyk ryzyka
w jednostkach samagdu terytorialnego. Zagadnienia te w polskich waaetk staty si
przedmiotem szczegétowych bada ostatnim okresie w zwiku z wprowadzeniem prze-
piséw naktadajcych na jednostki samaidu terytorialnego podgia dziaté w zakresie za-
rzadzania ryzykiem. Wczaiej jednostki samosglowe miaty jedynie obowrek podgcia
dziatah zwiazanych zminimalizowaniem ryzyka finansowego popragzazenie standar-
dow i systemowego podegja do kontroli zaradczej. W pierwszej eZci artykutu przed-
stawiono definicj i klasyfikacg ryzyka wystpujacego w jednostkach samadu terytorial-
nego. W dalszej gci omoéwiono zagadnienia zydane z zarglzaniem ryzykiem w tych
podmiotach.

Stowa kluczowe:ryzyko, zaradzanie ryzykiem, jednostka samadm terytorialnego

1. WPROWADZENIE

Zjawisko ryzyka towarzyszy wszystkim dzialaniom ppgdowanym przez cziowieka
od pocatku istnienia cywilizacji. Jest to pgjie, ktdrego nie mma jednoznacznie zdefi-
niowat. Wiaze sk to miedzy innymi z tym,ze wraz z rozwojem cywilizacji pojawisie
nowe formy aktywnéci cztowieka, ktére stwarzajmu r&nego rodzaju szanse i zagee
nia. A tym samym daj mazliwos¢ badaczom tego zjawiska do formutowania nowych
definicji dostosowanych do specyfiki tych zjawisk.

1 Dr inz. Mirostaw Sottysiak, Zaktad Finanséw i Bankawi Wydziat Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska,
Al. Powstaicow Warszawy 8, 35-959 Rzeszow, tel.: 17 865 1®4Bail: miroslaw@prz.edu.pl
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Wystepowanie ryzyka zazwyczaj jest kojarzone z dziakdmpogospodarcg lub in-
nymi — poza gospodarczymi — formami aktywriocztowieka. Rzadziej zjawisko to roz-
patrywane jest w odniesieniu do dziataltippodmiotdéw, ktére majpetnic w stosunku do
obywateli funkcg stuzebry, czyli na przyktad jednostek samedz terytorialnego.
W opinii wielu oséb utrwalito i przekonanieze paistwo nie mae ,zbankrutowd’?, a
wiec nie mog réwniez ,zbankrutowa” organy?, ktére go reprezentuj Takie rozumowa-
nie czsci spoteczéastwa mog potwierdzé wyniki przeprowadzonych bafdaankieto-
wych?, w ktérych 33% ankietowanych stwierdzilee z dziatalnécia jednostek samosz
du terytorialnego nie jest zwdanyzaden rodzaj ryzyka. Wyniki tea $ym bardziej intere-
sujace, ze zostaly uzyskane w momencie, kiedy pd pewnego czasu obawilja usta-
wy> oraz wytyczne dotyeze postpowania w sprawie zagdzania ryzykiem w jednost-
kach samorau terytorialnegh

Celem artykutu jest zaprezentowanie zagatrm@iazanych z problematykryzyka
oraz zarzdzania ryzykiem w jednostkach samgia terytorialnego. Dodatkowmgy sie
do wskazania, jak te zjawiska postrzegane przez cztonkdéw lokalnych spoteéeino

2. RYZYKO W JEDNOSTKACH SAMORZ ADU TERYTORIALNEGO

Literatura przedmiotu z zakresu problematyki ryzy&hocia stosunkowo obszerna,
nie przedstawia jednaikistej i jednoznacznej definicji ryzyka, ktéra maby by wyko-
rzystywana do opisywania tego zjawiska niezaile od tego, jakiego obszaru dziataloio
ludzkiej dotyczy.

2 Bankructwa pastwa nie ména oczywicie poréwnywa z bankructwem podmiotu gospodarczegoadisi;
ono z odmow zwrotu zacignigtych pazyczek, ktéra jednak nie pagja za solp ani likwidacji pastwa, ani
licytacji jego mienia. Zjawisko to wygbowalo juw w staraytnej Grecji. W czasach nowgtnych
z problemem tym spotykamyesKVI i XVII w., kiedy Hiszpania i Francja odmowitgptaty swoich diugéw.
Nasilenie tego zjawiska naptto w XX w. W latach osiemdziegiych XX w. rowniez Polska nie splacata
regularnie swoich diugéw.

3 Zgodnie z artykutem 6 punktem 2 ustawy ,Prawo dpagowe i naprawcze” jednostka samaia terytorial-
nego nie mge ogtost upadidci. Nie oznacza to jednake dziatalné¢ jednostek samogdowych nie jest
naraona na ryzyko. Ministerstwo Administracji i Cyfry@aw raporcie ,Ocena sytuacji samaddw lokal-
nych” podajeze w 2011 r. 32 jednostki samadu terytorialnego (jst.) (tj. 31 gmin i 1 powiat)zpkroczyto
ustawowy limit 60-proentowego zadtnia w stosunku do dochodéw, a 55 jst. nie zachoveajuty zréwno-
wazania dziatalnéci biezacej z art. 242 ,Ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o fisach publicznych”. Ponadto
stwierdzonoze w 2011 r. — 108 jst. a w 2012 r. — 48 jst. niohystanie spetdi wymogow artykutu 243
JUstawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiehiy(przepis wchodzi vizycie 1 stycznia 2014 r.). Naig
réwniez nadmient, ze z koicem 2013 r. wprowadzono zmiany w tym artykule gona@jna celu umdiwienie
samoradom w nowej perspektywie unijnej realiza¢nhwestycji z wykorzystaniem funduszy unijnych bez
obaw, ze spowoduje to ryzyko niespetnienia dopuszczalnegkaznika, a tym samym brak nadwosci
uchwalenia bugetu przez wiciwy organ.

Nie we wszystkich pestwach naswiecie przepisy prawne, podobnie jak w Polsce, ltggibrak maliwosci
upadidci jednostki samoegiowej. Na przyktad w lipcu 2013 r. wniosek o upddiagtosito Detroit —
w przesziéci drugie najbogatsze miasto Stanach Zjednoczonggmbol potgi przemystowej. W grudniu
2013 r. ad orzek},ze miasto jest niewyptacalne.

4 Badanie ankietowe przeprowadzono w dwdch etapetelp ( w pierwszym pétroczu 2013 r., etap Il w pier
szym p6troczu 2014 r.) na grupie 1560 oséb.

® Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publican®zU nr 157, poz. 1240, ze zm.

® Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z 6 grudnia 2Q12v sprawie szczegdtowych wytycznych dla sektora
finanséw publicznych w zakresie planowania i zdzania ryzykiem. Dziennik Ugdowy Ministra Finanséw
2012 poz. 56.
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Zazwyczaj w literaturze przedmiotu goja niepewnéci i ryzyka opisywaneasrazem.
Dlatego zapewne w zgizniku do Komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z 6 djia
2012 r. w sprawie szczeg6towych wytycznych dlaaekfinanséw publicznych w zakre-
sie planowania i zagglzania ryzykiem zostato umieszczone gasfice stwierdzenie
.Realizacja ustalonych celéw i zadaawsze obgzona jest niepewrgia tj. ryzykiem”.
Trzeba jednak zaznaaZzyze chocia w jezyku potocznym obydwa terminy €20 s
wykorzystywane zamiennie i dotyczych samych zjawisk, to majrézne znaczenia.
Dotycz, one bowiem chronologicznie nagtijacych po sobie faz tego samego procesu
decyzyjnegh Zasadnicza ehica medzy ryzykiem a niepewroia dotyczy réwnie
ilosci i jakosci informacji na temat omawianych zjawisk.

Niepewnd¢® definiowana jest jako brak informacji o przysztyeHarzeniach, nie-
przewidywalnd¢ utrudniajca okrglenie wariantéw dziatania, ich skutkéw i dokonanie
wybord’. Jest to maiwe odchylenie od stanéw oczekiwanych, ktérego migzna prze-
widzie¢ i kwantyfikowa:™. Zjawisko to okrélane jest nawet ,poziomem niewiedz}”
Wystepuje ono w momencie, gdy mamy nieadekwatiedz o zdarzeniu, ktére wymaga
podjccia jakiegs dziatania lub rozwizania jakiegé problemd?.

Z drugiej strony ryzyko jest definiowane odmienmiezaleznosci od obszaru sytuacii
decyzyjnej i sposobu jego analizy. Frank H. Knighiorca mierzalnej i niemierzalnej
teorii niepewnéci, twierdzi, ze ryzyko jest niczym innym jak niepewsui mierzalm®®,
Zatem mana przyjé, ze ryzyko stanowi szczegolny przypadek niepesendktory moz-
na okrédli¢ wartascia liczbowa.

Natomiast w teorii zaeglzania ryzyko zazwyczaj definiowane jest jakozliveo$¢
nieosigniecia zat@onego celu. W taki sposéb definiuje je Anton Schntalierdzc, ze
jest to niebezpiecastwo negatywnego odchylenia od ¢&lwedtug A. Ehrlicha jest ono
rozumiane jako mdiwos¢ nieuzyskania zamierzonych efektow, poniesieniaargerzo-
nych strat lub naktadéw vigzych od przewidywanych Z kolei E. Kleim dowodzize
ryzyko w sytuacji niepetnej informacji prowadzi gmdejmowania decyzji nieoptymal-
nych z punktu widzenia zatonego celtf. W wiasnie tym duchu wywodmym sk

" Szerzej zob. K.eliralska,Zachowania przedgbiorstw w sytuacjach niepewnych i ryzykownyaltydawnic-
two AE w Katowicach, Katowice 1992, s. 54.

® Szerzej na temat problematyki niepesigicob. M. SoltysiakNiepewnd¢ jako element proceséw gospodar-
czych ,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej” 26Farzadzanie i Marketing Kwartalnik” 16/3
(2009).

Nalezy podkréli¢, ze niepewnét jest pogciem wieloznacznym trudnym do precyzyjnego zdefir@nia.
Irving Pfeffer twierdzi,ze wynika to z tegoze jest ona stanem umystu mierzonym przez pozionmywia
Szerzej zob. |. Pfeffethsurance and Economic Theotyvin Inc., Homewood, lllinois 1956, s. 42.

9 A.K. Kozminski, W. PiotrkowskiZarzdzanie. Teoria i praktyké®WN, Warszawa 1998, s. 765.
10 szerzej zob. F.H. KnighRisk Uncertainty and ProfitUniversity on London, London 1921.

W ten sposéb niepewkbokresla |. Fischer. Szerzej zobacz P. JedyrRdityka ubezpieczew przedsibior-
stwie Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieflskiego, Krakéw 1999, s. 14.

12 F. Landy, J.C. Quick, S. Kas\jork, Stress, and Well-Beingnternational Journal of Stress Management” 1994

13 F.H. Knight,Risk Uncertainty and ProfitUniversity on London, London 1921.

14 A. Schmoll,Risikomanagement in Kreditgeschaftien 1993, s. 34.

¥ A. Ehrlich,Ryzyko gospodarczpv:] Encyklopedia organizacii i zagdzania PWE, Warszawa 1981, s. 456-457.

16 Cyt. za: B. Gruszka, Z. ZawadzKayzyko dziatalnézi bankowej, zabezpieczenia systemdwgdawnictwo
SGH, Warszawa 1992, s. 9.
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Z teorii zaradzania zostaly opracowane definicje ryzyka, dladgé analizowanym ob-
szarem jest dziataldé sektora administracji publiczne;.

W podrczniku audytu wewgtrznego w administracji publicznej ryzyko jest ahidi-
wane jako prawdopodohistwo wysspienia dowolnego zdarzenia, dziatania lub braku
dziatania, ktérego skutkiem me by szkoda w maijtku badz wizerunku danej jednostki
lub ktére przeszkodzi w agjnicciu wyznaczonych jej celéw i zaffd.

W odniesieniu do jednostek samguim terytorialnego w zatzniku do Komunikatu
nr 6 Ministra Finanséw z 6 grudnia 2012 r. ryzykstato widnie definiowane jako ,mo
liwo$¢ zaistnienia zdarzenia, ktore negatywnie wplyni@siggniccie celéw i zad&'.

3. RODZAJE RYZYKA W DZIALALNO S$CI JEDNOSTEK SAMORZ ADU TE-
RYTORIALNEGO

Klasyfikacje ryzyka wysgpujacego w jednostkach samadu terytorialnego, podob-
nie jak klasyfikagt ryzyka odnosgca sic do podmiotéw gospodarczych czy:tdo do-
wolnej dziatalnéci czlowieka, nalgy rozpoca¢ od najbardziej ogdlnego podziatu na
ryzyko systematyczne i ryzyko specyficzne.

Ryzyko systematyczne nazywane rowmnigzykiem ogolnym lub ryzykiem niedywer-
syfikowanym zwizane jest z oddziatywaniem sit zegtmznych, na ktére nie ma wptywu
jednostka samotdlu terytorialnego.Zrodet tego ryzyka naby poszukiwg przede
wszystkim w sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju,sytuacji politycznej czy te
w zmianach przepisoéw prawnych.

Ryzyko systematyczne nazywane rowinigzzykiem szczeg6towym lub ryzykiem
zdywersyfikowanym wynika ze specyfiki funkcjonowandanej jednostki samaitu
terytorialnego. Jednostka samgadawa ma maliwos¢ wptywania na wielké¢ tego ryzy-
ka, ktéregazrodta mog by¢ zwiazane mgdzy innymi z finansami jednostki, jej systemem
zarzdzania czy dziatalnei zatrudnionego w niej personelu.

W przeprowadzonych badaniach 87,26% ankietowanysiaratoze dziatalnéc¢ jed-
nostek samoedowych jest zagrmna wys¢powaniem dcznie dwéch rodzajow ryzyka
(ryzyka systematycznegdo i ryzyka specyficznego)26% ankietowanych wskazato tylko
ryzyko systematyczne, a tylko 0,48% ankietowanyctkagato wydcznie ryzyko specy-
ficzne.

Przyjmupc jako kryterium klasyfikacji ryzykarédta jego pochodzenia, rima wy-
rézni¢ ryzyko wewrtrzne i ryzyko zewetrzne. Zdaniem ankietowanych ekszy wptyw
na dziatalné¢ jednostki samorgu terytorialnego ma ryzyko zewtnzne (taly odpowied
wybrato ponad 73% ankietowanych).

Na ryzyko zewntrzne sktada si miedzy innymi ryzyko naturalr& ryzyko spotecz-
no-gospodarcZd ryzyko polityczne, ryzyko prawne oraz ryzyko astrukturalne. Re-

Y Podrecznik audytu wewatrznego w administracji publicznejMinisterstwo Finansow, Warszawa 2003,
www.mf.gov.pl, s. 21.

W podobnym duchu ryzyko definiuMi¢dzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Zawa Audytu
Wewrgtrznego. Definiyg one ryzyko jako mdiwos¢ zaistnienia zdarzenia, ktéredzie miato wpltyw na re-
alizacg zatazonych celéw. Midzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Zameg Audytu Wewstrz-
nego, Zatcznik do komunikatu nr 8 Ministra Finanséw z 20 étmia 2010 r. w sprawie standardéw audytu we-
wngtrznego w jednostkach sektora finanséw publiczrfzh Urz. Min. Fin. z 2010 r., nr 5, poz. 24).

18 Ryzyko naturalne wynika z zagmh zwiazanych z oddziatywania sit natury.
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spondenci okrdili w ramach ryzyka zewgtrznego naspujaca hierarche¢ waznosci:
ryzyko prawne (34,44%), ryzyko polityczne (29,3%yzyko spoteczno-gospodarcze
(24,47%), ryzyko infrastrukturalne (9,67%), ryzykaturalne (2,11%).

Ryzyko wewrtrzne zwizane jest bezgoednio z funkcjonowaniem danej jednostki
samorzadu terytorialnego. W ramach tego ryzyka zma wyr&nié: ryzyko finansowe,
ryzyko personelu, ryzyko systemu zgizania, ryzyko techniczne. Respondenci &litre
w ramach ryzyka wewtrznego nagpujaca hierarch¢ waznaosci: ryzyko finansowe (81%),
ryzyko personelu (13,6%), ryzyko systemu zdrania (4,5%), ryzyko techniczne (0,9%).

Szczegotowe klasyfikacje ryzyka wyptijacego w jednostkach samadu terytorial-
nego powinny b§ opracowywane w odniesieniu do specyfiki dziatakaamkretnej jed-
nostki. Ministerstwo Finanséw zaproponowato gpsjaca klasyfikacg na podstawie
kryterium maliwych zrédet przyczyn oraz skutk&W
Ryzyko finansowe:

e ryzyko budketowe;

e ryzyko oszustwa i kradzg;

* ryzyko podlegajce ubezpieczeniu;

» ryzyko zaméwidé publicznych i zlecenia zadgublicznych;
* ryzyko odpowiedzialngi.

Ryzyko dotyczce zasobdéw ludzkich:

* ryzyko personelu;

e ryzyko BHP.

Ryzyko dziatalndéci:

« ryzyko regulacji wewsgtrznych;

« ryzyko organizacji i podejmowania decyzji;
« ryzyko kontroli wewrtrznej;

* ryzyko informaciji;

* ryzyko wizerunku;

» ryzyko systeméw informacyjnych.

Ryzyko zewretrzne:

* ryzyko infrastrukturalne;

* ryzyko gospodarcze;

« ryzyko $srodowiska prawnego;

» ryzyko srodowiska politycznego.

4. ZARZADZANIE RYZYKIEM W JEDNOSTKACH SAMORZ ADU TERYTO-
RIALNEGO
Dynamiczny rozwoj zarglzania ryzykiem jest notowany od drugiej potowy Mixe-
ku. W pocatkowym okresie utasamiany byt jedynie z elementami zgtzania ubezpie-
czeniami. Wraz z pojawianiemesnowych rodzajow ryzyka zwkszat s¢ rowniez zakres
zarzdzania ryzykiem, ktére obejmowalo coraz to nowedziny.

19 Ryzyko spoteczno-gospodarcze zmdne jest z czynnikami natury ekonomicznej, nakdezyinflacja, kursy
walut itp.
20 Zakcznik do zajcznika do Komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z 6dyria 2012 .
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W uniwersalny sposo6b dyscyptirie zdefiniowat Emmett J. Vaughan, twieudz ze
zarzdzanie ryzykiem jest naukowym poél@gm do posipowania z poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka przez odgadywanie i uprzedzanielimgch przypadkowych strat oraz
przez projektowanie i wprowadzanie procedur, ktdieimalizujp wystpowanie straty
lub rekompensujfinansowo straty, jdi si¢ zdara®.

Natomiast M¢dzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audjtewrgtrzne-
go definiup zaradzanie ryzykiem jako proces identyfikacji, ocengrzzdzania i kontroli
potencjalnych zdarzelub sytuacji zmierzapych do dostarczenia racjonalnego zapew-
nienia,ze cele organizacji zostaarealizowan#.

Obecnie proces ten jest realizowany praktyczniewseystkich sferach aktywioi
cztowieka. Na pocgku XXI w. objat swoim zasigiem réwnie jednostki samormu
terytorialnegd®. Proces zarglzania ryzykiem powinien Wyintegralm czescia procesu
zarzdzania jednostk samoradu terytorialnego. Nafy jednak zaznaczy ze w lokal-
nych spoteczniziach zdania na ten temat godzielone. Wyniki przeprowadzonych ba-
dan ankietowych wykazalyze niespetna 53% respondentéw uata, ze taki system
powinien zosta wdrazony w jednostkach samaowyct’. Jeszcze mniej bo niespetna
29% ankietowanych bylo zdaniae w jednostkach tych powinnogsstworzy osobr
komoérlke organizacyja odpowiedziala za zarzdzanie ryzykiem.

Pamgktajac, ze misp jednostek samo#du terytorialnego jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb lokalnych spoteczéa orazze ryzyko zwizane z dzialalniia jednostek samo-
rzadu terytorialnego zazwyczaj utgamiane jest z nitiwoscia pojawienia sj okreslo-
nych negatywnych zjawisk (strat, konieczcioponiesienia dodatkowych kosztéw itp.),
nalezy brac pod uwag, ze proces zaggzania ryzykiem realizowany w tych jednostkach
powinien by nakierowany przede wszystkim na zapewnienie inpieezeéistwa oraz
stabilngci dziatania. Tak wic jego podstawowym celem powinnocbgodgcie dziata
monitorupcych oraz zapobieggych ewentualnym negatywnym skutkom spoteczno-
gospodarczym. Realizacja tego procesu powinna plozwa wykrycie miejsc nava-
nych na wysipowanie zagroen oraz podicie dzial& mapcych na celu ich minimaliza-
cje, ktore w dhiszym czasie pozwolityby na agniccie zat@onych przez jednostk
celéw. Ponadto wdeenie w jednostce samadowej systemu zagdzania ryzykiem ma
na celu udoskonalenie jej metod dziatania, w tyaege wszystkim proceséw podejmo-
wania decyzji w zakresie gospodarowasgiadkami publicznymi, oraz poprawakosci
Swiadczonych przez aiustug lokalnym spoteczidoiom.

W zwiazku z tym Minister Finansow, naktadajw 2012 r. na lokalne samady pod-
jecie dziatsh zwigzanych z zammzaniem ryzykiem, nagbujaco okrélit definicje tego
procesu: ,Zargdzanie ryzykiem to procedury i polityki oraz skogmdwane dziatania,
podejmowane zaréwno przez kierownictwo jednostk i jej pracownikow, ktére po-

21 5zerzej zob. E.J. VaughaRisk Managemeng.Wiley&Sons Inc. New York 1997.

22 Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audifewntrznegq s. 20, Zajcznik do Komunikatu
nr 1 Ministra Finanséw z 19 lutego 2009 r., Dziéndrzgdowy Ministerstwa Finanséw nr 2, poz. 12.

2 Znowelizowana ,Ustawa z 26 listopada 1998 r. afisach publicznych” natgta na audytoréw wewstrz-
nych 1 stycznia 2002 r. oboygek sporzdzania rocznego planu audytu, ktéry ma zawiensaliz obszaréw
ryzyka w zakresie gromadzeriiamdkéw publicznych i dysponowania nimi.

4 Na pytanie: ,Czy zdaniem Pani/a w jednostkach samda terytorialnego powinien ystworzony system
zarzdzania ryzykiem” 9% ankietowanych odpowiedzialoadimwanie tak, 43,68% — raczej tak, 33,43% —
raczej nie, 11,97% — zdecydowanie nie.



Ryzyko i zaradzanie ryzykiem... 217

przez identyfikagj i analiz ryzyka oraz okrdanie adekwatnych reakcji na ryzyko

zwickszap prawdopodobigstwo osigniecia celéw i realizacji zada®.

Proces wdrgenia i funkcjonowania systemu zatizania ryzykiem w jednostkach sa-
morzdu terytorialnego realizowany jest w ramach cztepewego cykle,?” sktadajce-
go sk z:

» planowania — w ramach tego etapu przeprowadzortazjgednej strony analiza
funkcjonowania jednostki samaidu terytorialnego, z drugiej zanaliza otoczenia,
w jakim ona funkcjonuje. Na podstawie tych anakstpuje opracowanie projektu
systemu zargizania ryzykiem dostosowanego do specyficznych miarw funk-
cjonowania danej jednostki;

e wdrazania — w ramach tego etapu prowadzanezatania majce na celu zapozna-
nie pracownikdw jednostki z zagadnieniami zz@inymi z ryzykiem oraz opracowa-
nym systemem zagdzania ryzykiem w jednostce. Efektemnkowym tego etapu
jest whczenie systemu zadzania ryzykiem do globalnego systemu zdrania
jednostly samoradu terytorialnego;

e monitorowania — w ramach tego etapu gasfs monitorowanie zjawisk wptywaj
cych na skuteczr$é funkcjonowania jednostki oraz ocena popragendunkcjono-
wania systemu zagdzania ryzykiem;

* dziatania — w ramach tego etapu na podstawie irdojizebranych w trakcie reali-
zacji monitorowania podejmowane decyzje dotyczce zasad funkcjonowania jed-
nostki, ktére pozwal na minimalizacje zageen zwiazanych z jej dziatalnieia
przez podicie dziataa mapcych na celu modyfikagjopracowanego systemu zarz
dzania ryzykiem.

Do podstawowych korzgi zwiagzanych z wprowadzeniem w jednostkach samuuz
terytorialnego systemu zadzania ryzykiem nalg zaliczyt:

*  mozliwo$¢ wskazania podstawowych rodzajow ryzyka, ktére anegstpowa: w
dziatalngci jednostki samordu terytorialnego;

* mozliwos¢ oszacowania prawdopodobstwa wysépienia poszczegoélnych rodza-
jow ryzyka;

% 7Zakcznik do Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z 6 grisd@012 r. w sprawie szczeg6towych wytycznych
dla sektora finanséw publicznych w zakresie planuaa zaradzania ryzykiem. Dziennik Uedlowy Mini-
stra Finanséw 2012, poz. 56.

*® |bidem s. 31.

" Propozycja Ministerstwa Finansoéw nie pokrywa siwprowadzon w 2000 r. przez Standards Committee
Project Management Institute metodyaradzania ryzykiem sktadaga si¢ z széciu podstawowych etapow:

« planowanie procesu zadzania ryzykiem — w ramach tego etapu tworzyisirastruktue i opracowuje
plan zarzdzania ryzykiem dla konkretnego projektu;

« identyfikacja ryzyka — stanowi opis zdafiz&tére mog mie¢ potencjalnie negatywny wptyw na realizacje
projektu;
« klasyfikacja ryzyka — ocena ryzyka za pomaotetod nienumerycznych;

* pomiar ryzyka — stanowi ocerprawdopodobigstwa oraz skutkéw najwaiejszych rodzajéw ryzyka za
pomog parametréw liczbowych;

« planowanie sposob6w reagowania na ryzyko — océmoaniinikacja strategii neutralizowania lub zapobie-
gania ryzyku;

« nadzorowanie i kontrola ryzyka — dotyczy metod gdzania ryzykiem i planowanych sposob6w reagowa-
nia na ryzyko.

Zob. C.L. PritchardZarzzdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i praktyMAG-Press, Warszawa 2001, s. 4.
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*  mozliwo$¢ oszacowania wptywu poszczegoélnych rodzajow ryzylieosiagniecie

zalazonych przez jednostksamorzdu terytorialnego celéw oraz realizaciada;

« mozliwo$¢é opracowania procedur pepbwania dotycgcych poszczegélnych ro-

dzajow ryzyka;

* mozliwo$¢ monitorowania zagien realizacji celow oraz zadgednostki samo-

rzadu terytorialnego na hiaco.

Znaczenie zargzania ryzykiem w jednostkach samgta terytorialnego jest wprost
proporcjonalne do zatonych celéw oraz realizowanych zadatérych osigniecie maze
by¢ zagraone. Proces ten powinien dkazdorazowo dostosowany do specyfiki danej
jednostki samormu terytorialnego. Nie ni@ by on traktowany jedynie jako zadanie,
ktére samorgd musi zrealizowana mocy obowizujacych przepiséw, lub jako przydatny
element w procesie zaidzania jednostk Nie naley go rOwnie utozsamia& z przepro-
wadzam w okrelonych odsgpach czasu kontrgldziatalngci jednostki®. Powinien si
on st& jednym z podstawowych elementéw systemu agrania (nie tylko w zakresie
zagadnié finansowych), ktérego funkcjonowanie w jednosteglzie odbywalo & w
sposob ciglty poprzez stworzenie odpowiedniego zespotu i wakeé pracownikow od-
powiedzialnych za monitorowanie ryzyka.

5. PODSUMOWANIE

Ryzyko jest nierozicznym elementem dziataléw jednostek samosdu terytorialne-
go. Nalely go zaliczy do wanych, ch@ rownoczénie nie do kéca rozpoznanych pro-
blemoéw wystpujacych w funkcjonowaniu wspotczesnego samdtez Jego skala i deter-
minanty wynikaj ze specyfiki funkcjonowania sektora publicznego.

Proces zardzania ryzykiem w tych jednostkach jest zjawiskigimsunkowo nowym,
ktore pojawito st kilka lat temu wraz z wprowadzeniem odpowiednigymegow praw-
nych®. Wdrazanie tego procesu me napotyka pewne braki zrozumienia wynikaie z
dwéch podstawowych przyczyn. Po pierwsze, podstameel realizacji tego procesu jest
inny niz w jednostkach gospodarczych. Po drugie, wiele owsial nie zauwa wyst-
powania ryzyka w dziataldgi jednostek samosdu terytorialnego, a tym samym — ko-
niecznaci wdrazenia systemu zagdzania ryzykiem. A jeeli jest juz ono dostrzegane, to
Zazwyczaj uwaa Sk, ze jest ono znacznie ograniczone w poréwnaniu zkigzy wyst-
pujacym w dziatalnéci podmiotéw gospodarczych i odnos¢ girawie wyhcznie do fi-
nansowej sfery ich dziataldao. Potwierdzeniem tega sizyskane wyniki badeankieto-
wych: ponad 66% sgood respondentdw, ktorzy wskazali odpowigegke z dziatalnécia
jednostek samosgdu terytorialnego zwizane jest ryzyko — stwierdzitae gtownym ro-
dzajem tego ryzyka jest ryzyko finansdWeDodatkowo naley zaznaczy, ze nie tylko
przedstawiciele lokalnych spoteczeoodnosz sig sceptycznie do konieczém wdroze-
nia systemu zagedzania ryzykiem w jednostkach samgtawych. Postawtaka prezentu-
je réwniez czg$¢ kadry kierowniczej tych jednostek, twiertz ze do podicia okrelo-
nych dziatda w tym zakresie zmusity ich nie tyle ewentualnezisci, jakie mae przy-

*® Do cel6w kontroli zardczej naléy miedzy innymi zapewnienie skuteczwbprocesu zatglzania ryzykiem.

Do kaica 2009 r. nie istnialy przepisy prawne, ktore adilyby na jednostki samadu terytorialnego
obowiazek podejmowania dziatav zakresie ryzyka zwranego ze zrealizowanymi przez nie zadaniami.

30 Na kolejnych miejscach ankietowani wskazali: nyaypolityczne (14,2%), ryzyko prawne (13,9%), ryzyko
personelu (5,74%).
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nies¢ wdrozenie systemu, ale wymogi prawne. Niepakej stwierdzenia tego rodzaju
mog $swiadczy o posiadaniu zbyt niskiego poziomu wiedzy w tynkreaie w grupie
0s6b odpowiedzialnych za waamie systemu.

Kolejnym istotnym problemem zwganym z wdraeniem systemOw zagdzania ry-
zykiem w jednostkach samadowych jest brak sprawdzonych wzorcowych rogah
systemowych, ktore tylko przy niewielkich modyfikach mogtyby by wykorzystywane
przez wszystkie tego rodzaju podmioty. Dlatego vigd& zasadne podgie proby wyko-
rzystania déwiadczeér zagranicznych oraz dostosowania istoggh standardow opra-
cowanych dla podmiotéw gospodarczych na potrzethygstek samorziowych.

Reasumujc, naley stwierdzé, ze w czasach dynamicznych zmian gpsjacych w
otoczeniu wydaje §j ze jednostki samonzlowe nie maj innego wyboru, jak stworzy
odpowiednie komérki odpowiedzialne za realizagjocesu zarlzania ryzykiem. Dzia-
tania takie nie powinny wynikaz obowizujacych przepiséw prawnych, ale zechunik-
niecia potencjalnych zagren, ktérych skutki bezpwednio odczuwaj lokalne spotecz-
nosci. Ponadto naley udoskonaléa systemy zarglzania, co w konsekwencji doprowadzi
do udoskonalenia puposiadanych systemow zadzania, a dzki temu podniesie si
jakos¢ swiadczonych ustug.
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RISK AND RISK MANAGEMENT IN LOCAL GOVERNMENT UNITS

For centuries uncertainty and risk have been imttérehuman activity in private and
economic spheres. They became the subject of eletsilidies in a variety of scientific dis-
ciplines one century ago. Originally the main reskavas related to risk in business activi-
ty. Until now, majority of people identify the risight there.

In the literature several risk definitions are fdudepending on a decision-making situa-
tion and the analysis method. Thus, according éontlanagement theory, risk can be de-
fined as the possibility of not achieving the assdrgoal. In the USA a new scientific dis-
cipline known as risk management emerged in the @&ntury. Initially, it was only treated
as a part of insurance management. More recerglyish management, as focused on re-
ducing uncertainty, has been seen as the processigably linked to almost all spheres of
human activity. Surprisingly enough, it was onlgdbgovernment activities that were not
explored from such perspective till the early Z%sttury.

The article presents issues related to risk inllgogernment units. In Poland, manag-
ing risk in local governments has become the stilgedetailed studies more recently due
to the introduction of law imposing some risk magragnt activities on local government
units. Previously, the local government units webdiged merely to minimizing financial
risk by implementing standards and systemic appré@enanagement control.

The first part of the paper presents the definitimid typology of risk in local govern-
ments. Next, it provides the issues related tomskagement in these entities.

Keywords: risk, risk management, local government units

I: 10.7862/rz.2014.mmr.57

Tekst ztazono w redakcji: wrzesie2014

Prz

yieto do druku: listopad 2014



