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Agnieszka SKALA!

NOWA METODA IDENTYFIKACJI
PRZEDSIEBIORSTW WYSOKIEJ TECHNOLOGII
NA PRZYKLADZIE WARSZAWY

Przedsigbiorstwa produkcyjne dzialajace w sektorze tzw. wysokich technologii (HT,
high-technology, high-tech) stanowia przedmiot zainteresowania nauki, przemystu oraz
wiladz panstwowych ze wzgledu na przypisywane im szczegdlne znaczenie gospodarcze.
W ramach europejskiego projektu ,,Stoteczne Forum Przedsigbiorczosci” podjeto badania
stuzace identyfikacji, scharakteryzowaniu oraz weryfikacji znaczenia tego sektora w gospo-
darce duzego miasta, jakim jest Warszawa. Tymczasem napotkano powazne bariery juz na
etapie identyfikacji firm, ktore miaty zosta¢ poddane badaniu. W sytuacji gdy samo pojecie
sektora high-tech nie jest jednoznacznie definiowane w literaturze, a stosowane dotgd me-
tody kwalifikowania przedsigbiorstw jako HT zostaly w toku przeprowadzonych badan
uznane za niewystarczajace, niezbgdne okazalo si¢ wypracowanie wiasnej metody badaw-
czej opartej, migdzy innymi, na danych pozyskiwanych ze stron internetowych badanych
przedsigbiorstw. Celem artykutu jest zatem przedstawienie algorytmu postegpowania wedhug
nowej metody, ktora stuzy identyfikacji podmiotéw gospodarczych nalezacych do sektora
wysokiej technologii, oraz omowienie badan, ktére doprowadzity do jej powstania. W arty-
kule zaproponowano tez klasyfikacj¢ podmiotéw sektora HT w formie ,.koniczyny techno-
logicznej”, ktora systematyzuje i ulatwia zastosowanie nowej metody w zaleznosci od przy-
jetych kryteriow. Przedstawiono tez wstepne wyniki przeprowadzonych badan nad popula-
cja warszawskich przedsigbiorstw HT, ktore uprawniaja do podjecia dyskusji na temat wia-
rygodnosci oficjalnych danych statystycznych o liczebno$ci firm high-tech w Polsce. Wy-
niki wskazuja bowiem, ze oficjalna statystyka dotyczaca populacji przedsiebiorstw naleza-
cych do badanego sektora w Polsce jest prawdopodobnie znaczaco zawyzona.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, high-technology, klasyfikacja

1. WPROWADZENIE

Badania opisane w artykule sg cze$cig projektu ,,Stoteczne Forum Przedsiebiorczoéci”?
i maja na celu wieloaspektowa analiz¢ §rodowiska przedsigbiorstw wysokiej technologii (HT,
high-technology)® w Warszawie. Przedsigbiorstwa te odgrywaja szczegdlng role w gospodarce
z wielu powodow, wsrdd ktorych warto wymieni¢ najwazniejsze. Po pierwsze, sa to przedsie-

! Dr Agnieszka Skala, Politechnika Warszawska, Wydziat Transportu, ul Koszykowa 75, 00-662 Warszawa,
e-mail: askala@wt.pw.edu.pl.

2 Stoteczne Forum Przedsigbiorczoéci” (SFoP) jest wspolnym projektem miasta stotecznego Warszawy (Lider
Projektu) oraz Akademii Leona Kozmifiskiego (Partner Projektu), finansowanym ze $rodkéw Unii Europej-
skiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanym od 1 wrzesnia 2012 r. do
31 pazdziernika 2014 r. Projekt adresowany jest do przedsigbiorcow. Koordynatorem merytorycznym projektu
jest prof. ALK dr hab. Jerzy Cieslik.

8 W artykule zamiennie beda stosowane pojecia: wysoka technologia, zaawansowana technologia, high-tech,
high technology oraz skrot: HT.
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biorstwa o wysokiej dynamice wzrostu, co sprzyja zwigkszaniu zatrudnienia. Po drugie, two-
rzone w ten sposob miejsca pracy sa dobrze platne i przeznaczone dla wykwalifikowanej ka-
dry specjalistow. Po trzecie, podmioty te sg zrodlem i nosnikiem innowacji, ktére rozprze-
strzeniaja si¢ pod ich wplywem i podnosza poziom technologiczny oraz organizacyjny
W blizszym i dalszym otoczeniu biznesowym. Wreszcie firmy te sg przewaznie lokomotywa
eksportu, wptywajac na poziom konkurencyjnosci kraju na rynkach regionalnych, a takze
w skali globalnej*. Trzeba tez dodaé, ze wszystkie wymienione czynniki sa wazne zarbwno
z punktu widzenia gospodarki jako cato$ci, jak i decyduja o jej znaczeniu w wymiarze lokal-
nym i regionalnym. Miasta, takie jak Warszawa, bedace osrodkami akademickimi i ogniskami
rynku pracy, sa zainteresowane tym, aby firmy HT pojawialy si¢ i funkcjonowaty na ich ob-
szarze. Spodziewanymi efektami jest gwarancja zatrudnienia dla najlepiej wyksztalconych
kadr, pobudzenie wspotpracy na styku nauki i biznesu oraz zwigkszone zainteresowanie wsrod
potencjalnych kontrahentéw, podwykonawcoéw oraz kapitatu inwestycyjnego. To wszystko
oznacza podniesienie atrakcyjnosci miasta, rtowniez w wymiarze finansowym.

Biznes oparty na zaawansowanych technologiach jest interesujgcym obszarem badawczym
takze z innego powodu. Mimo ze wymienionym argumentom $wiadczacym o jego znaczeniu
trudno zaprzeczy¢, nie brakuje tez opinii watpiacych w wiodaca role miodych firm technolo-
gicznych jako gléwnej sity napedzajacej gospodarke i zatrudnienie®. Analiza warszawskiego
srodowiska biznesu HT ma pokazaé, jakim potencjalem rozwojowym faktycznie dysponuje
ten sektor w stolicy i prawdopodobnie pozwoli na sformulowanie bardziej ogdlnych wnio-
skow. Interesujace jest przede wszystkim zarGwno okreslenie struktury tej grupy przedsie-
biorstw, jak i poznanie przedsiebiorcow, ktorzy ja tworza. Planowane wywiady poglebione
pozwola, na dalszym etapie badan, pozna¢ szerszy kontekst funkcjonowania sektora oraz
wskaza mozliwosci skutecznego wplywania na jego zachowania.

Wymienione w poprzednich akapitach fakty i problemy badawcze prowadzg do wskaza-
nia:

e  przedmiotu badan — przedsigbiorstwa stosujace wysoka technologig;

e obszaru badan — miasto Warszawa;

e  celu badan — analiza $rodowiska firm HT, docelowo stuzaca dobraniu optymal-
nych instrumentoéw wsparcia i przyciggnieciu podobnych przedsiewzie¢ na ob-
Sszar miasta.

Badania rozpoczeto od wyodrebnienia podmiotow kwalifikujacych si¢ jako HT sposrod
firm zarejestrowanych w Warszawie. Wiasnie ten etap badan opisano w artykule, poniewaz
okazatl si¢ on trudniejszy i zarazem znacznie bardziej tworczy, niz poczatkowo zakladano.
Wynikato to z dwoch przestanek:

4 Por. Z. Acs, How is entrepreneurship good for economic growth?, ,,Innovations: Technology, Governance,
Globalization” 2006/1, s. 97-107; W.J. Baumol, R.J. Strom, Entrepreneurship and Economic Growth, ,,Strate-
gic Entrepreneurship Journal” 1/3-4 (2007), s. 233-237; K. Turowski, Sektor wysokiej techniki jako giéwne
Zrédlo wzrostu we wspolczesnej gospodarce swiatowej, w: red. D. Kopyciniska, Funkcjonowanie gospodarki
polskiej w warunkach integracji i globalizacji, Katedra Ekonomii Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin
2005; S. Wennekers, R. Thurik, Linking Entrepreneurship and Economic Growth, ,,Small Business Econo-
mics” 1999/13, s. 27-55; A. Zakrzewska-Bielawska, Relacje migdzy strategiq a strukturq organizacyjng
W przedsigbiorstwach sektora wysokich technologii, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki L.odzkiej” 2011/1095.

5 Por. C. Mason, R. Brown, Creating good public policy to support high-growth firms, ,,Small Business Econom-
ics” 40/2 (2013), s. 211-225.
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e na podstawie wyrywkowych badan stwierdzono, ze baza podmiotow gospodar-
czych, na ktdrej podstawie miano bada¢ sektor HT, w znaczgcym stopniu zawiera
podmioty, ktérych do takiego zaliczy¢ na pewno nie mozna;

e dostepne statystyki na temat sektora byly niejasne, zardwno co do metody, jaka sa
otrzymywane, jak i samych wynikdow.

Na tej podstawie zdecydowano o wypracowaniu wtasnego sposobu kwalifikowania pod-
miotow do sektora high-tech. W tym celu wykorzystano metodologi¢ badan jakosciowych,
poniewaz stosowanie samych metod ilosciowych nie gwarantowalo otrzymania zbioru firm
0 pozadanych cechach. W niniejszym artykule przedstawiono zaréwno metode, jak i proces
dojécia do niej oraz przedstawiono propozycje sklasyfikowania podmiotow HT w formie
»koniczyny technologicznej”, ktora systematyzuje i ulatwia zastosowanie proponowanej me-
tody w zaleznosci od przyjetych kryteriow.

2. METODY KWALIFIKOWANIA PODMIOTOW DO SEKTORA HIGH-TECH

Trudno jednoznacznie wskazaé, kto pierwszy uzyt okreslenia ,,high technology”, ale jego
rozpowszechnienie przypisuje si¢ Robertowi Metzowi — autorowi jednej z najpopularniejszych
statych rubryk w ,New York Times”, ktora nazywala si¢ ,,Market Place” i ukazywata si¢
w latach 1966-1982 i gromadzita tysiace wptywowych czytelnikow. Termin wszedt do jezyka
1 zaczal oznaczaé te produkty (a potem cale sektory gospodarki), ktore bazowaty na najnow-
szych zdobyczach nauki i techniki. Potoczne rozumienie tego pojecia od tamtej pory sie nie
zmienilo, ale kiedy pod koniec lat siedemdziesigtych XX w. podjeto proby systematyzacji tego
obszaru gospodarki, pojawily si¢ problemy i wywigzala si¢ dyskusja trwajaca wiasciwie do
dzis: co jest, a co nie jest ,,wysoka technologig”? Specyfika (i urok) tego pojecia polega bo-
wiem na tym, ze jest ono dynamiczne w czasie i wymyka si¢ jednoznacznej i ostatecznej kla-
syfikacji. Niemniej proby takie nalezy podejmowac.

Pierwszg propozycj¢ opublikowata Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)5, bazujac na systematyce amerykanskiej i odnoszac si¢ wylgcznie do handlu zagra-
nicznego produktami wysokiej techniki. Dato to mozliwo$¢ wykonania pierwszych poréwnan
krajow pod katem rozwoju tego sektora gospodarki, jednak uznano je za malo satysfakcjonu-
jace ze wzgledu na nadmierne dopasowanie do gospodarki Standw Zjednoczonych. Podjeto sie
zatem opracowania nowej klasyfikacji na podstawie danych z kilkunastu wysoko rozwinigtych
krajow OECD (ze wzgledu na dostepnosé danych z tych panstw) i bazujac na kryterium tak
zwanej intensywnosci naktadow na badania i rozwoj (B+R, ang.: R&D), czyli poziomu wy-
datkow na badania i rozwéj w wartosci sprzedazy (R&D intensity), co zaowocowato wyodreb-
nieniem trzech klas przemystu w zalezno$ci od zaawansowania poziomu technologicznego:
wysokiego (high technology), éredniego (medium technology) i niskiego (low technology)’.
Dziesi¢¢ lat pozniej dokonano rewizji tego podejécia, rozszerzajac liczbe klas do czterech
(wysoka technika, $rednio-wysoka technika, $rednio-niska technika oraz niska technika) oraz
opracowujac tzw. podejscie produktowe, czyli kwalifikowanie firm do grupy high-tech na
podstawie produkowanych przez nie wyrobow, a nie (tylko) przynaleznosci do sektora®. Dane,
podobnie jak poprzednio, czerpano z kilkunastu krajow wysoko rozwinigtych. Powstata lista

5 OECD, International trade in high research and development-intensive products, 1980, SITC/80.48.

" OECD, Specialization and competitiveness in high, medium and low R&D-intensity manufacturing industries:
general trends, 1984, DSTI/SPR/84-49.

8 OECD, Classification of High-technology Products and Industries, 1995, DSTI/EAS/IND/STP(95)1.
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dziesigciu, zawezona potem do dziewigciu grup produktow, $wiadczacych o poziomie tech-
nicznego zaawansowania firm, ktore je tworza.

W efekcie, wedtug pierwszego kryterium (,,sektorowego”), do grupy high-tech zalicza si¢
obecnie podmioty, ktore wykonuja swoja gtéwna dziatalnosé w ramach dwoch dziatow i jed-
nej podklasy europejskiej klasyfikacji NACE (Nomenclature statistique des Activités écono-
miques dans la Communauté Européenne), znajdujacych nastepujace odpowiedniki w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)®:

e dziat 21: produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i po-
zostatych wyrobow farmaceutycznych;

e  dziat 26: produkcja komputerdw, wyrob6w elektronicznych i optycznych;

e podklasa 30.3: produkcja statkow powietrznych, statkéw kosmicznych i podob-
nych maszyn'°.

Z kolei wedhug kryterium ,,produktowego” istnieje dziewig¢ grup wyrobow HT

e  produkty zwigzane z przemystem lotniczym i kosmicznym;
komputery;
wyroby elektroniczne i telekomunikacyjne;
farmaceutyki;
aparatura naukowo-badawcza;
maszyny elektryczne;
wyroby chemiczne;
maszyny nieelektryczne;
bron i amunicja.

Oba kryteria: sektorowe i produktowe, maja swoje wady. W odniesieniu do pierwszego:
niektore firmy deklarujace przynaleznos$é¢ do sektora high-tech w rzeczywisto$ci nie produkuja
wyrobow spetniajgcych kryteria wysokiej techniki i na odwrot — firmy z innych sektoréw to
robig. ,,Konsekwencja tego moze by¢ przeszacowanie intensywnosci technologicznej w jed-
nych sektorach, kosztem jej niedoszacowania w innych (przypuszcza si¢ np., ze znaczaca
czg$¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R w przemysle aeronautycznym dotyczy w rzeczywistosci
elektroniki, co powoduje w konsekwencji przeszacowanie intensywnosci technologicznej tej
pierwszej dziedziny i niedoszacowanie intensywnosci B+R w drugiej)”*2. Kryterium produk-
towe teoretycznie rozwiazuje ten problem, jednak napotyka bariere braku dostepu do szczeg6-
fowych danych o wszystkich wyrobach produkowanych przez firmy oraz wymaga wysokiego
naktadu pracy przy analizach wykonywanych ta metoda.

W procesie wyodrebniania przedsigbiorstw high-tech stosuje si¢ wiec dwa dodatkowe kry-
teria (uzywane raczej lokalnie niz globalnie, gtéwnie z powodu braku wystarczajacych danych,
aby na tej podstawie dokona¢ na przyktad poréwnan mi¢dzynarodowych). Pierwsze z nich to
uzyskanie przez firme patentéw lub podpisanie umow licencyjnych w dziedzinach uznanych
za HT. Drugie to poziom zatrudnienia wysoko kwalifikowanego pod wzglgdem naukowo-

® Na podstawie: Eurostat, Indicators of High-tech industry and knowledge — intensive services, Annex 3 — High-
tech aggregation by NACE Rev. 2, 2014.

0 Na podstawie: Wyjasnienia PKD-2007, dostgpnego na stronie:
http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/pdf/3_PKD-2007-wyjasnienia.pdf.

11 Na podstawie: Eurostat, Indicators of High-tech industry and knowledge — intensive services, Annex 5 — High-
tech aggregation by SITC Rev. 4 High-technology products, 2014.

12 K.B. Matusiak, Wysoka Technika, w: red. K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢,
wyd. 3, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 328-331.
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technicznym personelu w danym przedsigbiorstwie!®, OECD podkresla jednak, ze z powodu
braku tego typu danych w szerszym wymiarze tylko intensywno$¢ B+R moze by¢ uzytecznym
kryterium dla poréwnan migedzynarodowych.

2.1. Przeglad dostepnych danych o sektorze high-tech w Polsce

W celu przeprowadzenia opisanych we wstepie badan z Glownego Urzedu Statystycznego
pozyskano baze¢ REGON, ograniczong do tych podmiotéw zarejestrowanych w Warszawie,
ktore deklaruja swoja gtowna dziatalno$¢ w uznawanych za HT dziatach Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci (PKD: 21, 26 i 30.3). Otrzymano w ten sposob baze wyjsciowa liczacg 1363
podmioty gospodarcze z siedzibg na terenie Warszawy (18 dzielnic). Na podstawie do$wiad-
czen badawczych z przesziosei przyjeto na tym etapie zalozenie, ze znaczna czes$¢ tych firm
jest nicaktywna lub zawieszona i ze nie odzwierciedla tego baza REGON. Dlatego tez weryfi-
kacja bazy wyj$ciowej miata pierwotnie polega¢ wiasnie na ,,0dsianiu” tych podmiotow.
W tym celu pozyskano dane, ktére pozwalaly na identyfikacje czynnych ptatnikow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wérod badanej populacji. Wskaznik aktywnosci ZUS (WA)
przyjmowat wartosci binarne: WA€{0,1}.

Roéwnoczes$nie dokonano przegladu dostgpnych badan oraz zrodet statystycznych w zakre-
sie identyfikacji przedsigbiorstw wysokiej technologii w Polsce. Jesli chodzi o badania wtasne
(nieoparte wylacznie na statystykach GUS), to jest ich bardzo niewiele. W potowie pierwszej
dekady XXI wieku dr Katarzyna Koziot z Instytutu Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego szacowata liczbe
przedsigbiorstw HT w wojewodztwie zachodniopomorskim na podstawie danych Teleadreso-
nui GUS™.

W odniesieniu do oficjalnych danych statystycznych odnaleziono nastepujace zrodta, ktdre
mowig o liczbie podmiotow nalezacych do sektora HT:

e w publikacji Nauka i Technika Glownego Urzedu Statystycznego® mozna prze-
czyta¢: ,,Podmioty prowadzace dzialalnos¢ w dziatach PKD zaliczanych do wy-
sokiej techniki w 2011 r. stanowity 2,3% aktywnych przedsigbiorstw w przetwor-
stwie przemystowym, o liczbie pracujacych powyzej 9 0so6b”. Nie jest podana
doktadna liczba firm i nie obejmuje ona mikroprzedsiebiorstw, co w polskich wa-
runkach oznacza nieuwzglednienie znaczacej czegsci podmiotow;

e Baza Danych Regionalnych na stronie internetowej GUS; tutaj jednak wyniki
roznig si¢ w zaleznosci od zrodta pozyskania danych:

— jezeli sprawdzi¢ kategorig: ,,podmioty gospodarcze”, grupg: ,,podmioty go-
spodarki narodowej wpisane do rejestru REGON?”, to liczba podmiotéw dla
PKD 21 i PKD 26 (nie jest mozliwe wyodrebnienie podgrupy PKD 30.3)
wynosi w 2011 r.: 7097 dla Polski i 1337 dla Warszawy (co koresponduje
z liczebnoScig bazy wyjsciowej w badaniu bedacym przedmiotem artykulu
(1363 podmioty);

13 M. Trajtenberg, Innovation in Israel 1968-1997: a comparative analysis using patent data, ,,Research Policy”
30/3 (2001), s. 363-389.

14 K. Koziot, Rozwdj przedsigbiorstw wysokiej technologii w Polsce (kontekst regionalny), referat wygloszony na
Il Konferencji Naukowej ,,Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarki: sity motoryczne i bariery” z cyklu
»Wiedza i Innowacje”, Krakéw 2007.

15 Gtowny Urzad Statystyczny w Szczecinie, Nauka i technika w 2011 r., Glowny Urzad Statystyczny, Warsza-
wa 2012, s. 121.
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— jezeli zaciagna¢ dane z tej samej kategorii: ,,podmioty gospodarcze”, ale
z grupy: ,.strukturalna statystyka przedsigbiorstw”, to liczba podmiotéw
(a konkretnie tzw. ,,jednostek lokalnych™6) dla Polski (dane niedostepne dla
nizszych jednostek terytorialnych) wynosi w 2011 r.: 3176 (liczba ta nie za-
wiera podgrupy PKD 30.30).

Na stronie Eurostat'’ podano, ze liczba przedsigbiorstw HT w Polsce wynosi 3106 pod-
miotow w roku 2011. Na tym etapie mozna wigc stwierdzi¢, ze ta liczba nieznacznie rozni si¢
od tej podanej na stronie GUS (3176), cho¢ ta ostatnia nie zawiera podmiotdw podgrupy PKD
30.3, wigc powinna by¢ nizsza, a jest wyzsza.

2.2. Przeslanki opracowania i prezentacja nowej metody identyfikacji podmiotow
HT

Analizujac pozyskane dane, stwierdzono wiec, ze liczebno$¢ sektora HT w Polsce jest dos¢
spéjna w statystykach Eurostat oraz GUS i wynosi okoto 3,1-3,2 tys. podmiotow. Niemniej po
zestawieniu jej z danymi pozostatych krajow europejskich liczba ta obudzita watpliwosci co
do swojej wiarygodno$ci. Zaistnialo przypuszczenie, Zze jest ona zawyzona w poréwnaniu
z innymi krajami — mowa tutaj na przyktad o Hiszpanii czy Francji (odpowiednio: 2956 i 3155
firm), a takze o Wielkiej Brytanii, ktéra wykazuje jedynie dwukrotnie wyzsza liczbe firm HT
niz Polska. W tabeli 1 przedstawiono odpowiednie dane Eurostat.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw high-technology (HT) w Europie w 2011 .

Kraj Liczba przedsigbiorstw HT
UE 28 46 700
Austria 649
Belgia hd
Bulgaria 407
Chorwacja 748
Cypr hd
Czechy 3477
Dania 664
Estonia 114
Finlandia 603
Francja 3155
Grecja hd
Hiszpania 2956
Holandia 1633
Irlandia 184
Litwa 149

16 Jednostka lokalna to: zorganizowana cato$¢ (zaktad, oddzial, filia) polozona w miejscu zidentyfikowanym
odrgbnym adresem, pod ktorym lub z ktérego prowadzona jest dziatalno$é co najmniej przez jedng osobg pra-
cujaca (na podstawie: ,,Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej”).

17 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/High-tech_statistics.
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Luksemburg 10
Lotwa 136
Niemcy 8536
Norwegia 331
Polska 3106
Portugalia 466
Rumunia 951
Stowacja 830
Stowenia 323
Szwajcaria 1678
Szwecja 1843
Turcja b.d.
Wegry 1688
Wielka Brytania 6569
Wtochy 6272

Zrodto: Eurostat (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_eco_shs2&lang=en)
(data dostepu: 18.06.14)

W zwigzku z tymi watpliwosciami wystano do Glownego Urzedu Statystycznego zapyta-
nie o sposob, w jaki okresla si¢ liczebno$¢ przedsigbiorstw HT w Polsce. Na podstawie kore-
spondencji oraz wywiadu przeprowadzonego na miejscu w Informatorium GUS stwierdzono,
ze liczbg te okresla si¢, wykonujac dwa dziatania:

e kwalifikacj¢ podmiotow HT na podstawie rejestru REGON przy zastosowaniu
kryterium przynalezno$ci do odpowiednich dziatow PKD;

e usunigcie z otrzymanego zbioru podmiotéw nieaktywnych, rozumianych jako te,
ktore nie sktadaja obowigzkowego corocznego sprawozdania przedsigbiorstw®,

Na etapie identyfikacji populacji firm HT w Warszawie postanowiono wigc zastosowac
analogiczng metode. W zwiazku ze wspomnianymi watpliwosciami zdecydowano jednak, ze
otrzymany zbi6r zostanie poddany wyrywkowej weryfikacji. W tym celu postuzono sie¢ Inter-
netem. Przyjeto, Ze nowoczesna firma high-tech powinna dysponowaé wilasng strong www.
Odnalezione strony internetowe wybranych firm poddano badaniu jakosciowemu, ktdre pole-
gato na poczatkowo nieustrukturalizowanym przejrzeniu ich zawartosci'®. Badania te charak-
teryzowal brak postawionej hipotezy badawczej, opieraly si¢ raczej na domniemaniu, ze w ten
sposob zostanie odnaleziona przyczyna przypuszczalnie zawyzonej liczby podmiotow HT. Juz
po kilku przeanalizowanych witrynach mozna byto ustrukturyzowa¢ badanie — przegladano
strony firmy, koncentrujac si¢ na danych dotyczacych oferty produktowej firmy. Wyniki ana-
lizy uznano za zaskakujace — otd6z w wiclu wypadkach okazywalo si¢, ze firmy wcale nie
wykonujg tej dziatalnoéci, ktorg zadeklarowaty w bazie REGON, i ze zamiast tego wykonuja
dziatalno$¢, ktora weale nie charakteryzuje si¢ uzyciem wysokiej techniki.

18 podstawa prawna: Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. 1995 nr 88 poz. 439.

¥ D. Jemielniak, Czym sq badania jakosciowe?, w: red. D. Jemielniak Badania jakosciowe, t.1: Podejscia i
teorie, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2012.
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Metoda identyfikacji HT stosowana przez GUS réwniez nie eliminuje tego (jak si¢ okazuje
powszechnego) zjawiska, w dodatku zbiera dane na podstawie ustawowego obowigzku (skia-
dania sprawozdania) w trybie administracyjnym, do czego przedsigbiorcy odnosza si¢ z nie-
chegcig. Nie maja oni zadnego wiasnego interesu, by weryfikowaé raz podane informacje na
temat prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nawet jesli zostata podana bigdnie. Na forach
internetowych przedsigbiorcy informuja si¢ wzajemnie, ze grozaca w takim wypadku grzywna
nie jest egzekwowana. Niekoniecznie jednak nie$cistosci sg wynikiem $wiadomego dziatania
lub zaniechania, przedsi¢biorcy przewaznie nie zdajg sobie sprawy z btedu, jaki popetniaja,
a nie istnieja mechanizmy po stronie GUS, ktore by ten blad identyfikowaty i naprawiaty.

W zwigzku z tym, Ze:

e obowiazujace i stosowane w oficjalnej statystyce metody szacowania liczebnosci
sektora high-tech w Polsce nie sa przejrzyste;

e w wyniku ich zastosowania nie otrzymuje si¢ w roznych zrodtach GUS jedno-
znacznych danych odnosnie do liczby firm HT,;

e istnieje podejrzenie, Ze otrzymywane wyniki sa nieprawdziwe ze wzgledu na nie-
zgodno$¢ dziatalnosci deklarowanej i faktycznie wykonywanej przez przedsig-
biorstwa i brak procedur weryfikujacych to zjawisko,

podjeto dziatania w kierunku opracowania wiasnej metody identyfikacji podmiotéw nale-
zacych do sektora HT. Uznano bowiem, ze wymienione wady procesu identyfikacji podmio-
tow HT mogg powaznie wypacza¢ otrzymane wyniki wzgledem liczby podmiotéw sektora
high-tech w Polsce.

Istnieje mozliwo$¢ pojedynczego sprawdzania kazdego podmiotu znajdujacego si¢ w bazie
REGON z osobna. Mozna tez przyjac, ze w skali jednego miasta byloby to nawet wykonalne.
Jednak w skali kraju (a porownania regionalne sg istotne w badaniach nad sektorem HT) jest to
nierealne. W zwiazku z tym rozpoczgto poszukiwania instrumentow, ktore umozliwityby
metodyczne dziatania na wigkszej liczbie podmiotow. Poza wspomnianym juz wskaznikiem
aktywnosci (WA), dzigki ktéremu usunigto z bazy podmioty nieaktywne, zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie jako$ciowego badania stron internetowych. Na tych stronach firmy same,
dobrowolnie, w najlepiej pojetym wiasnym interesie publikujg wyczerpujace dane dotyczace
swojej oferty, a takze informacje o: stosowanych technologiach, posiadanych patentach i certy-
fikatach, gtdéwnych klientach, wspotpracy z przedstawicielami nauki itp. Cechy, ktdére byty
przedmiotem badan, doprowadzity do opracowania nowej metody. Nosi ona cechy zaréwno
metody ilosciowe] (zastosowanie wskaznika aktywnosci), jak i jakoSciowej (analiza tresci
stron www).

Proponowana metoda identyfikacji podmiotdw HT obejmuje cztery kroki:

e  krok 1: wyabstrahowanie ze zbioru REGON podmiotéw zaliczanych do HT we-
dtug kryterium sektorowego (PKD: 21, 26, 30.3);

e  krok 2: weryfikacja aktywnos$ci badanych podmiotéw za pomoca wskaznika ak-
tywnosci (WA) = wskaznik WAE{0,1}

e krok 3: identyfikacja wiasnej strony internetowej podmiotu -> wskaznik
www€ {0,1};

e  krok 4: weryfikacja zgodnosci oferty firmy z deklarowang dziatalno$cia na pod-
stawie tresci strony www —> wskaznik PKDE {0,1}.

Ostatni z wymienionych krokéw (krok 4) jest de facto zastosowaniem kryterium produk-
towego, a w kazdym razie stwarza taka mozliwos$¢, poniewaz mozna go podzieli¢ na dwa

etapy:
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e  krok 4.1: weryfikacja zgodnosci oferowanych produktéw z deklarowanym rodza-
jem dziatalnoéci (podejscie liberalne, szersze);

o  krok 4.2: weryfikacja, czy oferowane na stronie www produkty znajduja sie na li-
$cie wyrobow HT?, co oznacza zastosowanie kryterium produktowego (podej-
Scie konserwatywne, waskie).

Analiza stron internetowych daje takze okazje, aby wyszukac te podmioty zaliczone do
HT, ktére sa w posiadaniu patentow, poniewaz taka informacja zazwyczaj pojawia si¢ na
stronie firmy?*. Wéwczas pojawia sie:

e krok 5: wyszukanie na stronie www informacji o zarejestrowanych patentach,
czyli uwzglednienie kryterium patentowego.

W ten sposdb nowa metoda umozliwia;

e Uusuniecie z podstawowej bazy REGON podmiotdw nieaktywnych;

o zweryfikowanie zgodnosci dziatalno$ci wykonywanej z deklarowana;

e wskazanie przedsigbiorstw spetniajacych warunek przynaleznosci do HT za-
rowno w ujeciu szerszym (kryterium sektorowe), jak i wezszym (kryteria:
produktowe i patentowe).

3. KLASYFIKACJA GRUP PODMIOTOW SEKTORA HIGH-TECH W POSTACI
»KONICZYNY TECHNOLOGICZNEJ”

Jak stwierdzono na wstepie, identyfikacja przedsicbiorstw high-tech jest mozliwa na pod-
stawie trzech kryteriow:
e przynaleznos$ci do sektoréw HT,;
e przynaleznosci do producentow wyrobow uznanych za HT;
e posiadania patentow w zakresie wyrob6éw HT.
Schemat mozliwosci, jakie pojawiajg sie¢ w tym konteksScie, przedstawiono na rysunku 1
w formie, ktorg nazwano ,,koniczyng technologiczng”.

Rys. 1. ,,Koniczyna technologiczna” grup podmiotow identyfikowanych jako high-technology (HT)

sektory HT
PKD: 21, 26, 30.3

patenty HT = &)  produkty HT

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2 Eyrostat, Indicators of High-tech industry and knowledge — intensive services, Annex 5...

2 Istnieje jeszcze mozliwoéé sprawdzenia w bazach patentowych, czy dany podmiot tam figuruje. Tej opcji na
razie nie wykorzystywano w przeprowadzonych badaniach.
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Na schemacie, nazwanym ,,koniczyna technologiczna”, mozna umiejscowi¢ siedem grup
przedsigbiorstw o nastgpujacych cechach:

Firma (1) — to idealny przyktad firmy HT, na przyktad firma farmaceutyczna
majaca patenty na produkowane i sprzedawane przez siebie leki;

Firma (2) — to firma, ktora nalezy do sektora HT i ma stosowne patenty, ale
nie produkuje wyrob6éw uznawanych stricte za HT, na przyktad firma pro-
dukujaca przystowiows ,,aspiryng”. Moze si¢ jednak zdarzy¢ rowniez tak, ze
w tej grupie znajdzie si¢ firma sprzedajaca produkt tak nowoczesny, ze nie
znajduje si¢ on jeszcze na liscie produktéw HT — woéwczas mieliby$my po-
tencjalnie do czynienia z przetomowym innowatorem;

Firma (3) — to firma HT, ktdrej produkcja nie jest chroniona patentem. Jest
to charakterystyczne na przyktad dla producentdw elektroniki, gdzie trudniej
otrzyma¢ tego typu ochrone niz w wypadku lekéw; na tych rynkach wyste-
puje przewaznie do$¢ duza konkurencja. Moze to by¢ tez firma, ktéra ma
ugruntowang pozycje na atrakcyjnym rynku i nie ma ambicji rozwojowych;
Firma (4) — to sytuacja (raczej rzadka), kiedy produkcja chroniona patentem
miesci si¢ w kategorii produktow HT, ale nie nalezy do sektora HT. Za
przyktad mozna tutaj poda¢ niektdre firmy zajmujace si¢ produkcja pewnych
kategorii broni lub amunicji albo substancji chemicznych niebgdacych far-
maceutykami;

Firma (5) — to firma nalezaca do sektora HT, ale jej wyroby nie kwalifikuja
si¢ jako HT. Znajdujg si¢ tutaj firmy o umiarkowanym poziomie innowacyj-
nosci, raczej wtorne technologicznie. Dyskusyjne jest, czy uznawac je za
HT. W badaniach omawianych w artykule (i powszechnie w statystyce) sa to
podmioty kwalifikowane jako HT;

Firma (6) — to ciekawa kategoria podmiotow, ktére sa w posiadaniu paten-
tow, lecz nie wykazuja (jeszcze) produkcji w sektorach HT. To grupa, ktora
szczegblnie warto poddaé obserwacji, poniewaz moga by¢ wsrdd nich
»przyczajeni” lub poczatkujacy przedsiebiorcy HT (bedacy na razie na etapie
laboratoriow badawczych), ktorzy jeszcze potrzebuja czasu, aby w pehi
ujawni¢ si¢ na ptaszczyznie biznesoweyj;

Firma (7) — producenci wyrobow HT nienalezacy do sektorow HT i bez am-
bicji rozwojowych, o umiarkowanej lub statej dynamice wzrostu, na przy-
ktad producenci urzadzen nawigacyjnych lub wiertarek dentystycznych, bez
ambicji rozszerzania swojej oferty.

Z punktu widzenia uznania podmiotu jako nalezgcego do HT warunki konieczne, aby bez
wahania dokona¢ takiej kwalifikacji, spetniaja grupy: (1) i (3), przy czym w wypadku firm
z grupy (3) nie jest pewne, czy sa innowacyjne lub czy wystarczajaco chronia stosowane przez
siebie technologie. W drugiej kolejnosci za HT mozna uznaé firmy (2), (@) i (7), przy czym
dwie pierwsze to innowatorzy z racji posiadania patentow. Najwigcej watpliwosci pojawia si¢
przy firmach (5) i (6), te ostatnie z kolei s3 zdecydowanie bardziej obiecujace — to potencjalny
Jprzedpokdj” dla sektora HT. Firmy (5), o ile w ogdle kwalifikuje sie je jako HT, niekoniecz-
nie wykazujg si¢ wysoka dynamika wzrostu. Zestawienie grup podmiotow HT pod katem
wspomnianych w tekscie kryteriw zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie najwazniejszych cech charakteryzujacych grupy podmiotow high-technology (HT)
wedhug ,.koniczyny technologicznej”

Gripy Produkcja, Wysol_<a Duzy pqtencj at | Czy identyfi ko_wane
HT przychody, dynamika rozwojowy, w statystyce jako
zyski wzrostu innowatorzy HT?

© tak tak tak tak

@ tak tak tak

©) tak tak tak

@ tak tak tak

) tak tak

6 tak

@ tak tak

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac, za najwazniejsze grupy podmiotow HT mozna uznaé¢ grupy: (1), (2), (4)
i (6) ze wzgledu na potencjal rozwojowy, jaki wykazuja. Chodzi tutaj o generowanie przez te
firmy wiasnych rozwiazan, a nie rynkowe wdrazanie imitacji, przy rownoczesnym funkcjono-
waniu (oprocz grupy (6)) na rynkach uznanych za HT, czyli z istoty rozwojowych. Grupa (2)
jest prawdopodobnie bardzo nieliczna i ma tendencje, by z czasem awansowa¢ do grupy (D).
Z kolei grupa (4) jest rownie wazna jak grupa (1) lecz, co istotne, wymyka si¢ tradycyjnej
statystyce kwalifikujacej podmioty jako HT wedlug kryterium sektorowego. Istnieje wigc
prawdopodobiefistwo, ze podmioty te moga nie by¢ objete potencjalnym wsparciem lub przy-
najmniej obserwacjg ze strony instytucji publicznych powotanych w tym celu. Grupa (6) to
raczkujace firmy technologiczne, ktére powinny by¢ podstawowym celem dziatan pomoco-
wych ze strony panstwa — w statystyce sa zupelnie nieuwzglgdniane.

Jezeli potaczy si¢ zaproponowang metode identyfikacji podmiotow HT z propozycja ich
klasyfikacji w formie ,,koniczyny technologicznej”, to otrzymuje sie algorytm postepowania
stuzacego identyfikacji poszczegdlnych grup tych przedsigbiorstw. Przedstawiono go na ry-
sunku 2.
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Rys. 2. Algorytm procesu identyfikacji grup podmiotéw high-technology wedhug ,,koniczyny techno-
logicznej”
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Algorytm postepowania przedstawiony na rysunku 2 zbudowano przy zatozeniu, ze punk-
tem wyj$cia w procesie identyfikacji sektora HT jest baza podmiotéw gospodarczych wyod-
rebnionych na podstawie kryterium sektorowego. Dlatego algorytm pozwala na zidentyfiko-
wanie podmiotéw nalezacych do grup (1), (2), 3) i (5), ktére beda przedmiotem dalszej anali-
zy. Aby wyodrebnié przedsiebiorstwa nalezace do grup (4) i (6), nalezatoby zacza¢ analizo-
wac spis firm majacych odpowiednie patenty i nastepnie réznicowac je ze wzgledu na
kryteria: sektorowe lub produktowe. Wreszcie, aby zidentyfikowaé¢ grupe (7), za punkt
wyj$cia musiataby stuzy¢ lista producentéw wyrobéw HT. Ze wzgledu na to, Ze w oma-
wianych badaniach zastosowano od poczatku kryterium sektorowe, dalsze rozwazania
beda poswiecone grupom wyodrebnionym na tej podstawie. Niemniej mozliwe jest do-
stosowanie przedstawionego algorytmu do potrzeby zidentyfikowania pozostatych grup
poprzez zamiane kolejnosci stosowanych kryteriow.

4. IDENTYFIKACJA PODMIOTOW SEKTORA HIGH-TECH W WARSZAWIE
NA PODSTAWIE NOWEJ METODY

W badaniach nad populacjg firm HT w Warszawie rozpoznano podmioty z grup: (1), (2),
(3 i (5). Zidentyfikowano 137 podmiotéw, ktére uznano za nalezace do ktérejkolwiek z wy-
mienionych grup. Algorytm i wyniki tego procesu przedstawiono na rysunku 4 (rysunek 4
umieszczono na stronie 122).

Poréwnanie liczebnosci grup podmiotow wedtug PKD pozyskanych na kolejnych etapach
badania przedstawiono na rysunku 3.

Rys. 3. Struktura liczbowa podmiotéw (wedlug PKD) na kolejnych etapach identyfikacji przedsie-

biorstw high-technology
1400 -
1193
1200
1000
800
m21
600 m26
m303
400
200
0
baza wyjsciowa GUS WA=1 3558 www+  3266* HT 3137
31363

*bez oddziatéw firm zagranicznych
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 4. Wyniki procesu identyfikacji grup podmiotow nalezacych do high-technology w Warszawie
[liczba podmiotéw]

Baza REGON

Podmiotyzgrup:1,23.5

T Podmioty z grup: 3,5

Fodmioty z grup: 1,2

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W zwiazku z tym, ze zastosowana metoda nosi cechy metody jakosciowej, w trakcie prze-
gladania stron internetowych badanych podmiotéw pozyskano wiele dodatkowych danych,
a niektore powtarzajace si¢ informacje pozwalaja na sformulowanie opinii lub hipotez, ktore
zostang poglebione lub poddane weryfikacji na dalszym etapie badan. Uzupetniajac omawia-
nie przeprowadzonego procesu identyfikacji firm HT, warto wigc doda¢, ze:

e W badaniu dotyczacym firm warszawskich zastosowano tylko krok 4.1 metody
(podejscie szersze) sprawdzajacy, czy firma naprawde wykonuje dziatalnosé¢ za-
deklarowana (wedtug PKD). Zastosowanie kroku 4.2 jeszcze bardziej zaweziloby
grupe wynikowsg, szacunkowo o dalsze 20-30%. Zastosowano natomiast badanie
autodeklaracji firm wzgledem posiadania przez nie patentdow, co pozwolilo na
wyodrebnienie 19 podmiotow, ktore mozna przypisaé do grup: (1) lub (2).

e Zatypowy blad pojawiajacy si¢ w toku weryfikacji zgodnosci miedzy dziatalno-
$cig deklarowana a wykonywang mozna uzna¢ wskazywanie za podstawowag
dziatalno$¢ produkcje, podczas gdy jest nig handel, dystrybucja lub serwis.
W odniesieniu do podmiotow z dziatu PKD 26 (produkcja szeroko rozumianej
elektroniki) typowe bylo deklarowanie produkeji tych urzadzen zamiast faktycz-
nie wykonywanych ustug zwigzanych z serwisem, oprogramowaniem, konfigu-
racja sprzgtu, montazem itp. Analogicznie, na przyktad w wypadku przemystu
farmaceutycznego (PKD 21) firmy deklaruja produkej¢ lekéw zamiast faktycznie
wykonywanego handlu lub dziatalnosci aptekarskiej, a w odniesieniu na przyktad
do optyki — prowadzenie zaktadéw optycznych zamiast produkcji aparatury op-
tycznej.

e W przeprowadzonym badaniu za firmy high-tech nie uznawano filii firm zagra-
nicznych w Polsce, ktore jako takie zaliczaja si¢ do sektora HT, nie maja jednak
laboratoriéw ani produkeji w Polsce, lecz utrzymuja jedynie przedstawicielstwa o
charakterze handlowym. Znaleziono jednak jeden przypadek, gdy filia posiadata
laboratorium na terenie Polski i wowczas zakwalifikowano jg jako podmiot HT.

e Na tym etapie badan nie poddano weryfikacji podmiotéw, ktére nie maja wia-
snych stron internetowych. Jednakze kiedy szukano tych stron w wyszukiwarce
internetowej (Google), w wynikach pojawiaty sie informacje o podmiocie. Na tej
podstawie juz teraz mozna postawi¢ hipotezg, zgodnie z ktérg udziat firm HT
w tej grupie jest prawdopodobnie nieznaczny?. Potwierdzenie tej tezy wymaga
przeprowadzenia dalszych badan, ktore sg planowane.

5. DYSKUSJA I WNIOSKI

W trakcie badan nad populacja podmiotow gospodarczych zarejestrowanych na obszarze
Warszawy podjeto sie zidentyfikowania tych sposrdd nich, ktére mozna zakwalifikowac jako
przedsiebiorstwa wysokiej technologii. W zwiazku z tym sporzadzono przeglad kryteriow,
jakie stosuje si¢ w tym celu na $wiecie oraz sprawdzono metody i ich wyniki dostgpne w kra-
jowych i europejskich publikacjach statystycznych. Poniewaz uzyskane w ten sposob dane
uznano za niewystarczajace do tego, aby na ich podstawie dokona¢ wiarygodnej identyfikacji
przedsigbiorstw high-tech w Warszawie, zaproponowano wilasna, autorska metodg tej identy-
fikacji.

22 poza rzadkimi przypadkami tzw. Hidden Champions — por. H. Simon, Hidden Champions of the 21st Centu-
ry : Success Strategies of unknown World Market Leaders, Springer, London 2009.
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W artykule zaproponowano réwniez schemat ,,koniczyny technologicznej” (rys. 1), ktora
pozwala na wyodrgbnienie poszczegdlnych grup podmiotéw gospodarczych spehiajacych
rozne kryteria przynaleznosci do sektora wysokiej techniki. Na tej podstawie podmioty te
mozna scharakteryzowa¢ oraz poddawa¢ dalszym analizom w zaleznosci od potrzeb. Warto
podkresli¢, Ze ,.koniczyna technologiczna” daje mozliwos¢ dokonania analogicznej klasyfika-
cji nie tylko w przemysle wysokiej techniki, ale rowniez w odniesieniu do wszystkich pozosta-
tych: sredniowysokiej, $rednioniskiej oraz niskiej.

Bazujac na klasyfikacji wyprowadzonej ze schematu ,.koniczyny technologicznej”, zapro-
ponowano algorytm postgpowania, stuzacy identyfikacji poszczegodlnych grup przedsigbiorstw
zgodnie z zaproponowang metoda (rys. 2). Nastgpnie zastosowano t¢ metodg na przyktadzie
firm HT zarejestrowanych w Warszawie (rys. 4) i omoéwiono najwazniejsze wnioski wynikaja-
Ce z przeprowadzenia tego procesu.

Proponowana klasyfikacja ,,koniczyny technologicznej” i autorska metoda identyfikacji
przedsiebiorstw high-tech daja mozliwo$¢ dokonania badan poréwnawczych w tym sektorze
przemystu w wymiarze regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Niejasne procedury
kwalifikowania przedsigbiorstw jako HT przez oficjalng statystyke podwazajg jej wiarygod-
no$¢ pod tym wzgledem. Wobec wyzwan, przed jakimi stoi polska gospodarka w skali lokal-
nej i globalnej®, wiasciwe rozpoznanie sytuacji w sektorze high-tech jest kluczowe. Propono-
wana metoda identyfikacji podmiotow gospodarczych wzglgdem poziomu stosowanej techniki
daje mozliwos¢ ich ilosciowej i1 jakosciowe] analizy, a struktura ,,koniczyny technologiczne;j”
pomaga uporzadkowac¢ ten proces. Ponadto nowa metoda jest aplikowalna, poniewaz istniejg
mozliwosci opracowania programéw, ktore samodzielnie bedg wyszukiwac i sprawdzac strony
internetowe firm pod katem zadanych kryteriow.

Wracajac do watpliwosci, jakie pojawily si¢ w zwigzku z liczba przedsigbiorstw HT
W Polsce wskazywang przez GUS i Eurostat (ponad 3 tys. podmiotow), to badania wydaja si¢
potwierdza¢ przypuszczenie, Ze jest ona zawyzona. Skoro zidentyfikowano 137 podmiotéw
HT w Warszawie, to nawet jesli te liczbe zwigkszy si¢ do 200 dla catego wojewddztwa mazo-
wieckiego i zatozy sie, ze w pozostatych wojewodztwach wynosi ona 150, to suma nie prze-
kroczy 2,5 tys. podmiotow. Mozna wykona¢ bardziej zaawansowang symulacje, odn0szac si¢
do poziomu zamozno$ci poszczegdlnych wojewddztw. Jezeli przyjaé, ze liczba podmiotow
HT w Mazowieckiem wynosi 200, przy poziomie PKB na mieszkanca rownym 102% $redniej
UE, to szacujac liczebno$¢ firm HT we wszystkich wojewddztwach zgodnie z proporcja opar-
ta na PKB, suma wszystkich podmiotow w PolSce nie bedzie wigksza niz 1800. Symulacje
takg przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Szacunkowa liczba podmiotéw high-technology (HT) w wojewddztwach i w Polsce

Wojew6dztwo PKB per capita Szacunl_<owa liczba
[% $redniej UE] (2010 r.) podmiotéw HT
Lodzkie 58 114
Mazowieckie 102 200
Malopolskie 53 104
Slaskie 67 131
Lubelskie 42 82

B Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé w swiatowej lidze gospodarcze;?, red. J. Hausner, Fundacja Gospo-
darki i Administracji Publicznej, Krakow 2013.
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Podkarpackie 42 82
Swietokrzyskie 47 92
Podlaskie 45 88
Wielkopolskie 65 127
Zachodniopomorskie 54 106
Lubuskie 53 104
Dolnoslaskie 70 137
Opolskie 50 98
Kujawsko-Pomorskie 52 102
Warminsko-Mazurskie 46 90
Pomorskie 60 118

RAZEM W POLSCE (szacunkowo) 1776

PKB - produkt krajowy brutto
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Cho¢ szacunki te sg powierzchowne, to jednak wyniki wydaja sie bardziej prawdopodobne
niz znacznie wyzsze liczebnosci podawane przez oficjalng statystyke. Co wiecej, poziom bledu
miedzy oszacowang w tabeli 3 (ok. 1800) a podawang przez GUS (ok. 3200) liczba przedsig-
biorstw HT w Polsce jest zbiezny z proporcja miedzy podmiotami, ktore deklaruja i wykonuja
dzialalno$¢ w ramach sektora HT, a tymi, ktére deklaruja, lecz w rzeczywistosci ich aktyw-
no$¢ koncentruje si¢ w innych obszarach (etap weryfikacji PKD = 1). Prawdopodobnie silniej-
sze uwzglednienie wystepujacych w tym zakresie btedow pozwolitoby lokalnym i centralnym
instytucjom uwiarygodni¢ podawane statystyki. Akcja edukacyjna wzgledem nowo rejestro-
wanych podmiotdéw moglaby za$ zapobiec powielaniu tych nieprawidlowosci w przysztosci.

Dalsze badania, zgodnie z zalozeniami realizowanego projektu, zostang poswigcone po-
glebionej analizie srodowiska firm wysokich technologii w Warszawie. Ich celem jest pozna-
nie potencjalu rozwojowego sektora oraz weryfikacja wspomnianej na wstepie artykutu hipo-
tezy o jego duzym znaczeniu dla gospodarki, zwlaszcza w kontekscie tak zwanej reindustriali-
zacji miast?.
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ANEW METHOD FOR THE IDENTYFICATION OF HIGH-TECHNOLOGY
COMPANIES ON THE EXAMPLE OF WARSAW

Manufacturing companies operating within the high-technology (high-tech) sector are
of interest to science, industry and national authorities because of the special economic im-
portance attached to them. Considering the importance of this sector in the economy of
large cities, research has been undertaken to identify and characterize this sector in the War-
saw area, under the European project entitled: “Stoteczne Forum Przedsigbiorczosci” (War-
saw Entrepreneurship Forum). However, in a situation where the very concept of the “high-
tech sector” is not clearly defined in the literature and the methods used for qualifying busi-
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nesses as high-tech have been classified as insufficient in the course of previous research, it
was necessary to develop an individual research method.

The purpose of this article is therefore, to present the algorithm of the new method
which can be used to identify entities belonging to the high technology sector and to discuss
the research that has led to its creation. The article also proposes a classification of HT sec-
tor entities in the form of a “technological clover”, which systematizes and facilitates the
use of the new method based on the adopted criteria. Preliminary results of the conducted
research are also presented, which entitle the debate on the reliability of official statistics
concerning the population of high-tech companies in Poland.
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