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Adam RYSZKO!

MOTYWACJE I BARIERY DZIALALNOSCI
EKOINNOWACYJINEJ PRZEDSIEBIORSTW
W POLSCE

W artykule przedstawiono rozwazania teoretyczne oraz wyniki badan empirycznych do-
tyczacych motywacji i barier podejmowania dziatalno$ci ekoinnowacyjnej przez przedsig-
biorstwa. W ramach studium literatury zidentyfikowano grupy czynnikéw determinujgcych
wprowadzanie ekoinnowacji oraz bariery ekoinnowacyjnosci. Przyblizono réwniez wyniki
dotychczasowych badan poruszajacych problematyke motywacji i barier ekoinnowacyjno-
$ci w Polsce.

Nastepnie zaprezentowano wyniki badafn pierwotnych, przeprowadzonych na probie
300 przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Wykazaty one, ze najwazniejszymi motywa-
cjami wprowadzania ekoinnowacji sa chg¢é poprawy wizerunku przedsigbiorstwa, mozli-
wo$¢ Obnizenia kosztow prowadzonej dziatalno$ci, a takze obowiazujace regulacje ochrony
srodowiska. Najwicksze znaczenie wérod barier podejmowania dziatalno$ci ekoinnowacyj-
nej maja: niepewny zwrot z inwestycji w ekoinnowacje lub zbyt dtugi okres zwrotu, brak
finansowania zewngtrznego oraz brak §rodkow finansowych w przedsigbiorstwie.

W analizie zwigzkoéw znaczenia przypisywanego przez przedstawicieli kierownictwa
przedsigbiorstw poszczegdlnym motywacjom przyczyniajacym si¢ do wprowadzania eko-
innowacji z poziomem ekoinnowacyjnoéci badanych podmiotow wykazano, ze szczegdlne
znaczenie dla ekoinnowacyjnosci produktowej i procesowej maja dobrowolne zobowigzania
i kodeksy ekologiczne. Na poziom ekoinnowacyjnosci produktowej w najwiekszym stopniu
wptywaja motywacje rynkowe, ktore réwnoczesnie przyczyniaja si¢ do wprowadzania eko-
innowacji procesowych. Obowigzujace i spodziewane regulacje ochrony $rodowiska wpty-
waja przede wszystkim na wdrazanie ekoinnowacji procesowych.

Roéznorodnos¢ zidentyfikowanych motywacji 1 barier dzialalnosci ekoinnowacyjnej
wskazuje, ze dla jej skutecznego stymulowania niezwykle wazne jest wykorzystywanie
urozmaiconych bodzcéw oraz zdywersyfikowanego zestawu instrumentéw wspierajacych
wprowadzanie tego typu rozwigzan.

Stowa kluczowe: ekoinnowacje, dziatalno$¢ ekoinnowacyjna, determinanty ekoinno-
wacyjnosci, przedsigbiorstwo

1. WPROWADZENIE

W obliczu coraz intensywniejszego rozwoju gospodarczego oraz rosnacej liczby i roz-
norodnosci pojawiajgcych si¢ na rynku produktéw niezwykle wazng rolg odgrywa podej-
mowanie przez przedsigbiorstwa dziatalno$ci ekoinnowacyjnej. Pomimo $wiadomosci
potrzeby ograniczania wptywu na $rodowisko procesow i produktow wprowadzanie eko-
innowacji wcigz stanowi praktyke daleka od powszechnej. Bardzo istotne staja si¢ w
zwigzku z tym badania ukierunkowane na analize motywacji opracowywania i wdrazania
ekoinnowacji, a takze barier hamujacych takie dziatania. Rozpoznanie ich specyfiki moze
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stuzy¢ tworzeniu nowych i doskonaleniu istniejacych instrumentéw wspierajacych tego
rodzaju dziatalnos$ci.

W niniejszym artykule zaprezentowano rozwazania teoretyczne oraz wyniki badan
empirycznych zglebiajacych problematyke motywacji i barier podejmowania dziatalno$ci
ekoinnowacyjnej. Przedstawione studium literatury oraz wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych na probie 300 przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce stanowity pod-
stawe przemyslen, ktorych celem byto uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

e Jakie mozna wyr6zni¢ podstawowe klasyfikacje determinantow i barier dziatalnosci
ekoinnowacyjnej?

o Jakie sa wyniki dotychczasowych badan prowadzonych w Polsce w zakresie motywa-
cji i barier podejmowania dziatalnosci ekoinnowacyjnej?

e Jakie motywacje przyczyniaja si¢ do podejmowania dziatalnosci ekoinnowacyjnej i
jakie sa bariery wprowadzania ekoinnowacji w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug naj-
nowszych badan?

e Czy ijaki istnieje zwigzek motywacji przyczyniajacych si¢ do podejmowania dziatal-
nosci ekoinnowacyjnej z poziomem ekoinnowacyjnosci przedsiebiorstw?

2. UJECIA I TYPOLOGIE DETERMINANTOW | BARIER DZIALALNOSCI
EKOINNOWACYJNEJ

Ekoinnowacje obejmuja wytwarzanie i zastosowanie nowych wyrobow, ustug, proce-
sow, systeméw i procedur w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich i zapewnienia lepszej
jakosci zycia przy jednoczesnej minimalizacji zuzycia zasobdw naturalnych oraz emisji
zanieczyszczen do $rodowiska na jednostke wyrobu lub ustugi w catym cyklu zycia w
poréwnaniu z rozwigzaniami alternatywnymiZ.

W literaturze przedmiotu wystepuja roznorodne ujecia i typologie czynnikow determi-
nujacych wprowadzanie ekoinnowacji. Vanessa Oltra wyrdznia w tym obszarze trzy kate-
gorie obejmujace: czynniki prawno-polityczne, czynniki podazowe oraz czynniki popy-
towe3., Wedtug Jensa Horbacha w strukturze determinantéw ekoinnowacji nalezy
uwzgledni¢ cztery grupy: czynniki zwigzane ze specyfika danego przedsigbiorstwa, czyn-
niki zwigzane z tak zwanym efektem ,.ttoczenia technologii” (technology push), czynniki
zwigzane z tak zwanym efektem ,,ssania rynku” (market pull) oraz aktualne i przewidy-
wane regulacje ochrony érodowiska®. Problematyke determinantOw wdrazania ekoinno-
wacji technicznych podjat réwniez Pablo del Rio Gonzélez. Na podstawie prowadzonych
analiz zaproponowatl wyréznienie czynnikow wewngtrznych dla przedsigbiorstwa, czyn-
nikéw zewnetrznych dla przedsigbiorstwa, a takze specyfike technologii $rodowisko-
wych®. Janine Fleith de Medeiros, Jose Luis Duarte Ribeiro i Marcelo Nogueira Cortimi-
glia na podstawie analizy literatury przedmiotu stwierdzili z kolei, ze dla pomyslnego

2 R. Kemp, P. Pearson, Final report MEI Project about measuring eco-innovation, UM-MERIT, Maastricht
2007, s. 7; A. Reid, M. Miedzinski, Eco-innovation. Final report for sectoral innovation watch, Technopolis
Group, Mechelen 2008, s. 2.

3 V. Oltra, Environmental innovation and industrial dynamics: the contributions of evolutionary economics,
,DIME Working Papers Series on Environmental innovations” 2008/7, s. 6-9.

4J. Horbach, Determinants of environmental innovation — new evidence from German panel data sources, ,,Re-
search Policy” 37/1 (2008), s. 163-173.

5 P. del Rio Gonzalez, The empirical analysis of the determinants for environmental technological change:
A research agenda, ,,Ecological Economics” 68/3 (2009), s. 862—863.
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wdrazania ekoinnowacji produktowych kluczowe sg: wiedza o rynku oraz regulacjach i
wymaganiach prawnych, wspoétpraca migdzyfunkcjonalna, uczenie zorientowane na in-
nowacyjno$¢ oraz inwestycje w badania i rozwoj®. Najnowsze badania na temat determi-
nantow dziatalnosci ekoinnowacyjnej bazuja przede wszystkim na analizach danych po-
chodzgcych ze statystyki publicznej poszczegdlnych panstw’.

W literaturze przedmiotu istotne miejsce zajmuje problem barier wprowadzania eko-
innowacji w przedsiebiorstwach. Mozna wérdd nich wyrézni¢8:
e hariery prawne (na przyktad niejasne i nieprzejrzyste przepisy, nieprzewidywalne
zmiany przepisow powodujace niepewno$¢ rynku i zniechgcajace do inwestowania, zbyt
szczegOtowe wymogi techniczne ograniczajace potencjal dziatalnosci ekoinnowacyjnej,
nieprawidtowo ustalone standardy);
e hariery ekonomiczne (na przyktad brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie,
brak finansowania zewngtrznego, wysokie koszty procesu innowacyjnego, wysokie ryzy-
ko i1 niepewny zwrot inwestycji, niepewno$¢ osiagnigcia kOrzysci przez pionierow na
rynku);
e Dbariery popytowe (na przyktad niepewny popyt na rynku, rynek zdominowany przez
istniejace przedsigbiorstwa, brak mozliwosci wyrdznienia produktu pod wzgledem jego
ekologicznej preferencyjnosci w zwiagzku z deficytem wiarygodnej informacji, ceny ryn-
kowe odzwierciedlajace tylko koszty ekonomiczne, wypaczanie rynku interwencjoni-
zmem w postaci subsydiow do rozwigzan uciazliwych dla srodowiska);
e Dbariery technologiczne (na przyktad potencjat technologiczny, ograniczona dostgpnosé
technologii, rozwigzania dominujace na rynku tworzace bariery na wejsciu dla nowych
technologii, przestarzala infrastruktura jako blokada rozwoju gospodarki, dtugi okres
wymiany istniejacej infrastruktury);
e hariery sfery badawczo-rozwojowej (na przyktad niedostosowanie dziatalnos$ci insty-
tucji naukowo-badawczych do potrzeb innowacyjnych, niedofinansowanie projektow
badawczo-rozwojowych, brak wsparcia wspolpracy migdzy nauka i przemystem);
e hariery kadrowe (na przyktad brak do$wiadczonego i wykwalifikowanego personelu,
brak odpowiednich umiejetno$ci menedzerskich i wiedzy technicznej, nieche¢ do zmian,
niezdolno$¢ do zarzadzania zadaniami zwigzanymi z procesem ekoinnowacyjnym, brak
zdolno$ci absorbowania rozwigzan opracowanych poza przedsigbiorstwem);

6 J.F. de Medeiros, J.L.D. Ribeiro, M.N. Cortimiglia, Success factors for environmentally sustainable product
innovation: a systematic literature review, ,,Journal of Cleaner Production” 2014/65, s. 76-86.

" Por. migdzy innymi G. Cainellia, M. Mazzanti, Environmental innovations in services: Manufacturing-services
integration and policy transmissions, ,,Research Policy” 42/9 (2013), s. 1595-1604; J. Horbach, Ch. Rammer,
K. Rennings, Determinants of eco-innovations by type of environmental impact — The role of regulatory
push/pull, technology push and market pull, ,,Ecological Economics” 2012/78, s. 112-122; E. Kesidou,
P. Demirel, On the drivers of eco-innovations: Empirical evidence from the UK, ,Research Policy” 41/5
(2012), s. 862-870; P. del Rio, M.A. Tarancon Moran, F. Callejas Albifiana, Analysing the determinants of
environmental technology investments. A panel-data study of Spanish industrial sectors, ,,Journal of Cleaner
Production” 2011/19, s. 1170-1179.

8 Na podstawie: Stymulowanie technologii w kierunku zréwnowazonego rozwoju: Plan Dziatann Unii Europej-
skiej w zakresie technologii srodowiskowych, Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego (COM
(2004) 38 wersja ostateczna), Bruksela, 28.01.2004, Zalacznik II; OECD, Fostering Innovation for Green
Growth, OECD Green Growth Studies, OECD Publishing, Paris 2011, s. 84-108; OECD, Green Entreprene-
urship, Eco-innovation and SMEs. Final Report, Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Development
2013, s. 29-32.
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e bariery wspolpracy (na przyktad brak odpowiednich dostawcdw, brak odpowiednich
partneréw biznesowych, brak wspotpracy przedsi¢biorstw z instytucjami naukowo-
badawczymi, ograniczony dostep do zewnetrznych informacji i wiedzy, stabe interakcje
miedzy aktorami systemu innowacyjnego).

3. MOTYWACJE 1 BARIERY DZIALALNOSCI EKOINNQWACYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW — WYNIKI DOTYCHCZASOWYCH BADAN W POLSCE

Wybrane aspekty ekoinnowacyjnosci przedsi¢biorstw w Polsce, w tym motywacje
i bariery dziatalnosci ekoinnowacyjnej, byly przedmiotem badan przeprowadzonych do-
tychczas migdzy innymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny, PSDB we wspotpracy z GfK
Polonia na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Fundacje Partnerstwo
dla Srodowiska, a takze Instytut Gallupa w ramach badania Eurobarometru.

Glowny Urzad Statystyczny po raz pierwszy w wigkszym zakresie przeprowadzil ana-
liz¢ obejmujaca ekoinnowacje w ramach rozszerzonej edycji badan o innowacjach za lata
2006-2008°. W ramach omawianych badan jako gtéwny powdd wprowadzenia ekoinno-
wacji analizowane podmioty najcze$ciej wymienialy obowiazujace regulacje dotyczace
srodowiska (11,2% ogodtu przedsigbiorstw przemystowych i 6,2% ustugowych), a takze
spodziewane w przysztosci regulacje dotyczace srodowiska (odpowiednio 7,2% i 3,4%).

Z badan przeprowadzonych przez PSDB we wspotpracy z GfK Polonia w matych i
érednich przedsigbiorstwach (MSP) wynika, ze wéréd przyczyn wdrazania ekoinnowacji
najwigksza grupa badanych wskazata dbalos¢ o srodowisko (33%), konieczno$¢ spetnie-
nia wymogow prawnych (16%) oraz cheé zaspokojenia potrzeb, a takze oczekiwan klien-
tow i che¢ obnizenia kosztow (po 13%). Jako powdd braku aktywnosci ekoinnowacyjnej
wskazywano najczesciej specyfike dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktora dla 70% badanych
nie wymaga tego typu przedsiewzig¢. Kolejnym powodem braku ekoinnowacji byt brak
$rodkéw finansowych oraz utrudniony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania®®,

Badania przeprowadzone w 2010 roku przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska
wsrod MSP wykazaty, ze najpowazniejsza bariera utrudniajacg przedsigbiorstwom stoso-
wanie nowych, ekoinnowacyjnych rozwiazan jest brak srodkow finansowych (68%) oraz
zbyt wysokie koszty ich wdrazania (61%). Przeszkodami o mniejszym znaczeniu byty
ponadto problemy w znajdowaniu partneréw do wspotpracy (21%) i niechgé do podej-
mowania ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem niesprawdzonych, innowacyjnych techno-
logii (15%)**.

W ramach badan Eurobarometru, przeprowadzonych w 2011 roku przez Instytut Gal-
lupa w MSP Unii Europejskiej, podmioty z Polski wskazaty jako bodzce przyczyniajace
si¢ do rozpowszechniania ekoinnowacji: przewidywane podwyzki cen energii (54%
wskazan jako bardzo wazny bodziec), dobrzy partnerzy biznesowi (43%), aktualne wyso-
kie ceny energii (43%), aktualne wysokie ceny materiatow (42%). Mniejsze znaczenie
przypisano miedzy innymi utrzymaniu lub zwigkszeniu udzialu w rynku (35%), wzrasta-

® Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2010.

Y potencjat matych i srednich przedsiebiorstw w dziedzinie kreowania nowych produktéw innowacyjnych —
rozwiqzania proekologiczne, PARP, Warszawa 2009, s. 79-113.

1 problemy oddzialywania matych i Srednich przedsigbiorstw na Srodowisko. Opracowanie badania
ankietowego przeprowadzonego w 2010 roku, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska Program Czysty Biznes,
Zakopane 2010, s. 1-8.
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jacemu popytowi na rynku zielonych produktéw (33%), oczekiwanym przysztym regula-
cjom (31%) i istniejgcym regulacjom i standardom (26%). Dla badanych podmiotéw
z Polski podstawowymi barierami wprowadzania ekoinnowacji byty: brak $rodkow finan-
sowych w przedsigbiorstwie (38% wskazan jako bardzo powazna bariera), niepewny
zwrot inwestycji w ekoinnowacje (37%), niepewny popyt na rynku (35%) i brak finanso-
wania zewnetrznego (33%)%.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wystepuje duza réznorodno$¢ motywacji i barier
dziatalno$ci ekoinnowacyjnej wskazywanych przez przedsigbiorstwa w Polsce. Ponadto
wiekszo§¢ dotychczasowych analiz dotyczyta przedsigbiorstw matych i $rednich.
W zwigzku z tym celowe staje si¢ przeprowadzenie badan na probie obejmujacej przed-
siebiorstwa mate, $rednie i duze, zarowno przemystowe, jak i ustugowe, ktore umozliwi-
tyby uzyskanie najbardziej aktualnej wiedzy w omawianym obszarze.

4. MATERIALY I METODY

Badania empiryczne zaprezentowane w niniejszym artykule sa czesciag badan prze-
prowadzonych w 2013 roku (listopad—grudzien), na probie 300 przedsiebiorstw, obejmu-
jacej 50 przedsiebiorstw duzych, 100 przedsigbiorstw $rednich i 150 przedsiebiorstw
matych. Wsrdéd badanych podmiotéw znalazto si¢ 225 przedsigbiorstw produkcyjnych
i 75 przedsiebiorstw ustugowych®®, Ze wzgledu na znaczenie i potencjal wprowadzania
ekoinnowacji badaniami objeto przede wszystkim przedsi¢biorstwa nalezgce do sekcji C
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci — Przetworstwo przemystowe, a takze podmioty
reprezentujgce sekcje D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodna, goragca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, sekcje E — Dostawa wo-
dy; gospodarowanie $cickami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja, sek-
cj¢ H — Transport igospodarka magazynowa oraz sekcje | — Dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.

Wykorzystang metoda badawczg byty telefoniczne wywiady wspomagane kompute-
rowo CATI (computer assisted telephone interview), ktore zostaty zrealizowane przez
najwicksza polska agencje badawczg — PBS Sp. z 0.0., spetniajaca najwyzsze standardy
realizacji badan. Wywiady przeprowadzano z wlascicielami przedsigbiorstw lub cztonka-
mi ich zarzadow oraz osobami decyzyjnymi w danej organizacji.

Zakres tematyczny badan obejmowal wybrane aspekty ekoinnowacyjnosci. W odnie-
sieniu do zagadnien stanowigcych przedmiot niniejszego artykulu dotyczyly one motywa-
cji 1 barier wdrazania ekoinnowacji, a takze poziomu ekoinnowacyjno$ci badanych pod-
miotow. Przedstawiciele badanych przedsiebiorstw oceniali poszczeg6lne motywacje
i bariery dziatalnoéci ekoinnowacyjnej oraz zmienne charakteryzujace poziom ekoinno-
wacyjnos$ci w 7-stopniowej skali Likerta. Do statystycznego opisu uzyskanych wynikow
badan wykorzystano podstawowe parametry opisowe, natomiast site zwigzku miedzy
badanymi zmiennymi okreslono na podstawie warto$ci wspolczynnika korelacji rang
Spearmana. Obliczen dokonano z wykorzystaniem programu Statistica 9.

12 Attitudes of European entrepreneurs towards eco-innovation. Analytical report, Flash Eurobarometer 315, The
Gallup Organization, 2011, s. 22-52.

18 W celu umozliwienia analiz w ustalonych grupach przedsigbiorstw na kazda z kombinacji okreslonych katego-
rii natozono proporcje wedlug rodzaju dziatalnosci i wielko$ci zatrudnienia. Po zdefiniowaniu kategorii i li-
czebnosci wymaganej do przeprowadzenia badania dobrano podmioty, stosujac indywidualne losowanie war-
stwowe z ogdlnopolskiej bazy biznesowe;j.
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5. MOTYWACJE 1 BARIERY DZIALALNOSCI EKOINNOWACYJNEJ -
PREZENTACJA I DYSKUSJA WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH BADAN
EMPIRYCZNYCH

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu oraz rozméw z eksper-
tami z zakresu zarzadzania i ochrony $rodowiska dokonano wyboru 9 zmiennych opisuja-
cych motywacje podejmowania dziatalno$ci ekoinnowacyjnej oraz 10 zmiennych charak-
teryzujacych bariery wprowadzania ekoinnowacji. Zmienne dotyczace motywacji i barier
dziatalno$ci ekoinnowacyjnej ujete w badaniach wraz z rezultatami przeprowadzonych
analiz, z uwzglednieniem wynikéw uzyskanych w przedsiebiorstwach wedtug kryterium
ich wielkosci oraz rodzaju dziatalnosci przedstawiono w tabelach 1 i 2.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Zze opinie przedstawicieli badanych
przedsiebiorstw w odniesieniu do najwazniejszych motywacji podejmowania dziatalnosci
ekoinnowacyjnej sa zgodne. Niezaleznie do wielkos$ci przedsigbiorstwa oraz rodzaju pro-
wadzonej dziatalnosci ich przedstawiciele uwazaja, ze najwazniejszymi czynnikami, ktore
przyczyniaja si¢ do wprowadzania ekoinnowacji, sg che¢ poprawy wizerunku przedsie-
biorstwa (M9), mozliwo$¢ obnizenia kosztow prowadzonej dziatalnosci (M6), a takze
obowigzujace regulacje ochrony srodowiska (M1). Potwierdza to wyniki wczesniej przy-
toczonych badan dotyczace znaczenia przypisywanego kwestiom wizerunkowym, poten-
cjalnej redukcji kosztow czy koniecznosci wypetnienia wymagan prawnych. Zdecydowa-
nie najmniejsza role odgrywaja: dostep do istniejacych dotacji i innych zachet finanso-
wych wspierajacych ekoinnowacje (M7), wzrastajacy popyt na rynku ,,zielonych” produk-
tow (M5) czy mozliwos¢ wejscia na nowe rynki (M4), co oznacza, ze wiekszo$¢ bada-
nych nie dostrzega szans rynkowych sktaniajacych do opracowywania i wdrazania ekoin-
nowacji.

W odniesieniu do barier, ktére hamujg podejmowanie dziatalno$ci ekoinnowacyjnej
(tab. 2), najwicksze znaczenie majg niepewny zwrot z inwestycji w ekoinnowacje lub zbyt
dhugi okres zwrotu (B2), brak finansowania zewnetrznego (B4) oraz brak srodkow finan-
sowych w przedsigbiorstwie (B1). Niepewnos¢ zwrotu z inwestycji w ekoinnowacje
W szczegolnosci wskazali przedstawiciele przedsigbiorstw ustugowych. Warto zaznaczy¢,
ze przedstawiciele przedsiebiorstw duzych, oprdcz barier typowo finansowych, spore
znaczenie przypisali brakowi wspolpracy z jednostkami naukowo-badawczymi (B10) jako
hamulca ekoinnowacyjnosci. Dla przedsigbiorstw matych i $rednich decydujacymi barie-
rami sg czynniki finansowe (B1, B2 i B4), a takze dostrzegany brak popytu lub niepewny
popyt na rynku ,,zielonych” produktoéw (B3). Interesujace jest to, ze wedtug badanych
barierami o najmniejszym znaczeniu sg ograniczony dostep do zewnetrznych informacji
i wiedzy (B8) oraz brak wykwalifikowanego personelu (B6). Przedstawiciele przedsie-
biorstw matych i §rednich nie postrzegaja ponadto braku odpowiednich partneréw bizne-
sowych (B9) oraz braku wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi (B10) jako
waznych barier hamujacych wprowadzanie ekoinnowacji.
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Tabela 1. Motywacje wprowadzania ekoinnowacji w badanych przedsigbiorstwach

Table 1. Motivations to the implementation of eco-innovation in the surveyed enterprises

. Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa
Ogélem : 5 5 :
. . . . duze srednie male produkcyjne uslugowe
Motywacje przyczyniajace sie Odchy-
do wprowadzania ekoinnowacji . gdchyicay Gdchvicey i Odchvags Odehyle- i Odchyle- | lenie
Srednia nie Srednia nie Srednia lenie Srednia nie Srednia nie Srednia iy
standowe standowe standowe standowe standowe o
M1 | Obowiazujace regulacie ochrony 479 1,86 | 524 1,72 | 480 | 186 | 463 1,90 4,87 184 | 454 | 1,91
srodowiska
Mz | Spodziewane w przyszlosci regulacje 4,55 1,80 | 505 194 | 464 | 168 | 432 1,82 4,57 18 | 450 | 1,71
ochrony $rodowiska
M3 \lljvt;;mame lub zwigkszenie udziatu 4,50 1,97 | 4,92 1,87 4,66 189 | 4,26 2,07 4,53 1,9 | 440 | 201
M4 | Wejscie na nowe rynki 3,98 2,03 4,24 2,17 4,06 1,80 3,83 2,15 4,08 2,06 3,67 1,93
Wozrastajacy popyt na rynku ,,zielo-
M5 nych” produktéw 3,80 1,94 4,02 1,88 3,89 1,92 3,66 2,02 3,86 1,95 3,61 1,91
me | Mozliwos¢ obnizenia kosztéw prowa- 4,87 1,98 | 543 179 | 486 1,89 | 4,69 2,10 4,95 203 | 464 | 1,83
dzonej dziatalnosci
Dostep do istniejacych dotacji i innych
M7 | zachet finansowych wspierajacych 3,71 2,28 3,47 2,11 4,17 2,09 3,49 2,47 3,83 2,26 3,37 2,30
ekoinnowacje
mg | Dobrowolne zobowiazania i kodeksy 411 183 | 4,33 199 | 443 | 1,70 | 382 1,84 413 183 | 405 | 1,87
ekologiczne
M9 | Poprawa wizerunku przedsigbiorstwa 5,20 1,68 5,49 1,60 5,37 1,61 4,98 1,75 5,22 1,75 5,15 1,44

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Bariery wprowadzania ekoinnowacji w badanych przedsigbiorstwach
Table 2. Barriers to the implementation of eco-innovation in the surveyed enterprises
. Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Ogélem . 5 2 :
. . . duze Srednie male produkcyjne uslugowe
Bariery podejmowania Odchy- Odchy- Odchy- Odchy- Odchy- ——
dzialalnosci ekoinnowacyjnej Srednia lenie $rednia lenie $rednia lenie Srednia lenie $rednia lenie $rednia Ieniey
et | stando- ¢ stando- e | stando- ¢ stando- ¢ stando- €
standowe
we we we we we
gy | Brak srodkow finansowych |4 o 213 | 399 224 | a0 212 | 406 214 | 403 212 | 404 2,16
w przedsigbiorstwie
Niepewny zwrot z inwe-
B2 | stycji w ekoinnowacje lub 4,21 1,98 3,83 2,33 4,13 1,76 4,38 2,04 4,07 2,05 4,61 1,71
zbyt dhugi okres zwrotu
Brak popytu lub niepewny
B3 | popyt na rynku ,zielo- 3,86 1,84 3,75 2,30 3,95 1,67 3,83 1,86 3,82 1,89 3,97 1,72
nych” produktow
B4 | Brakfinansowania ze- 4,07 205 | 381 186 | 405 216 | 4,16 204 | 409 209 | 401 1,94
wnetrznego
Niewystarczajacy dostep
B5 do istniejacych dotacji i ulg 3,68 1,94 3,22 2,11 3,67 2,02 3,83 1,88 3,66 1,93 3,77 1,96
podatkowych
e | Brak wykwalifikowanego 315 19 | 333 200 | 313 193 | 311 189 | 3,03 187 | 352 2,03
personelu
gy | Niewystarczajacy potencjal | 5 59 187 | 339 224 | 345 178 | 374 185 | 345 185 | 399 1,92
technologiczny
Ograniczony dost¢p do
B8 | zewngtrznych informacji i 2,73 1,64 2,56 1,74 2,43 1,47 2,98 1,71 2,69 1,66 2,89 1,63
wiedzy
gg | Brak odpowiednich partne- | 5 ;¢ 190 | 351 194 | 344 171 | 366 195 | 343 184 | 396 2,10
row hiznesowych
Brak wspolpracy z jed-
B10 | nostkami naukowo- 3,62 1,97 3,78 1,87 3,55 1,93 3,61 2,03 3,64 2,01 3,58 1,84
badawczymi

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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W kolejnym etapie prowadzonych analiz zbadano zwiazek znaczenia przypi-
sywanego przez przedstawicieli przedsigbiorstw poszczeg6lnym motywacjom
przyczyniajacym si¢ do wprowadzania ekoinnowacji z poziomem ekoinnowacyj-
nosci badanych podmiotow. Poziom ekoinnowacyjnosci (skupiono si¢ na ekoin-
nowacjach technicznych) badanych przedsiebiorstw ich przedstawiciele oceniali
w poréwnaniu z kluczowymi konkurentami w siedmiostopniowej skali Likerta.
Ustosunkowywali si¢ oni do sformutowan charakteryzujacych poziom ekoinno-
wacyjnosci produktowej: najczesciej byliSmy pierwsi na rynku we wprowadzaniu
nowych ekoinnowacyjnych produktow (E1), wprowadzilismy wigcej ekoinnowa-
cyjnych produktow (E2), wprowadzilismy bardziej ekoinnowacyjne produkty
(E3), oraz poziom ekoinnowacyjnosci procesowej: wprowadziliSmy jako pierwsi
nowe przyjazne dla srodowiska metody wytwarzania, utrzymania i logistyki (E4),
wprowadziliSmy wigcej nowych lub istotnie ulepszonych proceséw przynosza-
cych korzysci dla srodowiska (E5), znacznie bardziej ulepszamy parametry eko-
logiczne naszych procesow (E6).

W celu zbadania zwigzkéw analizowanych zmiennych wykorzystano wspot-
czynnik korelacji rang Spearmana (Rs). Otrzymang macierz korelacji przedsta-
wiono w tabeli 3.

Tabela 3. Macierz korelacji rang Spearmana zmiennych charakteryzujacych motywacje wprowadzania
ekoinnowacji ze zmiennymi opisujacymi poziom ekoinnowacyjnosci badanych przedsigbiorstw

Table 3. The Spearman’s rank correlations between variables characterising motivations to implemen-
tation of eco-innovation and variables describing level of eco-innovation in surveyed enterprises

El E2 E3 E4 E5 E6
M1 0,18* 0,16* 0,20** 0,22** 0,32*** | 0,26***
M2 0,17* 0,18* 0,20** 0,23** 0,24** 0,27***
M3 0,37*** | 0,29*** | 0,27*** | 0,24** 0,16* 0,19*
M4 0,32***| 0,26*** | 0,28***| 0,26***| 0,17* 0,31%**
M5 0,29*** | 0,40*** | 0,35***| 0,21** 0,20** 0,37***
M6 0,16* 0,17* 0,22** 0,20** 0,23** 0,27%**
M7 0,05 0,10 0,12 0,02 0,11 0,15*
M8 0,35*%** | 0,31*** | 0,32***| 0,27***| 0,29***| 0,35***
M9 0,21** 0,29*** | 0,23** 0,19* 0,24** 0,22**

W tabeli oznaczono istotne statystycznie korelacje przy nastepujacych poziomach istotnosci:
*p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Z zamieszczonych w tabeli 3 danych wynika, ze pomiedzy badanymi zmien-
nymi wystgpily korelacje o stabej lub umiarkowane;j sile zwigzku, ale w wigkszo-
$ci przypadkow byly one statystycznie istotne. W analizie wykazano, ze dobro-
wolne zobowigzania i kodeksy ekologiczne (M8) majg istotne znaczenie zaro6wno
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dla poziomu ekoinnowacyjno$ci produktowej (E1-E3), jak i ekoinnowacyjnosci
procesowej (E4-E6). Motywacje rynkowe, takie jak utrzymanie lub zwigkszenie
udziatu w rynku (M3), wejscie na nowe rynki (M4) oraz wzrastajacy popyt na
rynku ,,zielonych” produktéw (M5), wptywaja w najwiekszym stopniu na poziom
ekoinnowacyjnosci produktowej, ale jednoczesnie przyczyniajg si¢ do wprowa-
dzania ekoinnowacji procesowych. Obowigzujace regulacje ochrony $rodowiska
(M1) i regulacje spodziewane w przysztosci (M2) maja zwigzek przede wszyst-
kim z wdrazaniem ekoinnowacji procesowych. Oczekiwanie poprawy wizerunku
przedsigbiorstwa (M9) jest skorelowane zaréwno z poziomem ekoinnowacyjnosci
produktowej, jak i procesowej, natomiast mozliwo$¢ obnizenia kosztow prowa-
dzonej dziatalnosci (M6) ma zwigzek glownie ze zmiennymi opisujacymi ekoin-
nowacyjnos¢ procesows, ale dla obydwu tych motywacji sita zwigzkow byta ge-
neralnie mniejsza niz w omawianych wczesniej przypadkach.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze analizowane motywacje praw-
ne (M1-M2), popytowe (M3-MS5) i podazowe (M6-M9) maja zréznicowany
wplyw na poziom ekoinnowacyjnosci produktowej (E1-E3) i procesowej (E4—
E6). Oznacza to, ze dla skutecznego pobudzania ekoinnowacji niezwykle wazne
jest stosowanie ro6znorodnych bodzcow i zdywersyfikowanego zestawu instru-
mentéw!4. Ich wykorzystywanie ma sprawi¢, ze stymulowany bedzie popyt na
ekoinnowacyjne rozwigzania, a z kolei w modelach biznesowych przedsi¢biorstw
ekoinnowacje coraz powszechniej beda uwzgledniane jako potencjalne zrodio
przewagi konkurencyjnej, generujac podaz takich rozwigzan. Aby skutecznie tego
dokonywac, pozadane jest przyjmowanie przez przedsi¢gbiorstwa podejscia proak-
tywnego?®, a w szczegodlnosci — orientacji ekoinnowacyjnej®®. Ich prawidtowe
wdrozenie powinno by¢ wspomagane ksztalttowaniem odpowiednich proekolo-
gicznych postaw i zachowan kierownictwa oraz pracownikow przedsiebiorstw?’.

6. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania teoretyczne oraz wyniki
badan empirycznych ukazaty roéznorodno$¢ motywacji i barier podejmowania
przez przedsigbiorstwa dziatalnosci ekoinnowacyjne;.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze najwazniejszymi motywacjami przy-
czyniajacymi si¢ do wprowadzania ekoinnowacji sa che¢é¢ poprawy wizerunku

14 Przeglad wykorzystania instrumentéw wspierajacych ekoinnowacyjno$¢ w poszczegélnych panstwach czton-
kowskich UE zawarto w: EIO, The Eco-Innovation Gap: An economic opportunity for business, Eco-
Innovation Observatory. Funded by the European Commission, DG Environment, Brussels 2012, s. 49-54.

15 A Ryszko, Proaktywno$é przedsiebiorstw w zarzqdzaniu srodowiskowym, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2007, s. 105-109.

18 L. Wozniak, M. Wozniak, Wdrozenie orientacji ekoinnowacyjnej w malej i Sredniej firmie — wnioski i rekomen-
dacje, [w:] Ekoinnowacje w praktyce funkcjonowania MSP, red. L. Wozniak, J. Strojny, E. Wojnicka, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 177-185.

17°0. Seroka-Stolka, Czynniki implementacji dobrych praktyk srodowiskowych w matych i Srednich przedsiebior-
stwach, ,,Journal of Ecology and Health” 16/2 (2012), s. 98-103.
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przedsiebiorstwa, mozliwo$¢ obnizenia kosztow prowadzonej dziatalno$ci, a tak-
ze obowigzujace regulacje ochrony srodowiska. Biorac jednak pod uwagg zwiazki
znaczenia przypisywanego poszczegdlnym motywacjom wprowadzania ekoinno-
wacji z poziomem ekoinnowacyjnosci badanych podmiotoéw, nalezy stwierdzié,
ze zestawienie najwazniejszych bodzcow jest odmienne. Dla poziomu ekoinno-
wacyjnosci produktowej i procesowej szczegolne znaczenie ma wprowadzanie
dobrowolnych zobowigzan ekologicznych. Na poziom ekoinnowacyjnosci pro-
duktowej w najwiekszym stopniu wptywajg motywacje rynkowe, przyczyniajac
si¢ robwnoczesnie do wprowadzania ekoinnowacji procesowych. Bodzce prawne
wplywaja z kolei przede wszystkim na wdrazanie ekoinnowacji procesowych.

Najwigksze znaczenie wérod barier podejmowania dziatalnosci ekoinnowacyj-
nej maja: Niepewny zwrot z inwestycji w ekoinnowacje lub zbyt diugi okres
zwrotu, brak finansowania zewnetrznego oraz brak $rodkow finansowych w
przedsigbiorstwie. Potwierdza to wyniki wcze$niejszych badan, wedtug ktorych
glowng przeszkoda wdrazania ekoinnowacji wcigz sa czynniki finansowe.
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MOTIVATIONS AND BARRIERS TO ECO-INNOVATION ACTIVITY
OF ENTERPRISES IN POLAND

The article presents theoretical considerations and results of empirical research concerning
motivations and barriers to eco-innovation activity. On the basis of literature review determinants
and barriers to the implementation of eco-innovation have been identified.

The results of the study, conducted on a sample of 300 enterprises operating in Poland, have
shown that the most important motivations to the implementation of eco-innovation are the oppor-
tunity for improving of corporate image, the opportunity for cost savings, as well as existing envi-
ronmental regulations. The most important among the barriers that hamper undertaking eco-
innovation activity are uncertain return on investment in eco-innovation or too long payback period,
the lack of external financing and the lack of financial resources within enterprise.

The analysis of the relationships between importance attributed by representatives of the en-
terprises management to motivations for undertaking eco-innovation activity and the level of eco-
innovation in surveyed entities showed that voluntary environmental agreements are essential for
both, product and process eco-innovation. Market motivations have vital importance to product eco-
innovation, but also contribute to the implementation of process eco-innovation. Existing and ex-
pected environmental regulations mainly affect the implementation of process eco-innovation.

Due to the complexity of motivations and barriers to the implementation of eco-innovation, it
is of vital importance to apply diverse instruments to stimulate such activities.

Keywords: eco-innovation, eco-innovation activity, determinants of eco-innovation, enterprises
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