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ZASTOSOWANIE METOD TAKSONOMICZNYCH
DO OCENY POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-
EKONOMICZNEGO POWIATOW WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO

W artykule przedstawiono propozycj¢ taksonomicznych miernikéw tempa rozwoju
infrastruktury i potencjatu finansowego oraz zastosowanie ich do oceny rozwoju powiatow
wojewodztwa podkarpackiego. Wykorzystanie miar taksonomicznych zaprezentowano na
przyktadzie zmian poziomu rozwoju powiatow wojewddztwa podkarpackiego w bezposrednim
okresie akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej, czyli w latach 2002—-2005.

Stowa kluczowe: metody taksonomiczne, wojewodztwo podkarpackie.

1. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest prezentacja mozliwosci wykorzystania pewnej metody
taksonomicznej do oceny poziomu rozwoju Jednostek Samorzadu Terytorialnego (JST).
Metode te¢ skonstruowano na bazie mirnikbw rozwoju infrastruktury i potencjatu
finansowego powiatdéw. Novum proponowanego podejscia polega na ocenie poziomu
rozwoju powiatow w czasie z wykorzystaniem miar taksonomicznych. Miernik zatem
obrazuje nat¢zenie i zmiany kierunkow rozwoju powiatow w pewnym okresie. OKres
objety badaniem moze dotyczy¢ istotnych zmian strukturalnych w gospodarce Iub
organizacji zycia spoleczno-gospodarczego. Dlatego tez zaprezentowano wykorzystanie
proponowanych miar do badania zmian poziomu rozwoju powiatow wojewddztwa
podkarpackiego w bezposrednim okresie akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej,
czyli w latach 2002—2005.

2. MACIERZ ROZWOJU INFRASTRUKTURY I POTENCJALU
FINANSOWEGO POWIATOW

Okreslenie czynnikéw roznicujacych oraz determinantdow majacych wplyw na rozwoj
ma istotne znaczenie w procesie formulowania strategicznych celdéw rozwoju regionu.
Klasyfikacja poszczegdlnych jednostek wchodzacych w sktad regionu (powiatow) pod
wzgledem stanu infrastruktury i potencjalu rozwojowego jest uzytecznym narzedziem
oceny poziomu rozwoju, pozwala takze na wykorzystanie tej wiedzy w procesie
zarzadzania poprzez ukierunkowanie niezbednych dziatan podczas projektowania i
realizacji strategii rozwoju.

W celu okreslenia pozycji rozwojowej powiatdow mozna skonstruowa¢ macierz
rozwoju powiatow (MRP)? oparta na analizie syntetycznych miernikow (wskaznikow)

! Dr Pawet Hydzik, Katedra Metod Ilosciowych, Wydziat Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska.
%P, Hydzik, Analiza stanu infrastruktury  technicznej i potencjalu  finansowego wojewddztwa
podkarpackiego,[w:] Przemiany rynkowe w procesie integracji europejskiej, materialty miedzynarodowej
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stanu infrastruktury i potencjatu finansowego poszczegolnych jednostek®. Macierz
rozwoju zbudowana jest z wierszy i kolumn przedstawiajacych w skali od 0 do 1 poziom
poszczegdlnych cech wyrdzniajacych pozycje badanych obiektow. Macierz rozwoju
powiatow jest macierza dwuwymiarowa, z ktoérych pierwszy wymiar przedstawia stan
infrastruktury, a drugi okresla stopien potencjatu finansowego powiatu.

W wyniku otrzymuje si¢ macierz zawierajaca w przestrzeni geometrycznej punkty
reprezentujace badane obiekty — powiaty. Stan infrastruktury i potencjat finansowy
mierzone metodami porzadkowania liniowego za pomoca taksonomicznych miernikow
wzorcowych moga by¢ dobrymi wyréznikami pozycji strategicznej powiatu. Jedna z zalet
takiego podejscia jest t0, ze syntetyczne miary pozwalaja na obiektywna (ilosciowa)
oceng rozwoju badanych obiektow.

Punktem wyjscia w procesie analizy jest uporzadkowanie zbiorowosci obiektow
charakteryzowanych przez wskazniki (zmienne diagnostyczne) w ujeciu przestrzennym.

Tadeusz  Grabinski  wyrdznia  nastgpujace  kryteria  doboru  zmiennych
diagnostycznych*:

— merytoryczne. Maja one charakter obligatoryjny. Ocena tych kryteriow ma
charakter subiektywny, jest dokonywana przez badacza, migdzy innymi metoda
ekspercka. Stosujac kryteria merytoryczne, wymaga si¢, aby zmienne diagnostyczne:

e ujmowaly najistotniejsze wlasnos$ci analizowanych zjawisk,

e byly jasno, jednoznacznie i $cile zdefiniowane,

e byly logicznie ze soba powiazane,

e umozliwialy wzajemna kontrol¢ poprzez znajomos¢ zwiazkoéw
statystycznych i merytorycznych pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi,

e charakteryzowaly si¢ zgodno$cia proporcji migdzy liczba zmiennych
reprezentujacych dany aspekt badanych zjawisk a ich znaczeniem
merytorycznym,

— formalne (w ramach kryteriow formalnych ujmuje si¢ kryteria statystyczne).
Kryteria te opieraja sie na obiektywnych miernikach, stanowia podstawe procedur,
ktorych celem jest wyeliminowanie zmiennych o matym stopniu diagnostycznosci. Biorac
pod uwageg zréznicowanie, nie traktuje si¢ ich jako obligatoryjne — wynikajacy z nich
zestaw zmiennych diagnostycznych zwykle jest kompromisem majacym na celu ustalenie
jak najwigkszej liczby zmiennych, ktore spetniatyby rownoczesnie jak najwigksza liczbe
czastkowych kryteriow diagnostycznosci. Wedtug kryteriow formalnych wymagane jest,
by zmienne diagnostyczne charakteryzowaty si¢ nast¢pujacymi wlasno$ciami:

— mierzalno$ci w sensie mozliwosci liczbowego wyrazenia poziomu
cechy,

— istnienia wiarygodnych i tatwo dostepnych informacji statystycznych,

— kompletnosci danych dla wszystkich jednostek analizy,

konferencji naukowej, red. J. Adamczyk, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2006, s.
145-152.

8 W pracy: Krzysztofa Krukowskiego, Ewy Wedrowskiej, (Typologia gmin wiejskich woj. warmirisko-
mazurskiego, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2004/4) zaproponowano typologie gmin wiejskich przy uzyciu
macierzy rozwoju gmin (MRG).

* T. Grabinski, Metody taksonometrii, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1992, s. 43-44.
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— ciaglosci rozumianej w sensie koniecznosci eliminowania zmiennych
specyficznych, uniemozliwiajacych wzajemna poréwnywalnos¢
jednostek w czasie i przestrzeni,

— preferencji cech w wyrazeniu naturalnym, a nie warto§ciowym.

Do kryteriow statystycznych zalicza sig:

— wysoka zdolno$¢ dyskryminacji jednostek analizy, co jest zwigzane z
duza zmiennoscia cech (mierzong wspotczynnikiem zmiennosci),

—  brak wzajemnego wysokiego skorelowania w celu wyeliminowania
zjawiska powtarzania si¢ informacji niesionych przez poszczegolne
zmienne,

- reprezentatywno$¢ zmiennych diagnostycznych pod wzglgdem
zmiennych wyeliminowanych z badan,

- wysokie skorelowanie z czynnikami gléwnymi wyodrgbnionymi w
catym zbiorze analizowanych zmiennych.

W wyniku uwzglednienia okre§lonych kryteridw doboru zmiennych otrzymuje sig¢

zbi6r zmiennych diagnostycznych X,,..., X, charakteryzujacych:
— stan infrastruktury:

Xi1 X oeee Xy
Xor Xpp o en Xy

X, = (1)
Xml Xm2 ka

gdzie element Xij(=1,...,m,: ] =L...,k: oznacza warto$¢ j-tej zmiennej

diagnostycznej opisujacej stan infrastruktury w i-tym obiekcie, ktorym jest powiat,
— poziom potencjatu finansowego

X1 Xip  oee o X
XP _ Xor Xy een Xy @
Xml Xm2 ka

gdzie element Xij(=l,...,m,: j=1...,k_ oznacza wartos¢ j-tej zmiennej

diagnostycznej opisujacej poziom potencjatu finansowego w i-tym obiekcie, ktérym jest
powiat.

W procesie porzadkowania obiektow wielocechowych nalezy okresli¢c zmienne
diagnostyczne, ktore moga mie¢ charakter stymulant, destymulant lub nominant. W celu
uzyskania poréwnywalnosci danych nalezy przeprowadzi¢ procedur¢ zamiany
destymulant w stymulanty:

. 1
X = —— (3)
X ij

5 Statystyczne metody analizy danych, red. W. Ostasiewicz, Wydawnictwo AE, Wroctaw 1999, s. 109.
Odwracanie odbywa si¢ przy zatozeniu, ze wszystkie elementy sa niezerowe.
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Syntetyczne miary rozwoju zostaly zaproponowal Zdzistawa Hellwiga®. Metody
wzorcowe zakltadaja istnienie tak zwanego obiektu modelowego — wzorca. Wzorzec ma
optymalne warto$ci analizowanych zmiennych i w stosunku do niego wyznaczane sa
odlegto$ci taksonomiczne. Ze wzgledu na to, ze rézne wskazniki maja rézne miana (CO
uniemozliwia ich obiektywne pordéwnanie), nalezy przeprowadzi¢ proces standaryzacji,
unitaryzacji lub normalizacji zmiennych’. W metodach wzorcowych moze by¢
wykorzystana normalizacja®. Normalizacja dla stymulant bedzie miata postac:

Zij = Xij;g max X 30 ()
maxX Xy s

Macierze zawierajace znormalizowane wartosci zmiennych sg nastepujacej postaci:
— dla stanu infrastruktury:

Zyy Ly, o Iy
Z,, Ly .. Iy

Z, = (5)
Zml Zm2 ka

— dla potencjatu finansowego:

Zyy Ly o Iy
Z,y Iy .. Iy

Zp = (6)
Zml Zmz ka

Taksonomiczny Miernik Stanu Infrastruktury:

2%
™, =—’:L (i=12,...,m) @)

Taksonomiczny Miernik Potencjatu Finansowego:

n
2.7
™, = “k (i=12..,m) 8)
Mierniki te (TM,, TMpg) dla poszczegdlnych powiatow mozna zestawi¢ w formie
wykresu rozrzutu z zaznaczonymi polami rozwoju strategicznego. Taka Macierz Rozwoju

Powiatow (MRP) jest uzytecznym narz¢dziem do oceny strategicznych uwarunkowan
rozwojowych’.

8 Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich
rozwoju oraz zasoby i strukture kwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968/4.

" Statystyczne metody analizy danych...

8 D. Strahl, Propozycja konstrukcji miary syntetycznej, ,,Przeglad Statystyczny” 1978/2.

® Marek Walesiak w pracy Uogélniona miara odleglosci w  statystycznej analizie wielowymiarowej
(Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2006) szczegbétowo przedstawit miarg odleglosci jako syntetyczny
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Poszczegélne obiekty badawcze scharakteryzowane przy uzyciu miernika stanu
infrastruktury i potencjalu finansowego moga by¢ przedstawione graficznie jako
dwuwymiarowa macierz (schemat 1).

Schemat 1. Schemat macierzy rozwoju powiatow

A .
WYSOKI Niewykorzystane Dobre podstawy Dynamiczny
Szanse rozwoju rozwoj — dobre
perspektywy
Potencjat Siab .
i p aby rozw¢j) — ,
fmans_owy SREDNI niedoir}llwestovdanie Sredni rozwoj Dobre podstawy
powiatu rozwoju
Brak podstawy .
NISKI " . Staby rozwoj — .
rozwoju — znaki | piedoinwestowanie | N ieWYkorzystane
zapytania szanse
SLABY SREDNI DOBRY
Stan
infrastruktury
powiatu

Zrodto: opracowanie wlasne

Macierz podzielona jest na dziewigé¢ roéwnych pdl reprezentujacych nastgpujace
charakterystyki rozwoju powiatow:

1. Brak podstawy rozwoju — znaki zapytania. Powiaty umiejscowione si¢ w tym
polu charakteryzuja si¢ stabym rozwojem infrastruktury oraz niskim potencjatem
finansowym w stosunku do najlepszego sposrod analizowanych obiektow.

2. Sredni rozwdj. Powiaty wchodzace w sklad tej grupy cechuja sie $rednim
stanem rozwoju infrastruktury oraz $rednim potencjatem finansowym. Oznacza to, ze
maja dos¢ dobre perspektywy rozwoju.

3. Dynamiczny rozwdj — dobre perspektywy. Powiaty znajdujace si¢ w tej grupie
charakteryzuja si¢ najlepsza pozycja sposrod analizowanych pod wzgledem stanu
infrastruktury oraz potencjatu finansowego. Mozna stwierdzi¢, ze maja one najwigksze
szanse na kontynuowanie dynamicznego rozwoju oraz utrzymanie wiodacej roli w
regionie.

4. Staby rozwdj — niedoinwestowanie. Powiaty ujete w tej grupie cechuja sie
srednim stanem infrastruktury przy niskim potencjale finansowym lub S$rednim

miernik rozwoju w metodach porzadkowania liniowego. Ponadto ocenit podobienstwo wynikow porzadkowania
liniowego zbioru obiektow w czasie i przedstawit przyklady oraz obszary zastosowafi, na przyktad badanie
konkurencyjnosci na rynku czy wyznaczanie pozycji badanego obiektu (np. kraju) na tle obiektow
konkurencyjnych.
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potencjalem finansowym przy slabym stanie infrastruktury. Cecha takiego stanu rzeczy
moze by¢ niedoinwestowanie finansowe lub infrastrukturalne.

5. Niewykorzystane szanse. Powiaty niewykorzystanych szans cechuja si¢
dobrym stanem infrastruktury przy niskim poziomie potencjatu finansowego — w takim
wypadku zasadne wydaje si¢ zwigkszenie naktadow finansowych. Moze wystapié
sytuacja, ze powiat cechuje si¢ stabym stanem infrastruktury przy wysokim potencjale
finansowym — w tym wypadku mozna mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy $rodki finansowe
nie sg inwestowane w prawidtowy sposob lub na efekty inwestycji nalezy poczekac.

6. Dobre podstawy rozwoju. Jednostki wchodzace w sklad tej grupy maja wysoki
potencjal finansowy przy $rednim stanie infrastruktury lub $redni potencjat finansowy
przy dobrym stanie infrastruktury. Dzigki zwigkszeniu nakladéw i poprawieniu stanu
infrastruktury moga si¢ znalez¢ na drodze dynamicznego rozwoju.

3. TAKSONOMICZNE MIERNIKI TEMPA ROZWOJU INFRASTRUKTURY
(TMR)) I POTENCJALU FINANSOWEGO (TMRpr) POWIATOW

Przy uzyciu jednolitego zestawu zmiennych mozna dokonaé¢ analizy rozwoju
infrastruktury i potencjatu finansowego powiatow dla dwoch okresow (momentow)™®. W
wyniku otrzymuje si¢ mozliwo$¢ porownania zmian badanych wielkosci w czasie. Do
tego mozna wykorzysta¢ forme graficzna lub numeryczna w postaci taksonomicznego
miernika rozwoju infrastruktury (TMR|) oraz taksonomicznego wskaznika rozwoju
potencjatu finansowego (TMRpg)™.

Taksonomiczny Miernik Tempa Rozwoju Infrastruktury powiatu:

™ It -T™ -1
TMRI,t/t—l = -|L|\/| '
1t-1
Taksonomiczny Miernik Tempa Rozwoju Potencjatu Finansowego powiatu:

TMR ™ PF .t -™ PF t-1

PFt/t-1 —
™ PF t-1

©)

(10)

4. TAKSONOMICZNE MIERNIKI STANU | TEMPA ROZWOJU
INFRASTRUKTURY ORAZ POTENCJALU FINANSOWEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

W analizach rozwoju regionalnego istnieje zasadniczy problem wyboru do badan
wilasciwych cech rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, a co za tym idzie — konstrukcji
odpowiednich wskaznikow. Wyodrebnienie tych dziedzin oraz wiasciwych cech,
wymagajacych zbierania danych statystycznych, jest istotnym elementem w dyskusji na
temat rozwoju statystyki regionalnej'.

0 Analizg¢ dynamiki zmian podobienstwa poziomu Zycia przy uzyciu mapy percepcji dokonano w pracy:
Poziom zycia w Polsce i krajach Unii Europejskiej, red. A. Zelia$, PWE, Warszawa 2004, s. 145.

1 Koncepcje wykorzystania metod taksonomicznych do oceny dynamiki rozwoju powiatéw przedstawiono w
rozprawie doktorskiej Pawta Hydzika Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania strategii rozwoju wojewddztwa
podkarpackiego w okresie 2002—-2005,(Szkota Gtéwna Handlowa, Kolegium Zarzadzania i Finanséw, Warszawa
2007).

12 A, Fajferek, Proces transformacji ustrojowej a potrzeby statystyki regionalnej, Biblioteka Wiadomosci
Statystycznych, t. 45, s. 10-15.



Zastosowanie metod... 23

Problem doboru zmiennych w procesie oceny uwarunkowan lokalnego i regionalnego
rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest powszechnie dyskutowany w literaturze. Podobne
podejscia do zagadnienia mozna znalezé w pracach prezentowanych na tamach
,Wiadomosci Statystycznych™® oraz wydawnictwach po$wigconych klasyfikacji i
analizie danych'® oraz przestrzenno-czasowemu modelowaniu i prognozowaniu zjawisk
gospodarczych®®. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza zjawisk rozwojowych, zwlaszcza w ujeciu
regionalnym, na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci byta prowadzona przy uwzglednieniu
réznych zmiennych. Niemniej mozna byto zaobserwowaé ogolna tendencjg do mierzenia
aktualnych czynnikow, ktorych znaczenie jest istotne dla procesu rozwoju’®.

Mirostawa Opalto’’ zwraca uwage, Ze wyréznianie cech podlegajacych obserwacji
mozna rozpatrywa¢ w réznych aspektach, biorac za podstawe cele, jakim maja shuzy¢.
Zwraca ona uwagg na braki wystarczajacych miernikow rozwoju regionalnego, zwlaszcza
tych pozwalajacych na zmierzenie wynikow i efektywnosci gospodarowania. Autorka
postuluje rozwijanie prac nad systemem miernikow ilustrujacych procesy rozwoju w
ujeciu syntetycznym w poszczegolnych dziedzinach w uktadzie regionalnym. Wskazuje
na dwa aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach mierzonych za pomoca
odpowiednich zestawdéw zmiennych charakteryzujacych procesy spoteczno-ekonomiczne
zachodzace w przestrzeni geograficznej oraz stan i zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dobér zmiennych w badaniach regionalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego
uwzgledniajacy aspekty demograficzne, struktury uzytkowania gruntéw, stanu
mieszkalnictwa, ochrony zdrowia i kultury, struktury zatrudniania przeprowadzono w
pracy po$wicconej porzadkowaniu gmin wojewddztw Matopolski Wschodniej®®. Innym
przyktadem jest praca na temat syntetycznej oceny zasobnosci i aktywno$ci wojewodztw
Gornego Slaska z wykorzystaniem wskaznikow przedstawiajacych: strukture zatrudnienia
w szkolnictwie wyzszym i pracach naukowo-badawczych, zatrudnienie w sektorze ustug,
udziat sektora prywatnego w zatrudnieniu, liczby abonentéw telefonicznych na 1000
mieszkancow, naktady inwestycyjne, procent udziatu sciekéw przemystowych w $ciekach
wymagajacych oczyszczenia itd., ktora przedstawili: Jerzy Biniecki, Andrzej Klasik i
Florian Kuznik™.

¥ M. Grzebyk, L. Kliszczak, Z. Krynski, K. Szara, Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego niektorych
wojewddztw, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2003/2, s. 37.

¥ M. Gazinska, Prosta metoda klasyfikacji gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego z uwzglednieniem
rozwoju demograficznego i ekonomicznego, [w:] K. Chudy, M. Wierzbinska, Analiza taksonomiczna gmin
wojewddztwa podkarpackiego ze wzgledu na poziom zZycia ludnosci, Prace Naukowe AE we Wroctawiu,
Wroclaw 2003; A. Witkowska, M. Witkowski, Klasyfikacja gmin wojewddztwa wielkopolskiego wedlug
potencjatu spoleczno-ekonomicznego, [w]: Taksonomia 10. Klasyfikacja i analiza danych-teoria i zastosowania,
red. K. Jajuga, M. Walesiak, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 254, 415, 562.

5|, Kudrycka, Czynniki determinujgce poziom PKB i mozliwosci rozwoju regionéw, [W]: Przestrzenno-czasowe
modelowanie i prognozowanie zjawisk gospodarczych, red. A. Zelias, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow
2005, s. 125.

18 M. Klimezyk, A. Mijakowski, Nowa metoda oceny rozwoju powiatéw, Gospodarka i administracja terenowa,
Warszawa 1968, s. 37.

Y M. Opatto, Mierniki rozwoju regionéw, Wiadomosci statystyczne 1997/3, s. 53-62.

18 M. Stec, M. Wierzbinska, Zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewddztw Matopolski wschodniej, [W:
Zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewddztw Polski potudniowej, materiaty z konferencji naukowej,
red. A. Klasik, F. Kuznik, AE, Katowice 1997, s. 7.

9], Biniecki, A. Klasik, F. Kuznik, Konkurencyjnos¢ wojewédztw Gérnego Slaska na tle kraju i regionéw
Polski potudniowej, [W:] Zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewédztw Polski potudniowey..., s. 103.
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Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie zaproponowano uniwersalnego zestawu
zmiennych do analizy regionéw pod katem rozwoju spotecznego i ekonomicznego. Biorac
pod uwage szczegodlne uwarunkowania rozwojowe kazdego regionu, zmiany dokonujace
si¢ w czasie i przestrzeni oraz stan sprawozdawczosci statystycznej w Polsce, realizacja
postulatu ujgcia powszechnie akceptowanego i jedynego zestawu zmiennych nie ma
uzasadnienia. Specyfika rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zwlaszcza w ujgciu
regionalnym, ma charakter wieloaspektowy, przez co dobdor cech do analizy
charakteryzuje si¢ szczego6lna wielowymiarowoscia — dzigki temu dopuszcza si¢ wiele
roéznorodnych podejs¢ do zagadnienia wyboru zmiennych.

Do oceny istotnych uwarunkowan rozwoju powiatdow mozna uwzglednié stan
infrastruktury oraz potencjat finansowy. Stan infrastruktury spotecznej i technicznej jest
istotnym uwarunkowaniem wspodiczesnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Z cata
stanowczoscig nalezy stwierdzié, ze braki infrastrukturalne sa bariera rozwojowa, a ich
eliminowanie sprzyja tworzeniu warunkéw do wzrostu gospodarczego i rozwoju
spotecznego. Kategoria nie mniej istotna jest stan i potencjat finansowy. To przeciez od
zasobno$ci w $rodki finansowe 1 ich prawidlowe] alokacji zalezy realizacja polityki
inwestycyjnej, zapobieganie lub niwelowanie niekorzystnych zjawisk wystepujacych w
gospodarce i stymulowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Zatem syntetyczna ocena
rozwoju powiatow ze wzgledu na infrastruktur¢ i potencjal finansowy ma istotne
znaczenie dla prawidtowej oceny stanu i kierunkow rozwoju. W tym celu skonstruowano
zmienne syntetyczne obrazujace stan i tempo rozwoju infrastruktury oraz potencjat
rozwojowy powiatow wojewodztwa podkarpackiego.

Do zastosowania empirycznego wybrano okres bezposrednio przed akcesja Polski do
struktur Unii Europejskiej i po niej, dlatego tez do analiz wykorzystano dane Gtownego
urzedu Statystycznego z lat 2002-2005”. Okres ten wydaje sie interesujacy miedzy
innymi z punktu widzenia zainicjowania w Polsce istotnych przemian uwarunkowan
prawnych, spotecznych i gospodarczych. Zmiany te maja daleko idace konsekwencje dla
spoteczenstwa i gospodarki, zarowno w wymiarze dynamiki zmian, jak i przestrzennego
ich zr6Znicowania.

Jako kryterium doboru zmiennych uwzgledniono merytoryczng znajomos¢ specyfiki
badanego zjawiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem istotnych uwarunkowan rozwoju
spoteczno-ekonomicznego wojewddztwa podkarpackiego. Istotna tez byla dostepnosé
odpowiednich danych dostgpnych w oficjalnej sprawozdawczosci statystycznej.
Stwierdzono, ze w okresie akcesji Polski do Unii Europejskiej istotne znaczenie maja
warunki mieszkaniowe i infrastruktura sanitarna, sieci komunikacji drogowej, dostgpnosé
placowek zwiazanych z ochrona zdrowia i kultura. Nie mniej istotne sa finansowe
warunki funkcjonowania w powiatach, zarowno stan budzetow powiatow, jak i
przedsigbiorstw.

Do konstrukeji miernika stanu infrastruktury ujgto wigc nastgpujace zmienne:

X1 — Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci,
X, — drogi powiatowe o utwardzonej nawierzchni na 100 km? powierzchni
0gdlnej,

2 7rodta danych: Publikacje Urzedu Statystycznego w Rzeszowie: Wojewddztwo Podkarpackie. Podregiony,
Powiaty, Gminy, 2004, 2005, 2006; Wyniki finansowe podmiotow gospodarczych w wojewédztwie podkarpackim
w latach 1999-2003; Wyniki finansowe podmiotow gospodarczych w wojewddztwie podkarpackim w latach
2004-2006; Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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X3 — powierzchnia uzytkowa mieszkarn w m* w nowych budynkach mieszkalnych
na 10 tys. mieszkarncow (pozwolenia),

X4— ludnosé korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw w % ludnosci ogétem,

Xs— liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng,

Xe— liczba ludnosci w tys. na 1 apteke,

Zmienne charakteryzujace potencjat finansowy to:

X7 — dochody wtasne budzetow powiatow w zt na 1 mieszkarca,

Xg — Srodki na dofinansowanie wiasnych zadan powiatu pozyskane z innych
zrodel w zi na 1 mieszkanca,

Xo — wydatki inwestycyjne (majatkowe) budzetow powiatéow w z{ na Imieszkarca,

X10 — Nakiady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca,

X11— Wartos¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca.

W zbiorze zmiennych dokonano odpowiednich przeksztatcen zapewniajacych ich
poréwnywalnos¢.

W tabeli 1. zamieszczono mierniki stanu infrastruktury (TM,) oraz potencjatu

finansowego (TMpg) policzone dla powiatow wojewddztwa podkarpackiego na podstawie
danych z lat 2002 i 2005.

Tabela 1. Wskazniki stanu infrastruktury i potencjatu finansowego powiatow w okresie 2002—2005

Lp _ 2002 2005

' Powiat ™, TMpe ™, TMpg
1 bieszczadzki 0,299 0,085 0,356 0,174
2 brzozowski 0,348 0,040 0,403 0,099
3 debicki 0,381 0,173 0,418 0,263
4 jarostawski 0,419 0,133 0,440 0,176
5 jasielski 0,441 0,168 0,369 0,178
6 kolbuszowski 0,369 0,102 0,400 0,194
7 kros$nienski 0,382 0,083 0,441 0,077
8 leski 0,404 0,066 0,506 0,349
9 lezajski 0,412 0,156 0,400 0,256
10 lubaczowski 0,416 0,169 0,406 0,183
11 tancucki 0,425 0,083 0,533 0,167
12 mielecki 0,409 0,243 0,431 0,440
13 nizanski 0,395 0,050 0,431 0,116
14 przemyski 0,367 0,037 0,464 0,088
15 przeworski 0,390 0,078 0,426 0,117
16 ropczycko-sedziszowski 0,342 0,128 0,337 0,193
17 rzeszowski 0,554 0,081 0,583 0,242
18 sanocki 0,358 0,227 0,457 0,265
19 stalowowolski 0,376 0,221 0,413 0,328
20 strzyzowski 0,471 0,058 0,474 0,080
21 tarnobrzeski 0,351 0,208 0,349 0,169
22 Krosno 0,614 0,826 0,623 0,853
23 Przemys$l 0,569 0,348 0,575 0,441
24 Rzeszow 0,776 0,980 0,748 0,985
25 Tarnobrzeg 0,467 0,361 0,497 0,361

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Stan infrastruktury w poszczegdlnych powiatach w roku 2002 przyjmowal wartosci od
0,299 w powiecie bieszczadzkim do 0,776 w Rzeszowie. W roku 2005 wskaznik
przyjmowat wartosci od 0,337 w powiecie ropczycko-sedziszowskim do 0,748 w
Rzeszowie. Wigksze zrdéznicowanie zaobserwowano w wypadku wskaznika potencjatu
finansowego. Waha si¢ on w roku 2002 pomigdzy 0,037 (powiat przemyski) do 0,980
(Rzeszow). W roku 2005 jego wartosci oscylowaly migdzy 0,077 w powiecie
kolbuszowskim a 0,985 w Rzeszowie. Wartosci wskaznikow TM, oraz TMpr
przedstawiono w formie macierzowego wykresu rozrzutu dla lat 2002 (rys. 1) i 2005 (rys.
2).

Rys. 1. Macierzowy wykres rozrzutu powiatow (2002 rok)
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Uwaga: numery przypadkow odpowiadaja nazwom powiatow z tabeli 1.
Zrodlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PI.

Wykresy podzielone sa na dziewig¢ pol strategicznych reprezentujacych stan
infrastruktury i potencjat finansowy w poszczegdlnych powiatach (zgodnie z opisem ze
Schematu 1). W najlepszej sytuacji w roku 2002 znajdowat si¢ Rzeszow. Zajat on pozycje
lidera w macierzy i reprezentuje dynamiczny rozwdj i dobre perspektywy rozwoju — stan
infrastruktury jest dobry, a potencjal finansowy — wysoki. W polu ,.dobre podstawy
rozwoju” znalazto si¢ Krosno. Reprezentuje ono wysoki poziom potencjatu finansowego
przy dobrym stanie infrastruktury. Przemysl i Tarnobrzeg zajmuja pozycje, ktdre mozna
okresli¢ jako ,$redni rozwoj”. Powiat bieszczadzki reprezentuje najnizsze wartoSci
badanych wskaznikéw. Dlatego znalazt si¢ jako jedyny w polu ,,brak podstawy rozwoju —
znaki zapytania”. Pozostale powiaty, mimo widocznych réznic, zaklasyfikowano do pola
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,»staby rozwoj — niedoinwestowanie”. Reprezentuja one $redni poziom infrastruktury oraz
niski potencjat finansowy.

Rys. 2. Macierzowy wykres rozrzutu powiatéw (2005 rok)
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Uwaga: numery przypadkow odpowiadaja nazwom powiatéw z tabeli 1.
Zrédlo: opracowanie whasne przy uzyciu programu Statistica Pl.

W 2005 roku sytuacja wiekszosci powiatow sie¢ poprawita (rys. 2.). Duza liczba
powiatow zanotowala popraweg potencjatu finansowego oraz stanu infrastruktury. Do
grupy reprezentujacej $redni poziom rozwoju zakwalifikowano powiaty: leski, mielecki,
stalowowolski oraz Przemysl i Tarnobrzeg. Powiat bieszczadzki znalazt si¢ z pozostatymi
w grupie stabego rozwoju i niedoinwestowania. Oczywiscie wiodaca rol¢ w regionie
utrzymaty Rzeszow i Krosno.

Zmiany, jakie si¢ dokonaty pomiedzy rokiem 2002 a 2005, przedstawiono na rysunku
3. Pozycja odpowiedniego powiatu w roku 2002 oznaczona jest na przyktad (1), a w roku
2005 - (1).
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Rys. 3. Zmiany pozycji powiatéw w okresie 2002—2005%
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Zr6dlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PI.

Na rysunku 4 przedstawiono powiekszony obszar dla 23 powiatow zaprezentowanych na
rysunku 3. Strzatkami zaznaczono zmiang pozycji strategicznej niektorych powiatow. Jak
mozna zauwazy¢, odlegloéci jakie ,,pokonaty” powiaty pomigdzy rokiem 2002 a 2005
obrazuja kierunki zmian ich pozycji strategicznej. Zmiang pozycji strategicznej w zakresie
tempa rozwoju infrastruktury oraz tempa rozwoju potencjatu finansowego przedstawiono
Z zastosowaniem formul (9),(10). W tabeli 2 przedstawiono taksonomiczne mierniki
tempa rozwoju infrastruktury oraz potencjalu finansowego powiatdéw wojewodztwa
podkarpackiego. Wsrdéd analizowanych powiatow w latach 2002-2005 mozna
zaobserwowaé zrdznicowany poziom rozwoju w zakresie infrastruktury i potencjatu
finansowego.

2 Numery przypadkéw odpowiadaja nazwom powiatow z tabeli 1. Pozycja odpowiedniego powiatu oznaczona
jest nastepujaco: dla powiatu bieszczadzkiego w roku 2002 (1), a w roku 2005 (1°). Tak samo na rysunkach 4 i 5.
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Rys. 4. Zmiany pozycji powiatow w okresie 2002—2005
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Zr6dlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PI.

Tabela 2. Taksonomiczne mierniki tempa rozwoju infrastruktury i potencjatu finansowego

2002-2005
Lp. Powiat TMR, TMRpe
1 bieszczadzki 0,191 1,060
2 brzozowski 0,158 1,493
3 debicki 0,096 0,520
4 jarostawski 0,048 0,324
5 jasielski -0,163 0,060
6 kolbuszowski 0,085 0,895
7 kro$nienski 0,155 -0,067
8 leski 0,253 4,321
9 lezajski -0,028 0,643
10 lubaczowski -0,025 0,084
11 tancucki 0,253 1,004
12 mielecki 0,054 0,813
13 nizanski 0,092 1,315
14 przemyski 0,266 1,353
15 przeworski 0,093 0,491
16 ropczycko-sedziszowski -0,015 0,507
17 rzeszowski 0,053 1,982
18 sanocki 0,275 0,165
19 stalowowolski 0,097 0,485
20 strzyzowski 0,007 0,381
21 tarnobrzeski -0,006 -0,189
22 Krosno 0,015 0,033
23 Przemysl 0,012 0,266
24 Rzeszow -0,036 0,005
25 Tarnobrzeg 0,063 0,000

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Na rysunku 5 przedstawiono w formie wykresu rozrzut wartosci wskaznikoéw tempa
rozwoju infrastruktury oraz tempa rozwoju potencjatu finansowego dla poszczegdlnych
powiatow w latach 2002-2005. Jezeli dany powiat cechowaly wysokie warto$ci
wskaznikow TMR, TMRpg, oznaczato to, ze w okresie 2002-2005 zaszty dynamiczne
zmiany. Przyrosty warto$ci tych wskaznikow powinny by¢ jak najwigksze w obszarach, w
ktérych powiat cechuje duzy dystans do najlepszych.

Rys. 5. Wykres rozrzutu taksonomicznych miernikéw tempa rozwoju TMR;, TMRpg, dla powiatow
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Zr6dlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PI.

5. PODSUMOWANIE

W badanym okresie bezposredniej integracji Polski do struktur Unii Europejskiej przy
wykorzystaniu okreslonych zmiennych diagnostycznych zaobserwowano zréznicowana
dynamike zmian istotnych czynnikow rozwojowych powiatow wojewddztwa
podkarpackiego, w tym przede wszystkim infrastruktury i potencjatu finansowego.

W zakresie rozwoju infrastruktury i potencjatu finansowego najwigksze zmiany
odnotowat powiat leski. Istotny postgp w tym okresie wykazaly powiaty: rzeszowski,
nizanski, brzozowski, kolbuszowski, mielecki, debicki, stalowowolski, kro$nienski,
bieszczadzki, tancucki, przemyski i sanocki. Pozostale powiaty cechuja si¢ mniejsza
dynamika zmian. Niewielka ujemna zmiana w wypadku Rzeszowa moze by¢
uzasadniona. Stolica regionu otrzymuje bowiem najwyzsze oceny w badaniach dla obu
okresow. Czesto sa one bliskie warto$ci maksymalnych, czyli 1,00. Natomiast tego typu
metody porzadkowania polegaja na tym, ze liczony jest dystans obiektow od obiektu
wykazujacego najwyzsze warto$ci danego wskaznika. Jezeli dany obiekt (w tym wypadku
Rzeszow) jest na najwyzszej pozycji, czgsto si¢ zdarza, ze mozliwosci uzyskania przez
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niego lepszych not sa mniejsze niz w wypadku obiektow cechujacych si¢ wigkszym
dystansem do najlepszego.

W $wietle przeprowadzonych badan i analiz mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
Macierz Rozwoju Powiatow wydaje si¢ uzytecznym narz¢dziem do analizy poziomu
rozwoju, poniewaz pozwala na pozycjonowanie danego obiektu w przestrzeni
dwuwymiarowej. Taksonomiczne mierniki (tempa) rozwoju infrastruktury i potencjalu
finansowego pozwalaja na syntetyczna oceng zmian w tym zakresie w przekroju
poszczegolnych JST, zwlaszcza w okresach istotnych zmian uwarunkowan spoleczno-
ekonomicznych, do ktérych z pewnoscia mozna zaliczy¢ okres akcesji Polski do struktur
Unii Europejskiej. Przedstawiona metodyka moze shuzy¢ monitorowaniu realizacji
strategicznych celéw rozwojowych JST.

W zwiazku z dynamicznymi przemianami spoteczno-ekonomicznymi w zakresie
rozwoju regionalnego istnieje uzasadniona konieczno$¢ kontynuacji proponowanych
badan, zarowno w wymiarze rozwinigcia przedstawionej metodyki, jak i w wymiarze
aplikacyjnym do badania rozwoju JST.
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THE APPLICATION OF TAXONOMIC METHODS FOR THE EVALUATION
OF THE LEVEL OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF
PODKARPACKIE VOIVODESHIP DISTRICTS

In the paper there were proposed the taxonomic measures of the rate of infrastructure
development and financial potential as well as their applicationto assess the development of
Podkarpackie districts. The use of taxonomic measures werepresented on the example of the level
changes in development of Podkarpackie districts just after the Polish accession to the European
Union, i.e. in the years 2002-2005.

Keywords: taxonomic methods, development of Podkarpackie.
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