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UNDE MALUM? W POSZUKIWANIU PIERWSZEJ
PRZYCZYNY ZEA - FILOZOFIA MARIANA
ZDZIECHOWSKIEGO (CZESC 2)

,,Zlo nie przestanie nigdy by¢ skandalem dla
mysli. Ono sig wzarlo w Zycie i tak wszechpoteznie
i wszechbolesnie ogarnelo wszystkie sfery™™.

Marian Zdziechowski wydaje si¢ dzisiaj mysélicielem nie tylko niedocenionym, ale i
niestety zapomnianym. Motywem przewodnim jego filozoficznej refleksji byla analiza
problematyki zta oraz katastroficzne wizje, ktére wspomagane byly postawag pesymizmu
charakterystyczng dla wilefiskiego mysliciela.

W pierwszej czeséci rozwazan dotyczacych zta w mysli Mariana Zdziechowskiego (W
poszukiwaniu pierwszej przyezyny zla — filozofia Mariana Zdziechowskiego®) staralam sie
przyblizy¢ dwa ujecia problematyki zta w mysli chrzescijanskiej (optymistyczne i
pesymistyczne) ze szczegblnym uwzglednieniem inspiracji swietym Augustynem. Marian
Zdziechowski interpretuje mysl $wigtego Augustyna jako prekursorskg probe teodycei,
ktora miata nie tylko oswoi¢ ludzki strach przed ztem, ale takze stac¢ si¢ w koncepcji dziejow
jednym z niezbednych elementéw budowania harmonii wszech§wiata. Takie rozwiazanie
zdaniem wilenskiego filozofa staje si¢ oburzajace z punktu widzenia etyki. Zdziechowski,
nie znajdujac satysfakcjonujacej odpowiedzi w augustynskiej koncepcji, poszukuje
inspiracji w pismach europejskich oraz rosyjskich myslicieli. Celem drugiej cz¢$ci rozwazan
[Unde malum? W poszukiwaniu pierwszej przyczyny zla — filozofia Mariana
Zdziechowskiego (czesé 2)] jest analiza pogladow Zdziechowskiego w kontekscie rozwazan
takich myslicieli, jak: Schelling, Secretan oraz Sotowjew. Warto zauwazy¢, ze
Zdziechowski nie byt typowym filozofem, jego analiza dziel miata charakter notatek na
marginesie, a poszukiwania inspirowane rzeczywistg obawg o przyszto$¢ ludzkos$ci oraz
autentyczna trwoga przed napltywajacym ztem. Zdziechowski nieuchronny koniec
cywilizacji widzi w ontycznej strukturze rzeczywistosci, ktorej immanentnym
komponentem jest zto. Artykul staowi probe odpowiedzi na jedna z najwazniejszych
kwestii, jakie pojawiaja si¢ w my$li Zdziechowskiego — na pytanie unde malum®*?

Stowa kluczowe: zto, pesymizm, Marian Zdziechowski, Schelling, Secretan, Sotowjew®

! Dr Justyna Stecko, Zaktad Nauk Humanistycznych, Wydziat Zarzadzania, Politechnika
Rzeszowska, ul. Poznanska 1, 35-084 Rzeszow, tel. 017 865 12 04, e-mail: jstecko@prz.edu.pl

2 M. zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, t. 1, Warszawa 1993, s.
309-310.

8. Stecko, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny zla — filozofia Mariana Zdziechowskiego (czesé 1),
»,Humanities and Social Sciences” 3/20 (2013), s. 187-192.

4 Niezwykle ciekawe ujecia problematyki zta na konferencji ,,Filozofia polska na tle filozofii
europejskiej w XX w.”, Czgstochowa 2425 pazdziernika 2013.

% Ze wzgledu na liczne kontrowersje i rozbieznosci transkrypcji i pisowni nazwiska mysliciela
(spotykana pisownia: Sotowjew, Sotowjow, Sotowiow, a oryginalna: ConoBsés), przyj¢tam



186 J. Stecko

1. W POSZUKIWANIU PIERWSZEJ PRZYCZYNY ZLA

Marian Zdziechowski nie odnalazt w koncepcji $wigtego Augustyna odpowiedzi na
pytanie dotyczace genezy i natury zta. Ocena tego zjawiska jako konstytutywnego
elementu rzeczywistosci, jako czgsci, ktora nie tylko nie niszczy harmonii wszech$wiata,
ale wrecz nadaje jej sens, nie odpowiadata wilenskiemu filozofowi. Poszukiwania
pierwszej przyczyny zta Zdziechowski przenidst migdzy innymi na dzieta Schellinga,
poszukujac odpowiedzi W réznych etapach jego tworczosci. Zdziechowski traktuje
tworczo$¢ Schellinga, szczegblnie jej koncowa faze, jako prekursora pogladow
Schopenhauera, ktory jego zdaniem byl najblizszy odpowiedzi dotyczacej problemu
istnienia zta. Schelling kilkakrotnie podjat si¢ rozwazan dotyczacych zagadnienia zta,
jednak, co ciekawe, za kazdym razem zamiast negacji tego zjawiska dochodzito do jego
afirmaciji.

Schelling, piszac, ze ,.$wiat jest tozsamy z odbiciem Absolutu, jest jakby drugim
Absolutem™®, wskazuje na pewien rodzaj dualizmu i przypomina przez to koncepcje
manicheistyczne. Mimo ze $wiat jednak byt tozsamy z absolutem, to na pewnym etapie
historii wszech§wiata odpadt od Boga i mu si¢ przeciwstawit. W konsekwencji stat si¢
walka dwoch absolutow, dwoch bogoéw. Walka tych dwoch pierwiastkow zostata
przeniesiona w glab Boga i w ten sp0sob powstat $wiat. Stad historia cztowieka wydaje
si¢ analogiczna do historii $wiata. W czlowieku rowniez toczy si¢ walka dwoch swiatow:
ducha i materii. Najwazniejszym aspektem wedtug Zdziechowskiego jest to, ze Schelling
poczatku zta upatrywat nie w grzechu pierwszego cztowieka, ale przenosit je poza histori¢
ludzkosci. Niejako zdejmowat z cztowieka odpowiedzialno$¢ za zto. ,,Winowajcy szukat
on w jakiej§ mocy wyzszej — i znalazt go w samym pryncypie wszech$wiata, pojetym jako
odbicie Absolutu i posredniczacym migdzy Bogiem i cztowiekiem™’.

W Nauce o wolnosci pojawilo si¢ nieco inne, cho¢ nie mniej cickawe rozwigzanie.
Schelling probowat zmierzy¢ si¢ z trudnoscia pogodzenia wolno$ci cztowieka z absolutng
wszechwiedzg Boga. ,,Najdoskonalsza istota, jaka jest cztowiek, jest wlasciwie jedyna
zdolng do zta — wiec zto to pierwiastek pozytywny (das hochste positive), ktorego zrodto
lezy w prawoli, bedacej zrodtem bytu, natura w Bogu, czyli poczatkiem zycia Bozego,
jego koniecznym warunkiem, podstawa”®. Tylko cztowiek, jako ze jest obdarzony i wola,
i rozumem, moze $wiadomie przeciwstawi¢ sie Bogu. Takie wynoszenie ,,0sobistej,
samolubnej woli” stanowi istot¢ zta, ktore jednak ma podstawe ontologiczng w naturze
Boga. Schelling odrzuca teodyceg¢ chrzescijanska, jego zdaniem zto ma charakter
ontologiczny, pochodzi z bytu — i to zarowno bytu absolutnego, jak i stworzonego.

Zagadnienie zta mialo by¢ absolutnie juz rozwigzane w ostatniej fazie tworczosci
Schellinga. Rozwijat on dalej pojecie ,,natury w Bogu”, wyodrebniajac w niej dwie sity:
pozytywna i negatywna. Pierwsza z nich to madros$¢ — sofia, druga to dusza $wiata zwana
zywotnoscia. ,,Celem rozwoju jest jedno$¢ obu pierwiastkow, obu sit”®. Przezwyciezenie
negacji daje synteze wyobrazong wlasnie w pojeciu Madrosci. Sofia to ogniwo taczace

pisowni¢ stosowang w pismach Mariana Zdziechowskiego, unikajac jednoczesnie przy licznych
cytowaniach dualizmu w pisowni.

®Ibidem, s. 246.

" Ibidem, s. 248.

% Ibidem, s. 254.

% Ibidem, s. 264.
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Absolut ze stworzeniem. Walka ze ztem zakonczy si¢ triumfem Boga. Schelling nie tylko
zwrocil szczegdlng uwage na kategori¢ zla, ale takze — w przeciwienstwie do ujgcia
augustynskiego — zdejmuje czg$¢ odpowiedzialnosci z czlowieka.

Zdziechowski wysoko ceni tworczo$¢ Schellinga, nazywajac ja jednym z
najwspanialszych wytworéw mysli XIX wieku', jednak nie znajduje w niej odpowiedzi
na wszystkie nurtujace go pytania dotyczace zla. Swoje poszukiwania kontynuuje,
zaglebiajac si¢ w tekst Secretana, w ktorym widziat swojego sprzymierzenca.

Zdziechowski zauwaza, ze Secretan, chciat poprawi¢ mistrza, jakim byt dla niego
Schelling, cheac jego mysl przyblizy¢ do chrzescijanstwa.

Zdaniem Secretana wszystko powstalo z woli Boga, ,,poniewaz wola stanowi
substancje Boga, wigc wszystko, co istnieje, powstato z woli Boga — nie za$ z niczego;
[...] stworzenie wyszlo z ragk Stwodrcy substancjonalnie z nim jednakie, a zatem wolne.
Bedac wolne, moze ono do Stworcy swojego si¢ wznie$¢ 1 z nim polaczy¢, moze tez od
niego odpas$¢. To drugie jest zrodtem zlego. I to drugie wihasnie si¢ stato; stworzenie
odpadto od Stwoércy”*. Podstawa ztego jest wigc bunt istot ludzkich, ktore oddality sie od
Boga juz na etapie stworzenia. Winowajca upadku jest powszechny pryncyp, w ktérym
kazdy z nas odnajduje siebie”?. Wedlug Secretana jeste$my winni od urodzenia, a
oznacza to, ze zgrzeszyliSmy, zanim si¢ urodziliSmy. Takie rozwigzanie jest bliskie
kategorii grzechu pierworodnego. Przed cztowickiem jako istota wolng jawia si¢ dwie
drogi: trwa¢ przy Bogu, albo realizowa¢ wolno$¢ buntu i sta¢ si¢ samobdjcg moralnym.

»Stworzenie przeto powstajac przeciw Stworcy, rozstaje si¢ z samym sobg, powstaje
przeciw sobie, odrywa si¢ od bytu i czyni wysiltek, aby zlecie¢ w nico$¢ [...], wiec nie
Boga odrzuca [...], lecz siebie samego”*®. Jedynie w Bogu mozemy odnalezé droge do
przezwycig¢zenia zta, a pomocna nam w tym bedzie modlitwa: ,,[...] modlmy sie, bo zycie
nasze potrzebuje odrodzenia, a serce pokarmu™*.

Zdaniem Secretana to kres ludzkich mozliwosci poznawczych i jedyna odpowiedz.
Takie rozwigzanie niestety skazuje nas na wiare, odrzuca za$ mozliwe rozwigzania
intelektualne. Rowniez zdaniem Zdziechowskiego jest to tajemnica, ktorej nie odkryjemy
rozumem. Jezeli za$ probujemy intelektualnie ujaé Boga i pogodzi¢ z istnieniem zta, to
okazuje si¢, ze koncepcja ta prowadzi nas co najwyzej do niewiary, ktorej wilenski
my$liciel nie mogt zaakceptowaé. Poznanie — zdaniem Zdziechowskiego — staje si¢
swoistym procesem moralnym, poza racjonalnymi umiejetno$ciami. Stosunek miedzy
cztowiekiem a Bogiem objawia si¢ poprzez mito$¢ i dang nam wolnos¢. Ujecie Secretana
dalo zdecydowanie wiecej pytan niz odpowiedzi, temat zta pozostal nie tylko problemem
nierozwigzanym, wprowadzonym do $wiata tajemnic. Wyjasnienia tej zagadki
Zdziechowski poszukiwat nie tylko wérod zachodnich myslicieli, Wschod takze byt dla
niego niezwykle tworcza inspiracja™.

'° Ibidem, s. 268.

1 1bidem, s. 273.

2 Ibidem, s. 292.

'3 Ibidem, s. 290.

™ Ibidem, s. 307.

18 7dziechowski jak refren powtarza w swoich dzielach o potrzebie syntezy kultury Wschodu i
Zachodu. Objetos¢ opracowania nie pozawala jednak na rozwinigcie tegoz aspektu.
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2. UNDE MALUM? PROBA SYNTEZY WSCHODU Z ZACHODEM

We wschodnich inspiracjach Zdziechowski odnalazt filozofa i poet¢ zarazem, ktory
wywarl na nim niesamowite wrazenie juz podczas pierwszego spotkania w 1880 roku. Byt
to Wiodzimierz Sotowjew. Zdaniem Zdziechowskiego mysliciel ten jest interesujacy
szczegolnie dlatego, ze poglady swoje na temat zla staral si¢ wlaczy¢ do nauki Kosciota,
natomiast zarowno Schelling, jak i Secretan stali co prawda na gruncie chrzescijanskim,
ale pozakoscielnym®. Kazdy z nich — zdaniem Zdziechowskiego — byt mistykiem, jednak
Sotowjew uosabial najwyzszy typ mistycyzmu. Istota jego rozwigzania problemu zla jest
uznanile7 za jedyna moc do walki z nim religii chrze$cijanskiej, czyli ,.religii prawdziwego
Boga™'.

Podobnie jak Marian Zdziechowski Sotowjew bardzo cz¢sto powotywat si¢ na stowa z
Ewangelii Swictego Jana ,,$wiat wszystek w ztem lezy”. Jednak dla niego problem zta nie
byt bezposrednim punktem wyjscia do badan. W przeciwienstwie do cytowanych
uprzednio mysSlicieli poszukiwal on nie tylko zrddet zta, ale i wspodtczesnych jego
objawow. Wykraczal poza metafizyczny element tego zagadnienia i skupial sie na jego
realnych przestankach. Wedlug niego miejsce religii zajat socjalizm oraz pozytywizm.
Zaréwno pozytywizm, jak i socjalizm ze swoimi koncepcjami Sprzeczne sg z natura
cztowieka. Socjalizm glosi rowno$¢, braterstwo i wolno$¢, a zdaniem mysliciela ,,ludzie
za$ sg z natury nierdwni sobie, z natury tez sg sobie obcy i wrogo wzgledem siebie
usposobieni™®®, tak wiec wolno§¢ bylaby w warunkach naturalnych przemoca. W
pozytywizmie cztowiek jawi si¢ tylko jako narzedzie; jest jedynie trybem w wielkiegj
maszynie. To réwniez jest sprzeczne z naturg czlowieka, ktory postrzega siebie jako
centralny punkt wszech§wiata, czasem nawet jako Boga. Jednak i tu popada w
sprzeczno$é, poniewaz ,.gloszac swoje boskie prawa, on nie widzi w sobie ani boskiej
tresci, ani boskiej mocy™™. Wyjscie z tej sytuacji widzi Solowjew w religii. Pisze on o
trzech zasadniczych czynnikach religii, ktorym odpowiadajg trzy etapy zmagania si¢
cztowieka z problemem zta, a takze rozwoju idei religijnej.

Poczatkowo, pisze Sotowjew, przewazata natura ubodstwiana w postaciach bogdw.
Etap ten utozsamia z politeizmem. Antyteza politeizmu byt buddyzm, ktéry odrzucit
nature, ich syntezg za$ bytaby nauka Platona, ktora nie odrzucajac natury, przetworzy ja w
$wiat idei. Jednak wszystkie te pierwiastki znalazt Sotowjew skupione w chrzescijanstwie.
To w nim wianie nastepuje ,,religijne uswiadomienie ludzkosci”?’. Chrzescijanstwo jest
monoteistyczne, zawiera w sobie pesymizm i ascetyzm buddyjski (§wiat we zlem lezy), a
takze idealizm grecki ($wiat idealny jest poza rzeczywistoscia zmystowa: Krolestwo
Boze). Aby pogodzi¢ jednak w chrzescijanstwie problem zta z istnieniem Boga i
stworzeniem $wiata, Solowjew musial wprowadzi¢ posrednika miedzy Bogiem a

16 Jan Skoczynski zauwaza jednak, ze zroznicowanie to nie jest ostre, poniewaz sam Zdziechowski
zauwaza u Schellinga faz¢ zblizania si¢ do chrze$cijanstwa, Secretana za§ nazywa protestantem.
Obydwaj wicc byli w kregu doktryny protestanckiej, ktorej Zdziechowski przyznaje istotne zastugi
w odnowie katolicyzmu (Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1983, s. 36).
1 Cyt. za: J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium $wiatopoglgdu Mariana
Zdziechowskiego, Krakow 1994, s. 111.

18 M. Zdziechowski, op.cit., s. 318.

9 Ibidem, s. 319.

2 Ibidem, s. 325.
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stworzeniem. Wedlug Zdziechowskiego analiza tego zagadnienia jest podobna do
poprzednikéw: Schellinga i Secretana. ,,[...] to, co dla Schellinga bylo naturg w Bogu, a
dla Secretana pierwotng Creature, to okreslit on [Sotowjew] jako dusz¢ $wiata — i
uznawszy jej upadek, tem samem zgodnie z poprzednikami swymi, przeniost poczatek zta
w czasy, ktére poprzedzily historye, czyli §ci§lej mowiac poza sfere czasu [...]"?". Dusze
$wiata nazwal boska Sofig (Madroécia). Teoria ta — zdaniem Zdziechowskiego — jest
potaczeniem natury w Bogu Schellinga, monad Leibniza i idei Platona. Sofia jest naturg
Boga, jego formg, duszg wszystkich stworzef, ma moc samodzielnego dziatania, czyli
wole, tak ze ma mozliwosci wyboru, a wigc 1 przeciwstawienia si¢ Bogu, czyli
odpadnigcia od niego; co byloby poczatkiem zta. Gdyby w tym miejscu zatrzymal si¢
Solowjew, to wedlug Zdziechowskiego powielilby tylko Schellinga, on jednak poszedt
dalej. Wyobrazat sobie stosunek Boga do $wiata w formie wzajemnej mitosci?. Sofia to
posrednik pomiedzy stworzeniem a Bogiem, uosobieniem jej za$ miata by¢ niewiasta.

Krytycy Sotowjewa uznali®®, ze pojecie Sofii nie miesci sic w ortodoksyjnej mysli
chrzescijanskiej. W jego obronie staje Zdziechowski, udowadniajac, ze juz u $wigtego
Augustyna znalezé mozemy idee na ksztalt pomystu Sotowjewa. Zdaniem
Zdziechowskiego wkradta si¢ do tej koncepcji pewna niekonsekwencja, ktora w wyniku
tego zawrdécita jego mysl na etap poprzednikow. Ujecie duszy $wiata jako ,,materii” dla
Sofii, ktora jest wlasciwym podmiotem wszelkiego bytu materialnego, ktoci si¢ z teza, ze
zto bylo wolnym, nieuwarunkowanym aktem Duszy §wiata. Bo jakze dusza §wiata, ktora
jest jedynie materiatem, niemajagcym wiec woli ani $wiadomosci, moglaby upa$é i
zgrzeszy¢. Musial Sotowjew — zdaniem Zdziechowskiego — powroci¢ zatem na droge,
ktéra przed nim przemierzat juz Schelling, i dusze $wiata przenies¢ z powrotem do Boga,
okreslajac ja jako mozliwos¢ zawarta w Bogu, mozliwos$¢ chaosu — czyli zta. ,,[...] Obaj i
Schelling, i Sotowjew stawiali przed Bogiem dwie drogi do wyboru: albo t¢ nature
utrzyma¢ w sobie, nie dopuszczajac jej do uzewnetrznienia si¢ i do wybuchu, albo da¢
wolnos¢ chaosowi. Bog wybierat to ostatnie — i to byto poczatkiem $wiata™?*,

Dusza $wiata to mozliwos$¢ istniejagca w Bogu, to zrodlo chaosu, z ktérego za$ rodzi
sic samolubstwo®. W chaosie wszystko afirmuje siebie, przeciwstawia sie¢ sobie
nawzajem. Z niemoznos$ci za$ spelnienia swoich samolubnych roszczen rodza si¢
cierpienie i zto. Egoizm polega na traktowaniu siebie jako centrum wszelkiego bytu,
jednak jego skutkiem jest degradacja osoby.

Niezaleznie od Zrodet zta oczywiste jest, ze objeto ono caly swiat i wynika z tego
potrzeba naprawy. W mysli tej zgodni byli Schelling, Secretan i Sotowjew, jednak ostatni
w badaniu Trojcy Swietej poszedt o krok dalej od pozostatych. ,,Bog Ojciec — dopuscit
zto. Bog Syn i Bég Duch wspolnie nad sprzataniem zta pracuja”®. U Sotowjewa mozna
wyr6ozni¢ dwa etapy w walce ludzkosci ze ztem. Odzwierciedleniem pierwszego bylby
buddyzm — poniewaz zto wplatane jest w byt, trzeba wiec wyrzec si¢ bytu, aby wyzwoli¢
si¢ od niego. Drugim etapem byloby budowanie $wiata idealnego, ktory znajdowalby sig¢
ponad rzeczywistoécig — jak proponowat na przyktad Platon. Mimo ze obie te drogi nie sa

2! |bidem, s. 317.

22 por. ibidem, s. 330.

2 Miedzy innymi X. M. Morawski, ibidem, s. 332-335.
2% Ibidem, s. 334.

%5 por. ibidem, s. 338

% |bidem, s. 337.
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wystarczajace, to jednak opierajac si¢ na tym, jak wybrato chrzescijanstwo, mozna
znalez¢ rozwigzanie. Chrystus, przezwyciezajac $Smier¢, ktéra jest najwickszym ztem —
zanegowal je. Jak pisze Solowjew: ,,Gdyby Chrystus nie zmartwychwstal, to $§wiat
okazalby si¢ niedorzecznocia, krolestwem zlego, fatszu i $émierci’’. Celem historii —
wedtug niego — jest ,,Bozocztowieczenstwo”, oznaczajace, ze Chrystus musi zamieszkaé
w kazdej istniejacej duszy, aby ludzko$¢ mogla si¢ sta¢ jego mistycznym ciatem. Celem
dziejow jest wigc synteza czlowieka z Bogiem. Przyszta doskonata spoteczno$¢ ma byé
odwzorowaniem wladzy boskiej. Gdy za$ Chrystus ponownie przyjdzie, wszyscy
zmartwychwstang na jego wzor i zostanie pokonane najwigksze zto: $mier¢. ,,Jako ostatni
wrog zostanie pokonana $mier¢%,

Co za$ sam czlowiek moze uczynic¢, aby tego postrzegalnego zta bylo mniej? Co moze
zanegowac zto w §wiecie? Sotowjew odpowiada poetycko: piekno i mitos¢. Przez mitosé
negujemy swoj egoizm; ,,[..] to milo$¢ przenosi centrum bytu jednostki poza jej
empiryczng  odrebno$¢™®.  Jedynie milo§¢ moze przeobrazié nasza falszywa
indywidualno$¢, czyli egoizm, w prawdziwa i urzeczywistni¢ to, co jest w nas
najwazniejsze, czyli boski pierwiastek. Sotowjew powoluje si¢ w tym miejscu na
koncepcje mitosci Platona, ktora mowi o tym, ze cztowiek ciagle poszukuje swojej drugiej
potowy. Zaréwno Sotowjew, jaK i interpretujacy go Zdziechowski nie majg na mysli w
tym miejscu jedynie popedowosci. Mitos¢ dwoch osob wskazuje na wieloaspektowos$é.
Wazny jest zarowno element biologiczny, jak i duchowy. Dlatego ze ,,[...] Z jednej strony,
ujawnia si¢ w niej panowanie i tyrania «gatunku» nad «indywidualno$cia», z drugiej
jednak, jest ona obrazem pelnej i rzeczywistej, transcendentnej indywidualnosci™®.
Koncepcja mitosci, cho¢ ma paradoksalny charakter, okazuje si¢ antidotum na panujace
zlo, a takze drogg zblizenia do Boga. Zdziechowski niezwykle ceni Sotwjewa za to, ze
zwrécit uwage na sens i znaczenie mitosci. Problem 6w byt wedtug niego lekcewazony i
zepchnigty na margines wszelkich rozwazan przez myslicieli chrzescijanskich. Co wigcej,
traktowany byt jako wstydliwy i grzeszny i z tego powodu zupetnie zaniedbany.
Koncepcja mitosci pozwala jego zdaniem przeciwstawié si¢ egOizmowi, ktory jest
przyczyna zla.

Sotowjew zwrdcit takze szczegdlng uwage na element niewiesci, poniewaz byt on mu
potrzebny zaréwno do analiz antropologicznych, jak i kosmologicznych. Sofia — niewiesci
pierwiastek bytu — to istota posrednia migdzy Bogiem a $wiatem i cztowiekiem, istota
wyjasniajaca metafizyke bytu.

To, co niezwykle zafascynowato Zdziechowskiego u Sotowjewa, to ostrzezenie przed
antychrystem. Tak jak dotychczasowe pomysty, szczegdlnie wizje teokratycznego
panstwa, zdawaty si¢ zapomina¢ o istniejgcym ztu, tak artykut Krdtka powiesé o
Antychryscie calkowicie zmienia te perspektywe®’. Dla Zdziechowskiego ma on wage
testamentu, w ktérym autor wprost moéwi o realnej, osobowej obecnosci zta w historii.
Zrozumial on, ze zta nie da sie¢ wykluczy¢. Dlatego koniec moze si¢ okaza¢ nie
,Bogocztowieczenstwem”, ile ,satanocztowieczenstwem”. Zgodnie z Apokalipsg

*" Ibidem, s. 341.

28 Swiety Pawel, Pierwszy List do Koryntian 15, 26, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Biblia Tysiaclecia, wyd. IV, Poznan 1991.

2 M. Zdziechowski, op. cit., s. 350.

%3, Krasicki, op. cit., s. 115.

3L Por. ibidem, s. 137--145.
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$wigtego Jana ostatni akt bedzie przerazajacy. Zto jest zakorzenione glebiej niz moze
siggna¢ etyka, a najwickszym jego przejawem jest $mieré; Ziemia wigc okazuje si¢
krélestwem zta. ,,Czy to przyspieszone tempo — zapytywat wielki poeta, mysliciel i prorok
Wilodzimierz Sotowjew — nie oznacza poczatku konca — konca §wiata, owego przesilenia
dziejowego, w ktorym zapanuje Antychryst, a po nim zagrzmi trgba archaniota i S¢dzia
straszny, a sprawiedliwy sadzi¢ przyjdzie zywych i umartych™®,

3. PODSUMOWANIE

Marian Zdziechowski jest zdania, Ze Schellinga, Secretana i Solowjewa laczylo
wspoélne przekonanie, iz zto nie moze by¢ jedynie brakiem dobra. | chociaz zadnemu z
nich nie udato si¢ znalez¢ przekonujacych kontrargumentow (zdaniem Zdziechowskiego)
dla pogladéw $wietego Augustyna, to jednak ich mysl jest niezwykle istotna. Bardzo
waznym elementem ich rozwazan jest to, ze zauwazyli obecnos¢ zta w §wiecie, zta nie
akcydentalnego, zta, ktore nie jest jakim$ brakiem, ale ogromna, istniejaca, aktywna sita, z
ktora nalezy si¢ rozprawié. Co wigcej, moze ono si¢ podawaé za dobro. Kolejng kwestia,
ktora urzekta Zdziechowskiego, to przeniesienie odpowiedzialnosci za zto z cztowieka na
przyczyne wyzsza, metafizyczna. Mimo ze Zdziechowski byt osobg niezwykle wierzaca,
nie mogl si¢ zgodzi¢ na zupelne ponizenie czlowieka dla wywyzszenia Boga.
Wymienionym myslicielom przypisuje takze zasluge wprowadzenia jeszcze przed
Schopenhauerem na grunt mysli europejskiej i chrzes$cijanstwa watki mysli indyjskiej, a
wraz z nig pesymizm, ktory — jak wiadomo — jest dla Zdziechowskiego niezwykle
waznym elementem.

Wydaje si¢, ze zauwazalne jest pewne rozczarowanie niemozliwoscia odnalezienia
prapoczatkow zta; pytania dotyczace jego genezy i relacji z Bogiem schodza za$
ponownie na plaszczyzng tajemnicy. Pomysly wszystkich trzech myslicieli uwazat za
niezwykle cenne, jednak z Zzadnym z nich w pelni si¢ nie utozsamial. Mozna by
powiedzie¢, ze kazdy z nich byl dla niego pewna inspiracja; kazdy z nich otworzyt przed
nim pewien horyzont, ktory wykorzystal w dalszych badaniach i poszukiwaniach. Z
nadziejg sigga po tworczo$¢ Artura Schopenhauera, ktoéry miat by¢ odkrywca prawdziwej
filozofii zta, jednak jest to juz materiat na kolejny artykut.
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UNDE MALUM? IN THE SEARCH OF FIRST CAUSE OF EVIL - THE
PHILOSOPHY OF MARIAN ZDZIECHOWSKI (PART 2)

Marian Zdziechowski seems to be today a thinker not only underestimated but
unfortunately forgotten. The key motive of his philosophical reflection was to analyze the
problems of evil and catastrophic visions which were supported by the attitude of
pessimism characteristic for the Vilnius thinker.

In the first part of the consideration of the evil in the thought of Marian Zdziechowski
(In the search of the first cause of evil - the philosophy of Marian Zdziechowski) | tried to
present two issues of evil in Christian thought (optimistically and pessimistically) with a
particular emphasis on inspiration of St. Augustine. Marian Zdziechowski interprets the
thought of St. Augustine as a pioneering attempt to theodicy, which was supposed not only
to tame the human fear of evil but also become a concept of history and one of the essential
elements of building a harmonious universe. Such a solution, according to the Vilna
philosopher is not only unwise but outrageous in terms of ethics. Zdziechowski, who did not
find a satisfactory answer in the Augustinian concept, was looking for further inspiration in
the writings of European and Russian thinkers. The aim of the second part of the
considerations (In search of the first cause of evil - the philosophy of Marian Zdziechowski
part 2) is an analysis of the Zdziechowski’s views in the context of considerations of such
thinkers as Schelling, Secretan, and Schopenhauer. It is worth noting that Zdziechowski was
not a typical philosopher, his analysis was of the works of notes in the margins and the
explorations were inspired by a real concern for the future of humanity and genuine awe
before the evil. Zdziechowski sees an inevitable end of civilization in the ontological
structure of reality which the immanent component is evil. This article is an attempt to
answer one of the most important issues that arise in the Zdziechowski’s mind - the question
unde malum ?
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