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Malgorzata POLINCEUSZ'

OGRANICZENIE SAMODZIELNOSCI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W STANACH
NADZWYCZAINYCH - WYBRANE PROBLEMY

W artykule dokonano analizy regulacji normatywnych obejmujacych procedure
wprowadzania standw nadzwyczajnych (stanu wojennego, stanu wyjatkowego oraz stanu
klgski zywiotowej) w Polsce oraz wynikajacych z tego konsekwencji i zmian w obszarze
kompetencji, systemu oraz zasad dziatania organdéw administracji publicznej ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  ograniczenia ~ samodzielno$ci i niezaleznoSci
zdecentralizowanego samorzadu terytorialnego. Rozwazania obejmuja rowniez zagadnienia
zwigzane z problemem funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego jako
samodzielnych i niezaleznych podmiotéw prawa publicznego. Problematyka ta zostata
poddana analizie na podstawie literatury przedmiotu oraz orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. W dalszej cze$ci opracowania skoncentrowano si¢ na procedurze
wprowadzania poszczegodlnych stanéw nadzwyczajnych oraz konstytucyjnie okreslonych
przestankach ich wprowadzenia. Zasadnicza cze$¢ artykulu obejmuje analiz¢ zmian, jakie
przewidziat ustawodawca w zasadach funkcjonowania organow samorzadu terytorialnego w
czasie trwania kazdego ze standw nadzwyczajnych. Rozwazania w tym obszarze
skoncentrowano na poszezegdlnych przypadkach utraty konstytucyjnie gwarantowanej
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego oraz przewidzianej w ustawach o
stanach nadzwyczajnych konstrukcji podporzadkowania tych jednostek organom
scentralizowanej administracji rzadowej. W artykule omdéwiono wybrane przyktady
regulacji, na mocy ktérych wojewoda, jako terenowy organ administracji rzadowe;j,
uzyskuje uprawnienia do kierowania dziataniami organéw samorzadu terytorialnego, a takze
uprawnienia do wprowadzenia w stosunku do jego organdéw nadzwyczajnych, personalnych
srodkéw nadzoru. Rozwazania w tym obszarze majg charakter porownawczy i obejmuja
réwniez postanowienia przepisoOw prawa regulujacych zasady funkcjonowania administracji
publicznej w warunkach standardowego funkcjonowania panstwa, kiedy nie wystepuja
zagrozenia o charakterze szczegdlnym. Opracowanie konczag podsumowanie oraz wnioski
bedace efektem przeprowadzonej w artykule analizy.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, stany nadzwyczajne, legalnos¢

I.  Przeprowadzone w Polsce w latach dziewigc¢dziesigtych ubiegltego wieku
reformy systemu administracji publicznej ustality ostateczny, trojstopniowy model
administracji samorzadowej. Na skutek tych dzialan gwarantowana konstytucyjnie,
dualistyczna struktura administracji publicznej uzyskata swoj specyficzny wymiar w
wojewodztwach, w ktorych obok scentralizowanych organdéw administracji rzadowej
realizuja swe zadania roéwniez zdecentralizowane organy samorzadu terytorialnego.
Powotanie zdecentralizowanych jednostek samorzadu terytorialnego i uznanie tych
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jednostek za samodzielne podmioty prawa publicznego oznaczato konieczno$¢ okreslenia
istoty samodzielnos$ci tych jednostek oraz wyznaczenia jej faktycznego zakresu. W
konsekwencji wiazato si¢ to rowniez z koniecznoécig okreslenia na nowo wzajemnych
relacji organéw administracji rzagdowej i samorzadowe;.

Wielu przedstawicieli doktryny podkresla nierozerwalne wigzi faczace samodzielno$é
i decentralizacj¢. Juz J.Starosciak traktowat samodzielnos$¢ jako podstawowy wyznacznik
decentralizacji®. Podobnie w opinii J. Szreniawskiego decentralizacja to oparta na prawie
samodzielno§¢ dziatania®. J. Bo¢ zauwaza, Ze samodzielno§é jest konstytutywnym
elementem decentralizacji i to niezaleznie od swoistosci ustroju politycznego, w ramach
ktérego ona zachodzi®.

Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oOkredlana jest na wiele sposobow.
Na przyktad wedtug El. i Ed. Ura samodzielno$¢ samorzadu wyraza si¢ przede wszystkim
w mozliwosci samoksztaltowania ustroju wewnetrznego jednostek samorzadu, w ich
samodzielnosci finansowej, majatkowej oraz samodzielnosci wykonywania zadan
publicznych stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspolnoty®. Z kolei zdaniem M. Miemca
spoteczno$ci samorzadowe — w zakresie okre$lonym prawem — maja pelng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona spod ich kompetencji lub ktéra nie
koliduje z zakresem kompetencji innych organow wiadzy. Autor podkreSla, ze
uprawnienia przyznane samorzadowi terytorialnemu powinny by¢ pelne i calosciowe, a
przypadki ich przejecia czy ograniczenia moga zachodzi¢ wylacznie w granicach
okreslonych ustawa®.

W pojmowaniu istoty samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego istotng role
odegrato rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (TK). W uzasadnieniu
jednego z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 1998 r. zaznaczono, ze zasada
decentralizacji wladzy publicznej oraz uczestniczenie przez samorzad w wykonywaniu
znacznej czesci zadan publicznych wynikaja z organizacji i ustroju calego panstwa.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota samorzadu, jako odrgbnego podmiotu
publicznego w panstwie, jest wiasnie jego samodzielno$¢, ktora jako warto$¢ chroniona —
lecz nie absolutna — moze podlega¢ roznego rodzaju ograniczeniom’. Samodzielno§é
jednostek samorzadu terytorialnego nie wyklucza wiec podporzadkowania ich
dziatalnos$ci przepisom prawa, a ochrona tej samodzielnos$ci nie moze w nadmiernym
stopniu ogranicza¢ czy tez znosi¢ prawa ustawodawcy do ksztaltowania stosunkéw w
panstwie. Trybunat zaznaczyt jednak, Zze ingerencja ustawodawcy w sfer¢ samodzielnosci
samorzadu nie moze by¢ nadmierna oraz zawsze musi znajdowaé swe uzasadnienie w
konstytucyjnie okreslonych celach i chronionych warto$ciach, ktérych przedktadanie nad
zasade ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zalezy od oceny

2 J. Starosciak, Decentralizacja administracji publicznej, Warszawa 1960, s. 10—11.
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4 J. Bo¢, Decentralizacja, [w:] Administracja publiczna, red. A. Btag, J. Bo¢, J. Jezewski, Kolonia
Limited 2003, s. 186.

E. Ura, Ed. Ura, Prawo administracyjne, Rzeszow 2004, s. 165-166.
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ustawodawcy?®. Istotne jednak jest to, aby wszelkie $rodki ingerencji stosowane wobec
zdecentralizowanego podmiotu byly ustawowo okreslone i aby podstawa prawna
stanowigca umocowanie tej ingerencji nie byta poddawana interpretacji rozszerzajacej’.

Nalezy dodaé, ze granice niezalezno$ci oraz samodzielnosci realizacji zadan przez
samorzad terytorialny wyznaczaja kryteria sprawowanego nad nim nadzoru, ktéry ma
miedzy innymi gwarantowac jedno$¢ i legalnos¢ dziatania zdecentralizowanych organéow
samorzadowych. Nadzoér stanowi tu bowiem niezbedny element koordynacji dziatan
wszystkich podmiotéw prawa publicznego — zaréwno tych dziatajacych na zasadzie
decentralizacji, jak i tych, ktére tworza struktur¢ administracji scentralizowanej — a
ponadto odgrywa on wyjatkowo wazng role, poniewaz ograniczajac mozliwo$¢ ingerencji
w dzialania jednostek samorzadu terytorialnego, chroni jednocze$nie ich samodzielnos¢
oraz zapewnia realizacje zasady praworzadnosci'®.

Il. Jak juz podkreslono, utworzenie samorzadu terytorialnego oraz przekazanie mu
do samodzielnej realizacji grupy zadan publicznych wigze si¢ jednocze$nie z
koniecznoscig zastrzezenia mozliwosci wptywu struktur rzadowych (scentralizowanych)
na jego dziatalno$¢. Ich oddzialtywanie ma za zadanie zabezpieczy¢ i jednocze$nie
stanowi¢ gwarancje legalnego, sprawnego i wysoce efektywnego procesu realizacji
przypisanych mu zadan — szczegdlnie w zakresie ochrony warto$ci najwyzszych, takich
jak zycie, zdrowie i bezpieczenstwo obywateli.

W zwigzku z tym utrwalona i gwarantowana konstytucyjnie zasada samodzielno$ci
dziatania samorzadu terytorialnego ulega znaczacej rekonstrukcji w wypadku wystgpienia
szczegblnych zagrozen dla panstwa, wynikajacych z wewnetrznego, zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa, a takze na skutek dziatania sit przyrody. Majac na uwadze
przypisana przez Konstytucje RP*' pafistwu role, musi ono sprawnie funkcjonowaé nie
tylko w sytuacjach kryzysowych, czyli warunkach zasadniczo zwyklych zagrozen
bezpieczenstwa panstwa i obywateli'?, ale rowniez w warunkach wystapienia zagrozen
szczegOlnego rodzaju, ktoére uzasadniaja wprowadzenie jednego ze standow
nadzwyczajnych®.

8 Por. orzeczeniu TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK 1996, t. II, poz. 36, oraz wyrok
z 15 grudnia 1997 r., sygn. K/13/97, OTK ZU nr 5-6 [14-15], poz. 97.
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Stan nadzwyczajny stanowi odzwierciedlenie stanu szczegélnego zagrozenia dla
porzadku i bezpieczenstwa publicznego lub tez samego istnienia panstwa. Z zatozenia
stanu tego szczegolnego zagrozenia nie da si¢ usunaé czy tez mu zapobiec, wykorzystujac
zwykle, polityczno-administracyjne  $rodki  konstytucyjne'®. Nalezy dodaé, ze
sprawowanie przez organy administracji publicznej (zaréwno przez organy administracji
rzadowej jak i organy samorzadu terytorialnego) zadan w ramach przepisanych ustawowo
kompetencji w sytuacji wprowadzenia jednego ze stanow nadzwyczajnych ma wyjatkowy
charakter i ma zmierza¢ przede wszystkim do stabilizacji struktur panstwa oraz do
ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego™.

Przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego sa zawsze takie same — Sytuacje
szczegdlnych zagrozen, jednak ocene stanu faktycznego oraz jego kwalifikacje
ustawodawca pozostawit wskazanym w Konstytucji RP organom®®. W $wietle art. 228
Konstytucji RP w wypadku wystapienia sytuacji szczegdlnych zagrozen, jesli zwykte
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni (w
zalezno$ci od zrddel wystepujacych zagrozen) stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan
wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej.

Zgodnie z treéciag art. 229 Konstytucji RP w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa,
zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy
miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow moze wprowadzi¢ stan wojenny na czgsci
albo na catym terytorium panstwa. Przestanki wprowadzenia tego stanu nadzwyczajnego
doprecyzowano w art. 2 ust. 1 ,,Ustawy z 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym oraz o
kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej™’, ktory przewiduje réwniez
mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wojennego w wypadku zewngtrznego zagrozenia panstwa
spowodowanego dziataniami terrorystycznymi. Natomiast w wypadku zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego (w
tym réwniez spowodowanego dziataniami terrorystycznymi) Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministrow moze wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90
dni, stan wyjatkowy na czeéci albo na calym terytorium panstwa'®. Trzeci ze stanow
nadzwyczajnych — stan klgski zywiotowej — wprowadzany przez Rade Ministrow na

»nhormalnym” funkcjonowaniem panstwa. ,,Sytuacja kryzysowa” — przez ktora nalezy obecnie

rozumie¢ sytuacje negatywnie wplywajaca na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych

rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wiasciwych organéw

administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkow — jest czyms

rodzajowo odmiennym od konstytucyjnych standéw nadzwyczajnych. W zwigzku z tym powinna

zosta¢ zaliczona do ,,normalnego” funkcjonowania panstwa.

1% P. Florjanowucz-Btachut, P. Mikuli, Regulacja stanéw nadzwyczajnych w polskim prawie

konstytucyjnym, [w:] Zarzqdzanie kryzysowe w samorzqdzie. Podstawy organizacyjno-prawne, red.

A. Kurkiewicz, Warszawa 2008, s. 27.

153, Pieprzny, Stany nadzwyczajne w Polsce a prawa i wolnosci obywatelskie, ,,Zeszyty Naukowe

Efstzej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 1/11 (2010), s. 132.
Ibidem.

7' DzU 2002 nr 156, poz. 1301 ze zm., dalej jako: u.s.woj.

8 Art. 230 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2002 r. 0 stanie

wyjatkowym (DzU 2002 nr 113, poz. 985 ze zm.), dalej jako: u.s.wyj.
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czesci albo na catym terytorium panstwa ma shuzy¢ zapobiezeniu oraz usunigciu skutkéw
katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywiotowe;j™.

Podstawowa i og6lng zasada wynikajaca z przepisow wszystkich trzech ustaw
regulujacych funkcjonowanie administracji publicznej w czasie trwania kazdego ze
stanow nadzwyczajnych jest, ze organy wiladzy publicznej dziataja w dotychczasowych
strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach przystugujacych im kompetencji.
Jednocze$nie ustawodawca kazdorazowo zastrzega, ze na mocy regulacji przedmiotowych
ustaw moga jednak zosta¢ wprowadzone zmiany w dotychczasowym (standardowym)
zakresie oraz trybie dzialania poszczegélnych organdw administracji publiczne;.
Zastrzezenia te maja umozliwi¢ podjecie dziatan stanowiacych wiasciwa reakcje na
zaistniale zagrozenia polegajacg miedzy innymi na zmianie konstytucyjnych stosunkow
wladzy w panstwie.

Zmiana ta — w wypadku kazdego z trzech stanow nadzwyczajnych — charakteryzuje
si¢ przede wszystkim wzmocnieniem pozycji wltadzy wykonawczej i uprawnien organéw
administracji rzadowej W stosunku do pozostalych podmiotow. W zwigzku z tym
samorzad terytorialny w czasie trwania kazdego ze standw nadzwyczajnych traci w
znacznym stopniu przywilej niezalezno$ci od administracji rzadowej, a w obszarze
zwalczania zaistniatego zagrozenia co do zasady staje si¢ podlegly jej organom®.

Na przyktad jednym z przejawdéw ograniczenia samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego jest powierzenie w czasie trwania stanu wojennego wojewodzie
(scentralizowanemu  organowi  administracji  rzadowej realizujgcemu  funkcje
przedstawiciela Rady Ministrow) kierownictwa nad czesto niezaleznymi dotychczas
podmiotami w zakresie wykonywania zadan obronnych i obrong cywilng w
wojewodztwie?. Nalezy podkreslié, ze kierownictwo jako najmocniejsza z wiezi
Iaczacych organy administracji publicznej oznacza mozliwo$é bezposredniej ingerencji w
dziatania kierowanego podmiotu. Oznacza to, ze organ kierujacy, majac jednoczesnie
mozliwo$§¢ kontrolowania oraz nadzorowania podlegtych mu podmiotéw, moze réwniez
swobodnie uzywacé wszelkich $srodkow w celu bezposredniego oddziatywania na ich
postepowanie, polegajacych na przyktad na wydawaniu wigzacych wytycznych, polecen.
Organ wykonujacy kompetencje kierownicze nie moze jedynie uzywac tych srodkow
kierowania, ktore przez prawo sa zabronione?.

Przepisy ustawy o stanie wojennym, wprowadzajac wprost zasade podporzadkowania
jednostek organizacyjnych wojewodzie, jednoczesnie legalizuja mozliwo$¢ naktadania
przez wojewode dodatkowych zadan na jednostki samorzadu terytorialnego, w tym takze
nakaz dokonywania przez nie okreslonych wydatkow. W zakresie tych dziatan

19 Art. 232 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ustawy z 18 kwietnia 2002 . o stanie klgski zywiotowej
(DzU 2002 nr 62, poz. 558), dalej jako: u.s.k.z.

2 M.P. Gapski, Wplyw wprowadzenia stanu wojennego na relacje miedzy administracjq rzqgdowg a
samorzgdem, [W:] Bezpieczenstwo Polski. Historia i wspolczesnosé, red. L. Antonowicz, T. Guz, M.
R. Palubska, Lublin 2010, s. 408.

2L Art. 13 ust. 1 u.s.woj.

22 5z7erzej: M. Polinceusz, Nadzér nad..., s. 313; M. Polinceusz, Wiezi prawne wyznaczajgce granice
kompetencji wojewody — organu realizujgcego zadania w zakresie ochrony bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego, [W:] Wspdlna polityka bezpieczeristwa i obronnosci. Implikacje dla Polski,
red. A. Letkiewicz, Z. Nowakowski, J. Rajchel, Warszawa 2011, s. 656 i n.
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wojewodzie sa podporzadkowane wszystkie jednostki organizacyjne administracji
rzadowej i samorzadowej dzialajace na obszarze wojewddztwa oraz inne sity i $rodki
wydzielone do jego dyspozycji i skierowane do wykonywania zadan zwigzanych z obrong
panstwa i wojewddztwa, a takze zwigzanych z obrona cywilna®.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona konstrukcja polegajaca na podporzadkowaniu
jednostek samorzadu terytorialnego wojewodzie (oczywiscie w ramach wykonywania
okreslonych dziatan) stanowi istotne odstapienie od zwyktych relacji taczacych samorzad
terytorialny i administracj¢ rzadowa. Zgodnie z gwarantowanymi normatywnie zasadami
funkcjonowania panstwa sprawowanie kierownictwa wobec zdecentalizowanych
jednostek samorzadu jest wykluczone, gdyz sama istota samorzadu i wynikajgca z niej
samodzielnos¢ wchodzacych w jego sktad jednostek w oczywisty sposdb sprzeciwia si¢
zastosowaniu tego typu form oddziatywania®*.

Ustawa o stanie wojennym, podobnie jak ustawa o stanie wyjatkowym przewiduja
takze dodatkowy — choé¢ w swej konstrukcji juz znany samorzadowym ustawom
ustrojowym — srodek nadzoru personalnego, jakim jest zawieszenie organdw samorzadu
terytorialnego i wprowadzenie zarzadu komisarycznego®. Jezeli w ocenie wojewody
organy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa nie wykazuja dostatecznej
skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych lub w realizacji dzialan wynikajacych z
przepisOw o wprowadzeniu stanu wojennego czy tez wyjatkowego, Prezes Rady
Ministrow, na wniosek wiasciwego wojewody, moze zawiesi¢ te organy do czasu
zniesienia stanu nadzwyczajnego lub na czas okreslony i ustanowi¢ w ich miejsce zarzad
komisaryczny sprawowany przez komisarza rzagdowego, powotywanego i odwolywanego
na wniosek wojewody przez Prezesa Rady Ministrow.

Najdalej posunigte ograniczenia zasady samodzielno$ci dzialania poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego w czasie trwania stanu nadzwyczajnego przewiduja
postanowienia ustawy o stanie klgski zywiotowej. Na mocy jej postanowien w czasie
stanu kleski zywiolowej dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski
zywiotowej lub w celu ich usunigcia kieruja w zaleznosci 0d obszaru objgtego stanem
nadzwyczajnym: wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, wojewoda lub tez
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej?®®. W przypadku gdy stan kleski
zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednej gminy, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) kierujacy na swoim terenie dziataniami zmierzajagcymi do zapobiezenia
lub usuniecia skutkow klgski zywiotowej podlega staroscie’’. Podobna zasade podleglosci
ustawodawca przewidziat dla wykonujacych swoje zadania w tym obszarze starostow. W
przypadku gdy stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wiecej niz jednego
powiatu wchodzacego w sktad wojewodztwa, realizujacy wynikajace z ustawy o stanie
klgski zywiolowej zadania starosta podlega wojewodzie®®. W tym wypadku ustawodawca
przewidzial podleglos¢ starosty terenowemu, scentralizowanemu organowi administracji
rzadowe;j.

28 Art. 13 ust. 2 U.5.W0j.

% M.P. Gapski, op. cit., s. 409.

%5 Art. 14 u.s.woj. i art. 12 u.s.wyj.

% Art. 8 u.s.k.z.

2T Art. 9 ust. 1-4 w zw. z art. 8 pkt. 2-4 u.s.k.z.
28 bidem, art. 10 ust. 1-4 w zw. z art. 8 pkt. 3 i 4.
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Nalezy podkre$li¢, ze ustanowienie tego schematu podlegtosci wojta staroscie oraz
starosty wojewodzie stanowi zupetnie odmienng od standardowej konstrukcje struktury
organizacyjnej w administracji publicznej i jest istotnym odstgpieniem od zwyktych
relacji miedzy jednostkami administracji samorzadowej oraz miedzy samorzadem
terytorialnym a administracja rzadowa. Respektowanie w czasie ,,normalnego
funkcjonowania panstwa” jakichkolwiek form podleglosci migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego a wojewoda
jest wykluczone. Sama istota samorzadu terytorialnego sprzeciwia si¢ stosowaniu tego
typu schematow.

Ustawa o stanie kleski zywiotowej wprowadza takze kolejne — odmienne od tych
okreslonych w samorzadowych ustawach ustrojowych — §rodki nadzoru nad dziatalno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego przystugujace staroscie oraz wojewodzie. W $wietle
postanowien art. 96 ust. 2 u.s.g.”, art. 83 ust. 2 u.s.p.¥ i art. 84 ust. 2 u.s.w. jedynym
srodkiem o charakterze personalnym przystugujacym wojewodzie w ramach
sprawowanego przez niego nadzoru jest mozliwos¢ wystapienia do Prezesa Rady
Ministrow z wnioskiem o odwotanie odpowiednio: wdjta, zarzadu powiatu lub zarzadu
wojewodztwa. Wniosek ten moze by¢ ztozony przez wojewode w sytuacji, gdy organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego dopuszcza si¢ powtarzajacego si¢
naruszenia postanowien prawa. Warunkiem wystapienia przez wojewode do Prezesa Rady
Ministrow z wnioskiem o odwolanie wymienionych organow jest odpowiednio:
koniecznos¢ wezwania przez wojewode wojta do zaprzestania naruszen czy tez wezwanie
rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa do zastosowania niezbgdnych $rodkow (art. 96
ust. 2 u.s.g., art. 83 ust. 2 u.s.p. i art. 84 ust. 2 u.s.w.*). Dopiero gdy wezwanie to nie
przynosi skutku, aktualizuje si¢ uprawnienie wojewody do ztozenia wniosku®.

Odmienng procedure przewiduje ustawa o stanie klgski zywiotowej, w Swietle ktorej
wojewoda ma bezposrednio mozliwo§¢ zawieszenia uprawnien wojta lub tez starosty
niezdolnych do kierowania lub kierujacych niewltasciwie na swoim obszarze dziataniami
podejmowanymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia oraz
wyznaczenia w ich miejsce pelnomocnika do kierowania tymi dziataniami®>. Zawieszenie
w ten sposOb czesci uprawnien organdéw samorzgdowych i mozliwo$¢ powotania W ich
miejsce pelnomocnika wiasciwego do realizacji tych zadan mozliwe jest wigc w sytuacji
ich nieefektywnego lub niewtasciwego dziatania i opiera si¢ na nieprzewidzianym w art.
171 ust. 1 Konstytucji RP kryterium celowo$ci czy tez skutecznosci. Ocena sposobu
realizacji zadan nalozonych na wojta oraz starost¢ postanowieniami ustawy o stanie kleski
zywiotowej bedzie wieC przede wszystkim zalezna od opinii wlasciwego miejscowo
wojewody.

% Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. DzU 2001 nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej

jako: u.s.g.
% Ustawa z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, tj. DzU 2001 nr 142, poz. 1592, dalej
jako: u.s.p.
31 Ustawa z 5 czerwcea 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa, tj. Dz.U. 2001 nr 142, poz. 1590, dalej
jako: u.s.w.

%2 M. Polinceusz, Nadzér nad..., s. 318 in.
3 Art. 9 ust. 5 u.s.k.z iart. 10 ust. 5 u.s.k.z.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011421591&min=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011421592&min=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011421590&min=1

142 M. Polinceusz

I1l.  Wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci skutkujacych wprowadzeniem stanu
nadzwyczajnego niewatpliwie uzasadnia tymczasowg zmian¢ sposobu funkcjonowania
panstwa oraz glebsza ingerencj¢ w funkcjonowanie organdéw samorzadu terytorialnego.
Ograniczenia  samodzielno$§ci i niezaleznos$ci  zdecentalizowanego samorzadu
terytorialnego podyktowane sg koniecznos$cig ochrony warto$ci najwyzszych, takich jak
obrona panstwa, jego demokratycznego porzadku konstytucyjnego, ochrona zycia i
zdrowia jego obywateli, a takze mienia, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Poniewaz ochrona tych warto$ci coraz cze$ciej postrzegana jest w wymiarze lokalnym,
normatywnie okreslone zasady zmian w sposobie dzialania organdow administracji
publicznej zmierzaja przede wszystkim do ograniczenia swobody dziatania organow
samorzadu terytorialnego i poddania ich bezposredniemu wplywowi scentralizowanych
organow administracji rzadowej. Te z kolei wyposazono W uprawnienia kierownicze oraz
nadzwyczajne s$rodki nadzoru w stosunku do organdow samorzadu terytorialnego.
Realizacja w zadan w tak skonstruowanym systemie administracji publicznej niemalze
czyni z dotychczas samodzielnych i niezaleznych jednostek samorzadu terytorialnego
cz¢$¢  scentralizowanego uktadu administracyjnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze
konstrukcja ta moze mie¢ wylacznie tymczasowy i nadzwyczajny charakter oraz stanowic
ma gwarancje wysokiego stopnia efektywnosci realizowanych zadan.
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REDUCING THE INDEPENDENCE OF LOCAL GOVERNMENT IN
EMERGENCY SITUATIONS - THE SELECTED PROBLEMS

This article analyzes the normative regulations covering the procedure for states of
emergency (martial law, state of emergency and the state of natural disaster) in Poland and
the resulting consequences of this fact and changes in the area of competence of the system
and principles of the public administration with particular regard to the reduction of
autonomy and independence of the decentralized local government. The considerations also
include the issues related to the problem in the functioning of local government units as
separate and independent entities of public law. This issue has been analyzed based on the
literature and the case law of the Constitutional Court. The next part of the paper
concentrates on the procedure for the introduction of individual states of emergency and
constitutionally defined grounds for introducing them. The main part of the article includes
an analysis of the changes that the legislature foresaw in the rules of functioning of the local
government authorities for the duration of each state of emergency. Considerations in this
area were focused on individual cases, the loss of constitutionally guaranteed autonomy of
local government units and predicted in the statutes construction of subordinate bodies to the
units of the centralized government. The article discusses some examples of regulation
under which the province governor, as the terrain government authority has the authority to
direct the activities of local government bodies as well as permission to use in relation to its
organs emergency personnel supervision measures. Considerations in this area are
comparative in nature and include the provisions of the law governing the functioning of
public administration in terms of the standard functioning of the state, when there is no
threat of a special situation. The paper concludes with a summary and proposals which is an
effect of the analysis carried out in the article.
Keywords: local government, states of emergency, legitimacy.
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