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FILOZOFICZNE PODSTAWY SPOLECZNEJ POLITYKI
DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

We wspolczesnej ekonomii politycznej wypracowano doktryng zréwnowazonego rozwoju.
Zakres przedmiotowy tej doktryny obejmuje $rodowisko, ekonomig i spoleczenstwo. W
publikacjach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju wigcej uwagi poswigca si¢ $rodowisku i
ekonomii, natomiast kwestia polityki spotecznej schodzi w nim na dalszy plan. Autor artykutu,
inspirujac si¢ mysla francuskiego neotomisty Etienne Gilsona staje na stanowisku, ze doktryny
zréwnowazonego rozwoju nie mozna zawe¢zaé tylko do kwestii polityki gospodarczej. Skoro
cztowiek jest podmiotem i adresatem zrownowazonego rozwoju, to priorytetowa kwestia w tej
doktrynie powinna by¢ spoteczna polityka pafnstwa. Ta natomiast, aby mogla by¢ polityka
zrownowazonego rozwoju, musi by¢ osadzona na wilasciwych filozoficznych podstawach. W
niniejszym artykule autor bada te podstawy. Bazujac na filozofii spotecznej francuskiego
neotomisty Etienne Gilsona, autor wyréznia metafizyczne i etyczne podstawy spolecznej polityki
dla zrownowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: Gilson, polityka, etyka, metafizyka, zrbwnowazony rozwoj, cztowiek, osoba,
spoteczenstwo, panstwo.

1. WSTEP

O polityce podobnie jak o nauce mozna mowi¢ jako o specyficznym typie dzialania
badz mie¢ na uwadze tylko jego wytwor. W tym drugim wypadku polityka daje si¢ badac
narzedziami nauk historycznych. W niniejszym artykule mniej interesuje nas to ostatnie
zagadnienie, a gtownie begdzie nam zaleze¢ na zbadaniu polityki jako specyficznego typu
dziatania. Chodzi o wskazanie filozoficznych racji polityki ujmowanej czynnosciowo. Od
lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia w ekonomii politycznej wytoniono nowe
zagadnienie, ktore z czasem nazwano problemem zréwnowazonego rozwoju’. Chodzi w
nim przede wszystkim o takie korzystanie z dobr tego $wiata, aby nastgpne pokolenia
mogly z nich korzysta¢ w podobnym do naszego stopniu. Jakkolwiek w zwiazku z tym
zagadnieniem podnosi si¢ glownie problem ekologii®, tak ZR wcale nie sprowadza sie do
wasko pojetej ekologii.

W grupie zagadnien ZR nalezy zamieSci¢ przede wszystkim te, ktore pozwola okresli¢
warunki rozwoju cztowieka jako podmiotu i gtéwnego adresata ZR. Z tego wzgledu
problematyka ZR w swym zrodtowym znaczeniu ma charakter filozoficzny. Na gruncie
filozofii mozna bowiem wskaza¢ racje polityki, ktore czynia z niej dzialanie rozwijajace
cztowieka jako cztowieka i to zarbwno w naszym, jak i w nastgpnych pokoleniach. W
poszukiwaniu tych racji siggniemy do filozoficznej mysli wspolczesnego autora
francuskiego, reprezentujacego neotomizm egzystencjalny, Etienne Gilsona. Wybdr ten

! Ks. dr Andrzej Soltys, Zaktad Nauk Humanistycznych, Wydzial Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska.
2'W dalszej czeéci pracy na okreslenie ,,zréwnowazony rozwoj” bedzie stosowany skrot ZR.

% Na temat idei zrownowazonego rozwoju zob. J. Berdo, Zréwnowazony rozwdj, Earth Conservation, Sopot
2006, s. 8-24.
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usprawiedliwia systemowo$¢ podejécia tego autora do wylaniajacych si¢ nowych
probleméw filozoficzno-spotecznych. Wspomniane podejscie polega na usytuowaniu
nowych problemoéw w tradycji filozofii klasycznej. W ten sposéb przebiega dialog
filozofii klasycznej ze wspolczesnoscia, w ktorym systemowo rozwiazuje si¢ nowe
problemy filozoficzne. W niniejszym opracowaniu zmierzamy do odpowiedzi na pytanie,
jakie filozoficzne racje czynia z polityki narzedzie zrownowazonego rozwoju cztowieka
zarowno W wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Mowiac o polityce, zwykle nadajemy temu stowu co najmniej dwa znaczenia, nie
zawsze rozrézniane w potocznej dyskusji. Mowimy o wladzy panstwowej, 0 wszelkich
dziataniach zwiazanych z dazeniem do jej zdobycia, utrzymania oraz wykonywania.
Mozna jednak takze rozumie¢ polityke szerzej, jako sfer¢ wzajemnych oddziatywan
migdzy panstwem a réznymi zorganizowanymi grupami spolecznymi, na ktora sktada si¢
rowniez dziatanie legislacyjne i wykonawcze organéw wiadzy w przestrzeni publiczne;j.
W niniejszym opracowaniu przyjmujemy to ostatnie rozumienie polityki.

2. METAFIZYCZNE PODSTAWY SPOLECZNEJ POLITYKI DLA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Polityka w swej warstwie teoretycznej jest zalezna od metafizyki. I to wiasnie ta
zalezno$¢ interesuje Gilsona jako filozofa. W swoich pracach nie zajmowat si¢ on
polityka zréwnowazonego rozwoju. Utrzymywal tylko, ze zasada dobrej polityki jest
osoba ludzka. Polityka pozwoli kolejnym pokoleniom partycypowaé w sposob
zrobwnowazony w gatunku ludzkim wtedy, gdy bedzie si¢ kierowa¢ w swym dziataniu
wspomniang zasada. Gilson, bedac filozofem, wcale nie ro$ci sobie prawa do
rozwigzywania probleméw politycznych. Zastrzega nawet, ze o problemach prawa,
ekonomii czy polityki nie moze owocnie dyskutowaé ktos, kto by nie byt prawnikiem,
ekonomista i politykiem®. Uznaje za bledne przekonanie, ze praktycznymi problemami
polityki winni zajmowaé sie najpierw filozofowie®. Z kolei jednak polityk nie moze
wlasciwie rozwiazywaé swoich szczegoétowych probleméw bez odwolania si¢ do
uprzedzajacego w stosunku do polityki metafizycznego poznania. Aby wzmochi¢ to
przekonanie, Gilson powotuje si¢ na autorytet Swictego Tomasza z Akwinu, ktory
wskazywal na pewne zasady majace zastosowanie W rozwiazywaniu spolecznych i
politycznych kwestii, wywodzac je z wiasnej filozofii i teologii. Francuski tomista w
niezmieniony sposob przejat to przekonanie Tomasza z Akwinu.

W mysl tego przekonania metafizyka dostarcza polityce zasad do uporzadkowania
przestrzeni zycia spotecznego. Metafizyka wskazuje ostateczne racje zorganizowanego w
panstwo zycia spolecznego. Zagubienie czy $wiadome pominigcie tych racji byloby
roOwnoznaczne z wystawieniem zycia spolecznego i politycznego na niebezpieczenstwo
destrukcji. Dotykamy tu samego fundamentu polityki, ktorym sa metafizyczne
przekonania dotyczace relacji migdzy cztowiekiem — jednostka ludzka, a spoteczenstwem.
Migdzy tymi cztonami zachodzi podobna relacja jak pomiedzy przyczyna i skutkiem. W
historii popetniono wiele btedow we wiasciwym odczytywaniu tej relacji.

Najbardziej powszechnym bigdem jest zamiana przyczyny na skutek, przez co w
naszym wypadku spoteczenstwo traktowano jako racje, z ktérej powodu istnieje cztowiek

* Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijarskiej, przet. T. Gorski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1965, s. 244.
® Por. ibidem, s. 245.
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— jednostka. Racja w filozofii klasycznej to przyczyna, ktora z kolei w omawianym
przypadku potraktowano jako przyczyne celowa. Gilson jest przekonany, ze zte
odczytanie tej relacji uniemozliwia wiasciwe organizowanie zycia politycznego. Z tego
tez powodu odrzuca wspomniane rozwiazanie jako bledne i przyjmuje, ze czlowiek w
wymiarze jednostkowym i gatunkowym jest racja spoleczenstwa. Wyobrazmy sobie
cztowieka — powiada Gilson — jako samotne i rozumne zwierzg, ktore dazy na swoj
sposob do jakich$ konkretnych celow. Ale przeciez wyobrazenie takie jest absurdalne, byt
rozumny bowiem suponuje jego spoleczna naturg. Rozumno$¢, chociaz jest
wyznacznikiem natury ludzkiej, jest ona w jednostkowym bycie spotencjalizowana. W
rozumno$¢ wpisana jest perspektywa wlasnego rozwoju, ktory z kolei nie jest mozliwy
bez zycia w spoleczenstwie’. Zwierze, nie zyjac stadnie, nie musi nic traci¢ ze swej
doskonatosci, poniewaz ta przystluguje mu juz na mocy swej natury. Zwierzgta, nie
posiadajac rozumu, ucza si¢ od innych tylko postugiwania si¢ cielesnymi narz¢dziami, ku
czemu zreszta popycha je instynkt.

Z cztowiekiem rzecz ma si¢ inaczej. Ma on umyst pozwalajacy na gromadzenie
wiedzy, lecz nie moze aktualizowa¢ potencjalnosci wiasnego intelektu bez pomocy
innych ludzi. Jednocze$nie on sam pomaga aktualizowaé intelekt innych w takim aspekcie
i zakresie, w jakim sam pozostaje w akcie, a ich intelekt w tym samym aspekcie w
potencji. Ostatecznie Gilson nie dostrzega w czlowieku mozliwos$ci zrealizowania jego
rozumnosci poza kontekstem zycia spotecznego. Konkludujac, stwierdza, ze nie ma
réznicy migdzy powiedzeniem, ze czlowiek jest zwierzgciem rozumnym, a
powiedzeniem, ze jest on istota spoteczna’. Pierwsze okreslenie wskazuje na rozumno$é
jako doskonato$¢ natury ludzkiej, drugie dookresla, ze rozumno$¢ jest w cztowieku
spotencjalizowana i tylko w spoteczenstwie jednostka ludzka moze ja doprowadzi¢ do
stanu aktualnego. Spoleczenstwo nie jest gromada, stadem, ktére tworza zwierzeta.
Spotecznos¢ ludzka ma ciaglo$¢ historyczng, w odroznieniu od ciaglosci czysto
biologicznej charakteryzujacej gatunki zwierzece®. Jest ona przestrzenia, w ktorej
rozumna natura ludzka moze osiagna¢ swa doskonatos¢, jest warunkiem jej osiagnigcia.
Ale czy kazda forma zycia spotecznego wchodzi w definicj¢ pojgcia cztowieka jako
zwierzecia rozumnego?

W definicje pojecia cztowieka jako zwierzgcia rozumnego wchodzi tylko taka forma
zycia spotecznego, ktora moze powodowaé rozwdj cztowieka jako osoby, rozwoj jego
rozumnosci. Z kolei polityka polega na organizowaniu spoleczenstwa w taki sposob, aby
wskazany rozwdj mogt si¢ dokonywac i pod tym warunkiem mozna ja nazywac spoteczna
polityka ZR. Nie uwzgledniajac natomiast swych metafizycznych racji, polityka nie moze
by¢ dobra, jej racja (celem) bowiem nie jest wowczas metafizyczna prawda o cztowieku i
spoleczenstwie. Dopiero w kontekécie metafizyki polityka jest nie tylko sztuka®, ale takze
w pierwszym 1 wlasciwym znaczeniu jest etyka spoteczna, na co wskazywat juz
Arystoteles™.

® Por. ibidem.

" Por. ibidem, s. 246.

& Por. ibidem.

? Polityke pojmowat w taki sposob Niccolo Machiavelli. Zob. N. Machiavelli, Ksiqze, przet. Cz. Nanke,
Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2005.

10 Zoh. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2004.
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3. ETYCZNE PODSTAWY SPOLECZNEJ POLITYKI DLA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

W filozofii klasycznej polityka jest etyka spoteczna. Gilson, pozostajac w tym nurcie
filozofowania, wyprowadza normy politycznego dzialania wtasnie z metafizyki cztowieka
i spoteczenstwa. Podobnie jak w kazdym bycie stworzonym normy sa tam zapisane w
postaci celowych struktur. Bog stworzyt jednakowoz cztowieka, co spoteczenstwo i
wpisal w nie cel, ktory te realizuja. Akt stworzenia wszystkiego i skierowania na cel
Gilson nazywa prawem Boskim. ,,Prawo Boskie to sam Bog jako stworca natur, takich,
jakie sa oraz dzialaja zgodnie z wlasciwymi sobie istotami™*. Prawo Boskie jest dopiero
zrodtem kazdego innego prawa, a przede wszystkim prawa natury. ,,Prawo naturalne jest
szczegolnym przypadkiem prawa Boskiego™'. Polega na uczestniczeniu istot rozumnych
(ludzi) w odwiecznym prawie Bozym. Jest rozpoznawane przez naturalne §wiatto rozumu
ludzkiego przy zachowaniu wolnej woli cztowieka, ktory realizuje je w swym zyciu przez
dokononywanie wyborow™. Z kolei prawo naturalne jest normatywnym punktem
odniesienia dla prawa stanowionego™. Opisana konstrukcja prawno-etyczna kieruje
poszczegdlne byty jednostkowe ku wyznaczonemu przez Boga celowi, a jest nim
upodobnienie si¢ do Boga, ktory jest samym istnieniem.

Chodzi o upodobnienie si¢ do Boga przez partycypacje w tym, w czym jest Bog sam
w sobie. Spelnia si¢ to w dzialaniu odpowiednim do stworzonych natur i na miarg tych
natur. W wypadku cztowieka upodobnienie takie dokonuje si¢ przez osobowe dziatanie,
dla ktorego miara jest zaktualizowana osoba ludzka. Jest to miara dzialania zaréwno
jednostki, jak i spoteczenstwa (panstwa)'®. Osiagnigcie tej miary nie jest mozliwe w
jednostkowym dzialaniu osoby ludzkiej, lecz staje si¢ to dopiero mozliwe dzigki
zaangazowaniu polityki panstwa. Osiagany dzigki zaangazowaniu panstwa wymiar dobra
zwyklo si¢ nazywac ,,dobrem wspolnym”.

W najstarszych klasycznych dzietach filozoficznych problematyka dobra wspolnego
wystgpuje implicite w kontek$cie rozwazan o polityce jako spotecznym ludzkim
dziataniu®®. Arystoteles zauwazyl, ze cztowiek nie jest zdolny do zycia w izolacji. Swoja
tozsamos$¢ okresla poprzez odniesienie do innych ludzi. Przejawia si¢ to choéby w tym, ze
sama natura podzielita ludzi na mezczyzn i kobiety, ktdrzy lacza si¢ ze soba, tworzac
rodzing, chociaz najmniejsza, to jednak podstawowa forme zycia spotecznego’’. Od tej
wspolnoty zalezy zar6wno powstanie ludzkiego zycia, jak i jego rozwoj.

W $redniowieczu explicite problem dobra wspolnego postawit §wigty Tomasz z
Akwinu. Pojecie, jakie wypracowal, stalo si¢ przedmiotem odniesienia niemalze

1 E. Gilson, op. cit., s. 246.

2 1bidem.

13 Zob. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982,
s. 207-210. Wiecej na temat prawa naturalnego zob. J. Hervada, Prawo naturalne, thum. A. Dorabialska,
Wydawnictwo ,,Petrus”, Krakow 2011.

¥ Por. Jan Pawet II, Evangelium vitae, Pallottinum, Poznan 1995, s. 70.

%5 Inaczej ma sig rzecz w liberalnej koncepcji polityki, wedle ktorej istota polityki jest sama polityka z wolno$cia
jako jej nadrzedna wartoscia. Por. P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998,
s. 298.

16 Zob. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 1997; Arystoteles, Etyka
nikomachejska, przekt., wstgpy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wrdblewski, wyd. 3, PWN, Warszawa
2002.

17 Zob. Arystoteles, Polityka, I, 1.
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wszystkich dociekan dotyczacych tego zagadnienia w nastepnych stuleciach®.
Wspotczesnie, mimo wielu opracowan, nie ma takiej koncepcji dobra wspdlnego, ktdra
nie bylaby kwestionowana. ,,Rozpoznanie dobra wspolnego jest jedna z najtrudniejszych
do wyjasnienia koncepcji w dziejach politycznych czlowieka™®. A jednak z dobra
wspolnego czyni si¢ kryterium etycznej oceny dzialania panstwa w tych koncepcjach
polityki, w ktérych plaszczyzny polityczna i1 etyczna wzajemnie si¢ przenikaja i
dopeiaja.

Gilson rozwija Tomaszowe rozumienie dobra wspdlnego i jego koncepcje polityki,
jako dziatania na jego rzecz. Zgodnie z mys$la Gilsona mozemy powiedzie¢, ze wskazane
dziatanie to meritum spotecznej polityki ZR. Jednakze dobro wspdlne jest wtedy centralna
kategoria takiej polityki, gdy jest urobione na podstawie pelnego poznania natury
ludzkiej. A do pojecia dobra wspolnego dochodzi si¢ poprzez badanie natury ludzkiej od
strony jej potrzeb. Chodzi o takie potrzeby, ktore sa specyficzne dla czlowieka jako
cztowieka, a ktorych ten w jednostkowym dziataniu nie jest w stanie zaspokoié i osiagnaé
celow wynikajacych ze spotencjalizowanej natury. Dobro wspdlne jawi si¢ jako cel
wpisany w spoleczna natur¢ cztowieka i do niego polityka ze swej istoty powinna
zmierzaé. Spoteczna natura cztowieka nie moze si¢ rozwinaé, to jest osiagna¢ wiasciwego
jej celu — dobra bez udziatu spotecznos$ci, w tym spoteczno$ci panistwa.

Dobro wspdlne jest celem dazenia i dzialania wspotpracujacych ze soba réznych
podmiotéw spotecznych. Coraz to wigksze wspdlnoty, az do wspdlnoty panstwa
umozliwiaja i wspomagaja osiaganie przez cztowieka dobra, ktore przy wspotudziale
wspolnot mniejszych nie mogloby staé si¢ udzialem jednostek. To w spolecznosci i dzigki
niej cztowiek-jednostka dochodzi do czegos, czego uprzednio nie miat. Miara spetniania
si¢ cztowieka jako osoby jest takie dobro, na ktorego uzyskaniu nikt nie traci, przeciwnie
— wszyscy zyskuja, gdyz spotecznos$¢ staje si¢ doskonalsza doskonatoscia poszezegolnych
jej cztonkow?. I to zdaje sie by¢ istota spotecznej polityki ZR. Z tego, co powiedziano,
wynika, ze dobro wspodlne czerpie swa tres¢ z badania natury cztowieka w aspekcie
jednostkowym i spotecznym. Natomiast przyjecie niewlasciwej wizji cztowieka i
spoteczenstwa pociaga niewtasciwa koncepcje dobra wspodlnego i z tego powodu nie
moze ono by¢ juz zasada polityki ZR?.

Dobrem wspdlnym jest ostatecznic Bog. Gilson wykazuje to w nastgpujacym
rozumowaniu. Ot6z przedmiotem ludzkiego pozadania, czyli woli, jest dobro w ogoélnosci.
Przemawia za tym to, ze wybory konkretnych dobr nie znosza samego pozadania, a zatem
dobro ogolnie ,,zawiera” dobro samo w sobie, mianowicie Boga®. W filozofii spotecznej
Gilsona dobro wspoélne implikuje etyczne normy dziatania w polityce. W konsekwencji
plaszczyzny polityczna i etyczna sa ze soba zintegrowane, w przeciwienstwie do

18 W swoich dzietach $wigty Tomasz z Akwinu uzyt terminu ,,dobro wspolne” az 343 razy. Szczegdtowa analize
uzywania tego terminu przez §wigtego Tomasza z Akwinu przeprowadzit A.P. Verpaalen, Der Begriff des
Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zum Problem des Personalismus, Heidelberg 1964.

M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, przet. G. Luczkiewicz, Znak, Krakow 1998, s. 232.

2 Ttylko w takiej koncepcji dobra wspélnego, ktore jest wspolnym celem ludzkiego dzialania osobowego
(kazdego cztowieka), mozna realistycznie stwierdzi¢, ze wzrost dobra poszczegolnej osoby jest zarazem
wzrostem dobra calego spoteczenistwa. Doskonalenie si¢ bowiem osobowe nie dokonuje sig niczyim kosztem, a
stuzy wszystkim”. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Tolek, Katowice 1995, s. 117.

21 Zob. Z.J. Zdybicka, Jan Pawel II filozof i mistyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s.
48-49.

2 por. E. Gilson, op. cit., 5. 234-235.
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wspolczesnej mysli liberalnej, ktora je rozrywa i traktuje jako autonomiczne®. Dobro
wspodlne jest u niego tozsame z dobrem jednostki jako osoby. W konsekwencji nie ma
roéznicy migdzy kryteriami oceny dziatania jednostki i panstwa, nie ma odrgbnej etyki dla
jednostki i pafistwa. W obu przypadkach etycznej oceny dziatania dokonuje si¢ w oparciu
o realizacj¢ wskazanego dobra we wilasciwych dla jednostki i spoteczenstwa (panstwa)
aspektach.

Gilson bada takze sposob, w jaki poszczegdlne byty jednostkowe osiagaja dobro
wspolne. Dostrzega w niektorych aspektach podobienstwo rozwoju spolecznej natury
cztowieka do zmiany i rozwoju bytow jednostkowych zajmujacych nizsza pozycje w
hierarchii bytowej. Niektore trudniejsze aspekty tego rozwoju moga by¢ wyjasnione przez
analogi¢ rozwoju bytdw zorganizowanych nizej niz czlowiek. Pomigdzy natura $wiata i
naturg spoteczenstwa mozna dostrzec pewne podobienstwo. Z tego tez wzgledu $wiat i
spoteczenstwo mozna uczyni¢ analogicznymi czlonami. Podobienstwo takie zachodzi
pomigdzy niektorymi ich wiasnosciami, a takze za pomoca odniesienia do tego samego
analogatu gtéwnego, ktérym jest Prawodawca, jedyne zrodto porzadku. Co si¢ tyczy
podobnych wlasnosci, to zarowno natura S$wiata, jak i natura spoleczenstwa sa
hierarchiczne. Zaréwno $wiat, jak 1 spoteczenstwo przejawiaja wielo$¢ form.
Hierarchiczno$¢ to z jednej strony nierdwnos$¢, z drugiej porzadek tworzony przez prawo.
Prawo jednakowo wnosi porzadek do zréznicowanych form w §wiecie i spoteczenstwie.

Nieré6wnos$¢ jest zasada dziatania jednych bytow na drugie. Gilson pisze: ,,5ama
nierdéwno$¢ postanowiona przez madro$¢ Boska w rzeczach stworzonych wymaga (exgit),
by jedne stworzenie dziafato na inne”®. A jeszcze dokladniej, by doskonalsze stworzenia
dziataly na mniej doskonate. Doskonatos¢ jest aktem, ktory dziata na odpowiadajacy jej
aspekt bytu bedacy w potencji. Dzieje sig¢ tak zarowno w odniesieniu do struktury
wewnatrzbytowej, jak i struktur migdzybytowych. Kazdy element ontycznej struktury
bytu jest utworzony ze struktury bardziej podstawowej, a mianowicie z aktu i moznosci.
Akt realizuje w nim odpowiadajacy mu aspekt potencjalny, przez co byt nieustannie
podlega zmianie. Ale byt jednostkowy jest tez spotencjalizowany w aspekcie
catoSciowym, gdyz jako pochodny nie istnieje na mocy wilasnej istoty, to znaczy, takiej
potencjalnosci nie moze zrealizowac zaden element aktualny tegoz bytu, ani tez wszystkie
momenty aktualne wspotdziatajace w nim jednoczesnie.

Zarysowang odmiang potencjalno$ci moga zaktualizowaé byty zewnetrzne W stosunku
do nich. Jednak tylko ten byt moze aktualizowac cato$ciowy potencjalny aspekt bytu
innego, o ile sam jest w tym aspekcie aktem. W $wietle teorii aktu i moznosci, wszystkie
byty pochodne sa ukonstytuowane z aktu i moznos$ci. Wyjasnia ona zagadnienie hierarchii
bytow i z niej wynikajacego oddziatywania jednych bytow na inne. W gruncie rzeczy jest
to aspekt analogicznego sposobu bytowania rzeczy. Aktualizujace oddzialywanie jednych
bytow na inne, bytow doskonalszych na mniej doskonate, jest przejawem madrosci
Stworcy, ktéra jako odczytana stanowi lex aeterna. Wedle tego prawa nizsze byty staja sie
podobne do wyzszych pod wpltywem przyczynowego dziatania na nie tych ostatnich. A
zatem byty nizsze sa skierowane w sposob naturalny do wyzszych jako swoich celow.

2 por. K. Wasilewski, Dobro wspélne w mysli Arystotelesa, [w:] Dobro wspélne, red. D. Porbucka, Krakow
2010, s. 131.
2 E. Gilson, op. cit., s. 247.
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Natomiast wszystkie byty ujete kolektywnie kieruja si¢ ku temu, ktory jest Pierwsza
Przyczyna $wiata i ostatecznym jego celem®.

Analogicznie do $wiata fizycznego rozwija si¢ spoleczenstwo. Jest ono utworzone z
wielosci nierownych form, ktére tworza hierarchi¢. Formy bardziej doskonale wplywaja
na mniej doskonale dla osiagania przez te ostatnie dobra wspolnego. Podobnie zreszta jak
w innych dziedzinach aktywnosci spotecznej czy zawodowej, w ktorej plan wszystkiego,
co ma by¢ zrobione wyptywa od gldwnego rzemies§lnika do wspolpracujacych z nim
nizszych rzemie§lnikow. W najszerszej wspolnocie takie uporzadkowane oddziatlywanie
jednych form na inne nazywa si¢ polityka. W niej nizsi rzadzacy wprowadzaja plan
rzadzenia pochodzacy od naczelnego rzadcy. Rzadzenie polega na tworzeniu prawa z
moca zobowiazujaca do jego przestrzegania przez wszystkich obywateli. Ale nie znaczy
to, ze ci, ktorzy tworza w panstwie prawo, czyli maja w nim najwyzsza wiadze, sa
absolutnymi suwerenami. Ot6z ci nie moga zmieniaé¢ prawa wiecznego, ktore jest planem
rzadow istniejacym w Glownym Rzadcy. Natomiast wszelkie prawo stanowione przez
ustawodawce w panstwie powinno by¢ tylko przedluzeniem lex aeterna i jest to
konieczny warunek do tego, aby rzad faktycznie mogt doskonali¢ spotecznie
zhierarchizowane formy®. Polityka spoleczna wtedy jest polityka ZR, gdy racja
tworzonego przez rzady prawa jest dobro wspolne obywateli panstwa.

Rzady w sprawowaniu wladzy postuguja si¢ prawem. Prawo (ius) domaga sie tego, co
sprawiedliwe (iustum). Sprawiedliwo$¢ natomiast (iustitia) jest postepowaniem
sprawiedliwym we wszystkich okoliczno$ciach zycia spolecznego®’. W swojej filozofii
spotecznej Gilson poswigca wiele miejsca zagadnieniu sprawiedliwosci. W jego
przekonaniu to ona stanowi fundament zycia spolecznego. Skoro Bog jest najwyzszym
prawodawca, to rzady tworzace prawa sa tylko ,,wspolpracownikami” Boga, o ile
stanowione przez nie prawo nie sprzeciwia si¢ lex aeterna. Prawo stanowione jest wtedy
sprawiedliwe, gdy wyplywa z prawa wiecznego. Jesli natomiast rzadzacy stanowia prawo
w oderwaniu od lex aeterna, a tym bardziej w opozycji do niego, tworza co$, co w istocie
prawem nie jest®®. W takich okolicznosciach podlegajacy wiadzy obywatele nie sa
zobowiazani do respektowania przepisow wydawanych przez panstwo, a bgdac im
postuszni, nie sq postuszni prawu, lecz tylko niesprawiedliwym rzadom.

Sprawiedliwos¢ zasadza si¢ na stosunkach rownosciowych. Gilson mowi o naturalnej
rownosci rzeczy”®. Podobne stosunki zachodza miedzy jednostkami w panstwie czy
grupami spotecznymi. Mozna je zilustrowa¢ wymiang banknotu na monety. Pomigdzy
banknotem a pewna sumg drobnych pieni¢dzy zachodzi stosunek rownosci i ten stosunek
rownosci nie powstaje w wyniku umowy, lecz jest czym$ naturalnym. Dopiero na nim
zasadza si¢ stosunek prawny, ktorym jest zrownowazenie w wymianie banknotu na
drobne pieniadze. Zrownowazenie z jednej strony polega na odczytaniu przez podmiot,
wzglednie podmioty dokonujace wymiany, stosunku réwnosci migdzy czlonami
(banknotem i bilonem), z drugiej na zamianie jednego cztonu na drugi. W taki sposdb
przechodzi si¢ od rownego sposobu bytowania do sprawiedliwego, a wigc zgodnego z

% por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, I, c. 17-18, przet. Z. Wodek, W. Zega, W drodze,
Poznan 2009.

% por. idem, Summa theologica, I-II, q. 93, a. 3, przet., w objasnienia i skorowidze zaopatrzyt Pius Belch,
Veritas, London 1986.

27 Por. E. Gilson, Tomizm, przet. J. Rybatt, PAX, Warszawa 1998, s. 350.

28 Por. idem, Elementy filozofii chrzescijanskiej, s. 249.

2 Por. idem, Tomizm, s. 350.
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prawem dziatania. Ale nie tylko stosunki rowno$ciowe pomigdzy rzeczami sa zrodtem
prawa w panstwie. Sa tez nimi te, ktére zachodza pomigdzy rzeczami a cztowiekiem, jak
cho¢by wtedy, gdy praca czlowieka ma swdj pieni¢zny ekwiwalent. Zachodza one takze
pomigdzy cztowiekiem jako takim a sposobem jego traktowania. To, kim, czym czlowiek
jest, ma swoj ekwiwalent w odpowiednim wobec niego dziataniu. Chodzi nie tylko o
dziatanie jednostki w stosunku do innej jednostki. W polityce rzecz idzie o dziatanie
panstwa ze wzgledu na wszystkie jednostki. Takim ekwiwalentnym dziataniem panstwa
jest w tym wypadku dziatanie ze wzgledu na odpowiednio rozumiane dobro wspdlne.
Wowczas dziatanie panstwa odpowiada dobru wspoélnemu, bgdacemu dobrem kazdej
jednostki. Dopiero takie dziatanie panstwa mozna nazwac spoleczna polityka ZR.

Sprawiedliwo$é, na ktorej zasadza si¢ porzadek zycia spolecznego, nie jest
jednorodna. Gilson za $wigtym Tomaszem z Akwinu rozréznia sprawiedliwosé
szczegotowa 1 sprawiedliwosé legalna®™. Ta ostatnia okresla prawe postepowanie
poszczegdlnych jednostek w stosunku do zbiorowosci (panstwa). Jest ona
sprawiedliwo$cia okre§lona przez ustawy, ktore zalecaja kazdemu takie postgpowanie,
jakiego wymaga wspolne dobro panstwa. Natomiast sprawiedliwo$¢ szczegdlowa
porzadkuje catosciowe odnoszenie si¢ jednego cztowieka wobec drugiego. I to wlasnie w
zakres tej ostatniej odmiany sprawiedliwo$ci wchodzi juz zauwazona przez Arystotelesa
sprawiedliwo$¢ zamienna, regulujaca stosunki migdzy prywatnymi osobami (ilustruja ja
przywolywane przyklady) oraz sprawiedliwo$é rozdzielcza®. Z kolei sprawiedliwo$é
rozdzielcza reguluje stosunki pomigdzy catoscia (panstwem) a obywatelem. Polega ona na
przydzielaniu pojedynczej osobie przypadajacej na nia czgs¢ dobr stanowiacych wspdlna
wlasno$¢ zbiorowosci (panstwa). Dopiero ta ostatnia odmiana sprawiedliwosci jest zasada
W tworzeniu prawa przez panstwo. Podsumowujac, powiemy, ze etyczna racja spotecznej
polityki ZR jest wlasciwie rozumiane dobro wspolne. Polityka spoteczna panstwa jest
wtedy polityka ZR, gdy ma je na uwadze jako wlasny cel dziatania. Z jednej strony
efektywnie pomnaza takie dobro, z drugiej sprawiedliwie je rozdziela pomigdzy kazdego,
kto ma do niego prawo®.

4. ZAKONCZENIE

O polityce ZR mozna mowi¢ wtedy, gdy ta w sposob zintegrowany troszczy sie w
panstwie o spoteczenstwo, $rodowisko i ekonomig. Rozwoj jest zréwnowazony, gdy
polityka panstwa w odniesieniu do wskazanych obszaréw jest zno$na, sprawiedliwa i
wykonalna. Niniejsza praca stanowi probe aspektywnego ujecia polityki ZR na gruncie
tomizmu egzystencjalnego Gilsona. Ukazano w niej metafizyczne i etyczne racje
spotecznej polityki ZR. Racja metafizyczna jest teleologiczna struktura bytu ludzkiego w
wymiarze indywidualnym i wspolnotowym. Cztowiek — osoba ma racje-cel w sobie i jest
to ta sama racja, dla ktorej istnieje on sam, a takze panstwo. Spoleczna polityka ZR polega
natomiast na wprzeggnigciu dziatania panstwa w realizacje wspomnianego celu.

Spoteczna polityka jest wowczas polityka ZR, gdy na podstawie tej racji organizuje sie
zycie spoleczne i panstwowe. W polityce ZR chodzi o tworzenie warunkow rozwoju
kazdej osoby. Spetnienie si¢ cztowieka jako osoby jest dobrem wspolnym i etyczna racja

% por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1111, q. 58, a. 7, resp., przetozyt i w objasnienia zaopatrzyt
F.W. Bednarski, Veritas, London 1966.

% por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, nr 927-937.

% por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1111, g. 58, a. 2, resp. i 4, resp.
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polityki. Dzialanie panstwa ze wzgledu na dobro wspdlne to najbardziej podstawowa
norma polityki jako etyki spolecznej. Dziatanie panstwa ze wzgledu na dobro wspdlne jest
w praktyce stosowaniem zasady sprawiedliwosci, bez ktérej nie sposob wilasciwie
zorganizowac spoleczenstwo.
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PHILOSOPHICAL BASES OF SOCIAL POLICY FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

The modern political economy has developed the doctrine of sustainable development. The
scope of this doctrine includes the environment, economy and society. In the literature on this
subject more attention is paid to the environment and the economy, while the issue of social policy
goes by the wayside. The author of the present article, inspired by the E. Gilson’s thought takes the
position that the doctrine of sustainable development cannot be narrowed only to issues of economic
policy. Since man is the subject and the recipient of sustainable development, the main issue in the
social doctrine should be the policy of the State. The policy of the State, however, in order to be a
sustainable development policy must be set at the appropriate philosophical basis. In this article the
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author examines these bases. Based on the E. Gilson’s social philosophy the author distinguishes
metaphysical and ethical foundations of social policy for sustainable development.

Keywords: Gilson, politics, ethics, metaphysics, sustainable development, human, individual,
society, state.
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