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Katarzyna MACZNIK!

WPLYW RELACJI POLSKO-ROSYJSKICH NA KSZTALTOWANIE SIE
STATUSU POLITYCZNEGO PANSTW OBSZARU POSTRADZIECKIEGO
(1990-2011)

Upadek Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku doprowadzit do powstania w Europie pigtnastu
nowych panstw, z ktorych kazde musiato zdefiniowaé swoja polityke, zarowno wewngtrzna, jak i
zagraniczna. Rozpad panstwa radzieckiego wymusit roéwniez konieczno$¢ opracowania nowej stra-
tegii dziatania na arenie migdzynarodowej najblizszego otoczenia Zwiazku Radzieckiego, zarowno
Rosji — jako jego prawnej sukcesorki, jak i Polski, ktorej potozenie geopolityczne sprawiato, ze stata
si¢ pomostem migdzy Wschodem a Zachodem. Sytuacja polityczna w panstwach wschodniej czeéci
kontynentu europejskiego w latach 1991-2010 ciagle si¢ przeobrazata. Mialo to szczegdlne znacze-
nie dla polskiej i rosyjskiej polityki zagranicznej. W niniejszej pracy opisano uwarunkowania wyda-
rzen politycznych, do ktérych doszto na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego, a takze wyjasnio-
no i zanalizowano czynniki, ktore ksztaltowaty i wptywaty na sytuacjg w tych panstwach i miaty
bezposredni zwiazek z relacjami polsko-rosyjskimi. Szczegdlna uwage zwrdcono na polityke rosyj-
ska wobec panstw znajdujacych si¢ we wschodniej czgsci kontynentu, zwtaszcza na rosyjska inter-
wencje W ich sytuacje wewnetrzng czy wykorzystywanie posiadanych przez Rosje surowcow w
przeprowadzaniu negocjacji gospodarczych oraz jej wptywu na ksztaltowanie si¢ demokracji na
obszarze postradzieckim.

Stowa kluczowe: relacje polsko-rosyjskie, obszar postradziecki, polityka zagraniczna.

1. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Rozpad Zwiazku Radzieckiego i tadu jaltansko-poczdamskiego radykalnie zmienit
otoczenie Rosji. Nowa sytuacja zmusita Moskwe do podjecia wysitkow na rzecz odbudo-
wy i nowego zdefiniowania swojej tozsamosci cywilizacyjnej, koncepcji polityki zagra-
nicznej i statusu w systemie globalnym. Federacja Rosyjska, w porownaniu ze Zwiazkiem
Radzieckim, przeksztalcita si¢ z mocarstwa o zasiggu §wiatowym W potege regionalna.
Byta zmuszona uznaé, ze republiki radzieckie staty si¢ niepodlegtymi panstwami, a tym
samym dotychczasowa polityka wewngtrzna prowadzona przez radzieckie centrum musia-
ta zosta¢ zastapiona polityka zagraniczna?® wykonywana przez Rosje wobec odrebnych
podmiotow politycznych.

W pierwszych latach przemian ustrojowych (1989-1991) panstwa obszaru radzieckie-
go nie mialy jasno sprecyzowanej koncepcji ich miejsca w strukturach migdzynarodo-
wych. Wedlug Jerzego Wiatra brak sprecyzowanych dziatan wynikal z dwoch okoliczno-
$ci. Pierwsza byla niepewno$¢ w sprawie przysztosci Zwiazku Radzieckiego, jeszcze do
potowy 1991 roku mozna byto przypuszczac, ze Zwiazek zdota si¢ na tyle przeobrazié, ze
bedzie mozliwe jego przetrwanie, ewentualnie bez republik battyckich. Druga okoliczno-
$cia byto stanowisko mocarstw zachodnich wobec dazen do wstapienia do Paktu Potnoc-

! Mgr Katarzyna Macznik, Wydziat Politologii, Zaktad Teorii Polityki i Metodologii Politologii, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 A. R. Bartnicki, Stosunki miedzynarodowe na obszarze bylego ZSRR, [w:] Wspélczesne miedzynarodowe
stosunki polityczne, red. J. Stachura, Biatystok 2010, s. 153.
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noatlantyckiego przez byte panstwa komunistyczne®. W tej sytuacji przywodcy panstw
postkomunistycznych nie mogli mie¢ jasnego wyobrazenia o miejscu swoich krajow w
polityce europejskiej i §wiatowej po uwolnieniu si¢ spod radzieckiej dominacji. Gdy 25
XII 1991 roku upadt Zwiazek Radzieckie, zar6wno przed przywddcami nowo powstatych
panstw, jak i przed opinia migdzynarodowa pojawily si¢ nowe zadania zwigzane z funk-
cjonowaniem tych krajow. Sytuacja ta niezwykle zwigkszyta dynamike subregionu i zain-
teresowanie nim na arenie migdzynarodowej. Powstanie 15 nowych, niepodlegtych
panstw zmusito kazde z nich do zdefiniowania polityki wewngtrznej i zewngtrznej oraz
strategii dziatania na arenie migdzynarodowej.

Upadek Zwiazku Radzieckiego stanowit dopelnienie rozpadu bloku wschodniego,
stworzyl korzystna sytuacj¢ takze dla Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zostata uwolniona
od imperialnej zaleznosci. Wtadze Polski musiaty dostosowaé do zaistniatych zmian wia-
sna polityke. Rowniez polityka zagraniczna zarowno polska, jak i rosyjska si¢ przeksztat-
cita, wytyczono nowe cele i dziatania, takze we wzajemnych kontaktach.

Obszar postradziecki odgrywat istotng rolg w stosunkach polsko-rosyjskich juz w la-
tach 1989-1991, okres ten stanowit czas przejsciowy we wzajemnych relacjach i postrze-
ganiu wschodniej czg$ci kontynentu. Rzad dwczesnego premiera Polski Tadeusza Mazo-
wieckiego poczatkowo cechowata daleko posunigta polityka ostroznosci wobec Zwiazku
Radzieckiego. W exposé wygtoszonym 12 wrze$nia 1989 roku potwierdzit zobowiazania
sojusznicze Rzeczypospolitej Polskiej wobec cztonkow Uktadu Warszawskiego, deklaru-
jac réwnocze$nie wole oparcia sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim na demokratycznych
podstawach?. Nowy etap w stosunkach polsko-rosyjskich rozpoczat sie jesienia 1990
roku, na jego ksztalt wplyneto migdzy innymi odejscie komunistow z rzadu Mazowiec-
kiego, jak rowniez wystgpowanie ze Zwigzku kolejnych republik. Jesienig 1990 roku w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych opracowano zatozenia tak zwanej polityki dwutoro-
wosci, jednak upadek ZSRR oznaczat jej porzucenie przez Polske oraz stworzyt przestan-
ki do intensyfikacji relacji z nowo powstalymi pafistwami’,

Stosunki migdzy Warszawa a Moskwa w latach 1991-2010 wptywaty na ksztat-
towanie sie systemu politycznego panstw znajdujacych sie na obszarze postradzieckim.
Rozbieznosci w postrzeganiu regionu bytego ZSRR i jego roli na arenie migdzynarodowej
wynikaly przede wszystkim z trwajacej od kilkuset lat polsko-rosyjskiej rywalizacji o
kontrolg obszaru migdzy Morzem Baltyckim a Morzem Czarnym. Poprzez dziatania poli-
tyczne, gospodarcze i spoteczne wiadze Polski i Rosji staraty si¢ wptywac¢ na funkcjono-
wanie i postrzeganie panstw bylego Zwiazku Radzieckiego w stosunkach migdzynarodo-
wych. Wptyw Rzeczypospolitej i Federacji Rosyjskiej na sytuacj¢ polityczna w pan-
stwach obszaru postradzieckiego doprowadzit do zmian zarowno we wzajemnych rela-
cjach migdzy Warszawa i Moskwa, jak i do zmian politycznych w regionie. Polskie i
rosyjskie zaangazowanie w przemiany odbywajace si¢ na obszarze bytego ZSRR zalezato
od sytuacji politycznej w bytych pafistwach zwiazkowych, a takze od koncepcji polityki
zagranicznej proponowanej przez wltadze w Warszawie i w Moskwie.

% ). J. Wiatr, Wybor strategii zagranicznej, [W:] Europa pokomunistyczna przemiany parstw i spoleczeristw po
1989 roku, red. J. J. Wiatr, Warszawa 2006, s. 338.

* M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka Wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red.
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2. POLSKA | ROSJA WOBEC OBSZARU POSTRADZIECKIEGO

Oddziatywanie stosunkow polsko-rosyjskich na status polityczny panstw obszaru po-
stradzieckiego bylo determinowane przez uwarunkowania zaréwno historyczne i poli-
tyczne, jak i gospodarcze. Historyczne odniesienia wobec wschodniego sasiedztwa Polski
byty implikowane nie tyle wspolnym stowianskim rodowodem Rzeczypospolitej i Fede-
racji Rosyjskiej, co sprzeczno$ciami i konfliktami, a w ostatnich latach mocarstwowymi
aspiracjami Rosji do panowania nad terytorium bylego Zwiazku Radzieckiego®. Stosunki
z Rosja§ naleza do najbardziej ztozonych i trudnych wyzwan w polskiej polityce zagra-
nicznej’.

Panstwa nalezace do ZSRR mogty liczy¢ na polskie wsparcie dla swoich dziatan i da-
zen uzyskania suwerennosci. Kraje powstale po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego mozna
podzieli¢ na trzy grupy wedlug kryterium intensyfikacji polskiej polityki zagranicznej
wobec nich. Najistotniejsze miejsce zajmowaty Ukraina, Biatoru$ i Gruzja, zwlaszcza w
2008 roku. Panstwa te ze wzgledu na swe polozenie byly szczegblnym obiektem zaintere-
sowan zaréwno dla Polski, jak i dla Rosji. Dla wtadz w Warszawie priorytetem byto pod-
trzymywanie dobrych relacji z Kijowem, Minskiem oraz Tbilisi, zwlaszcza ze wzglgdu na
ich potozenie geopolityczne. Ukraina, Biatoru$ i Gruzja byly rowniez polem najintensyw-
niejszej rywalizacji migdzy Polska a Federacja Rosyjska. Druga grupg panstw stanowity
Armenia, Azerbejdzan, Estonia, Litwa, Lotwa, Motdawia — panstwa te zajmowaly istotne
miejsce w polskiej i rosyjskiej polityce zagranicznej, zwlaszcza ze wzgledu na swa przy-
nalezno$¢ do struktur europejskich oraz posiadane zasoby. Trzecia grupg tworzyty Ka-
zachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan — panstwa odgrywajace mar-
ginalng rol¢ w polskiej polityce zagranicznej, gtéwnie ze wzgledu na potozenie geopoli-
tyczne oraz ich intensywna wspotpracg z Federacja Rosyjska. Polskie relacje z tymi pan-
stwami opieraly si¢ przede wszystkim na wymianie handlowej, mimo to relacje z Kazach-
stanem, Kirgistanem, Tadzykistanem, Turkmenistanem, Uzbekistanem nie odgrywaly
istotnej roli w polskiej polityce zagranicznej i nie miaty wptywu na stosunki polsko-
rosyjskie.

Polska byla zywotnie zainteresowana przyjeciem przez panstwa bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego europejskich standardow (demokracja, ochrona praw czlowieka, przestrzega-
nie praw mniejszosci, rzady prawa), dazyla do rozwoju wspolpracy panstw regionu ze
strukturami Unii Europejskiej i Paktu Potnocnoatlantyckiego, a takze do ostabienia pozy-
cji Rosji na terytorium wschodniej czesci kontynentu®. Dzialania podejmowane przez
wladze RP wynikaty takze z woli stabilizacji panstw Europy Wschodniej i Kaukazu Potu-
dniowego.

Rozpad Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku stworzyt mozliwos¢ ksztaltowania dzia-
tan polskich wobec panstw wschodniej czgsci kontynentu europejskiego. Wiadze Polski
rozpoczety tworzenie koncepcji polityki zagranicznej zar6wno wobec Rosji, jak i wobec
nowo powstatych panstw, sposrdd ktdrych cztery staty si¢ bezposrednimi sasiadami pan-
stwa polskiego. Uwzgledniajac zmiany, jakie zaszty na mapie Europy, rzad Tadeusza
Mazowieckiego zredefiniowat polityke zagraniczna. Pierwsza koncepcja polskiej polityki

® R. Kupiecki, K. Szczepanik, Polityka zagraniczna Polski 1918-1994, Warszawa 1995, s. 66.

" M. Orzechowski, Stosunki pomiedzy PRL/RP a ZSRR/FR w latach 1989-1991, [w:] Polityka wschodnia Polski.
Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil, T. Kapusniak, Lublin—Warszawa 2009, s. 49.

8 A. Szeptycki, Nowa odstona polskiego mesjanizmu na Wschodzie?, [w:] Polityka zagraniczna Polski po wstq-
pieniu do NATO i Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacii, red. S. Bielen, Warszawa 2010, s. 290.
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wschodniej byta polityka dwutorowosci®. Istote pomystu stanowito rownolegle utrzymy-
wanie poprawnych stosunkéw z ZSRR oraz z niektorymi jego republikami®®. Krzysztof
Skubiszewki opowiadat si¢ rowniez za aktywnymi stosunkami z panstwami nalezacymi
do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) oraz pafnstwami powstalymi po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, ale do WNP nienalezacymi’.

Jesienig 1993 roku powstat centrolewicowy rzad koalicji Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktory wypracowat nowa koncepcje polityki
wschodniej — Partnerstwo dla transformacji*>. Program wyznaczal trzy glowne zadania
dla polskiej polityki wschodniej. Pierwsze polegato na rozwoju partnerskich stosunkow
bilateralnych z panstwami bytego Zwiazku Radzieckiego, szczeg6lnie z Federacja Rosyj-
ska, Ukraina, Bialorusia, panstwami battyckimi oraz Kazachstanem i Motdawia. Drugie
zadanie to wspotpraca na rzecz podnoszenia poziomu bezpieczenstwa, stabilizacji i wza-
jemnego zaufania w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Trzecie — rozw6j wspot-
pracy gospodarczej z panstwami bytego ZSRR*. W projekcie przewidywano, ze Polska i
Rosja beda traktowac obszar bylego Zwiazku Radzieckiego jako teren wspotpracy na
podstawie partnerskich relacji. Polska koncepcja zostata negatywnie przyjgta w Rosji.

Od 1993 roku do konca lat dziewigédziesiatych polityka zagraniczna Polski wobec
panstw bylego ZSRR charakteryzowata si¢ przede wszystkim wzajemna polsko-rosyjska
krytyka, ograniczeniami kontaktéw politycznych, bardzo wolna i trudna odbudowa pol-
skiej obecnosci na rynkach wschodniej Europy™.

Podstawg ideologiczna nowo powstatej koncepcji polityki zagranicznej Federacji Ro-
syjskiej na poczatku lat dziewigcédziesiatych stanowily w duzej mierze zalozenia ,,nowego
myslenia” Michaita Gorbaczowa®. Twoércy koncepcji za priorytet uwazali demontaz do-
tychczasowego systemu i zreformowanie dziatan Federacji Rosyjskiej na arenie migdzy-
narodowej. Zaproponowane zmiany obejmowaty przede wszystkim ,,bliska zagranicg”,
czyli calq przestrzen postradziecka, wlaczajac w to nie tylko utworzona w 1991 roku
Wspolnote Niepodlegtych Panstw, lecz takze panstwa battyckie. Rosja nie zgadzala si¢ na
zaden ,,geopolityczny pluralizm” na tym obszarze, czyli na $cieranie si¢ jej wptywow z
innymi mocarstwami, przede wszystkim Stanami Zjednoczonymi, traktujac przestrzen
postradziecka jako strefe wylacznie wlasnych oddziatywan®®. Umocnieniu przez Federacje
Rosyjska dominacji w przestrzeni postradzieckiej miata stuzy¢ WNP, panstwa-
sygnatariusze za cel uznaly zachowanie elementéw wspdlnych upadajacego ZSRR, w tym
gtownie przestrzeni socjalno-ekonomicznej, transportowej i wojenno-strategicznej'’. Po-
wstanie WNP uchronito obszar postradziecki przed chaosem, spowodowanym rozpadem

® K. Marzeda, Pozycja geopolityczna Polski po roku 1989, [w:] Polityka wschodnia Polski..., s. 62.

10K, Skubiszewski, op. cit, s. 21-22.

1 Zob. wigcej: wystapienia sejmowe ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z 8 V 1992
roku, 29 IV 1993 roku oraz 30 IV 1993 roku. Strona internetowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
http://orka2.sejm.gov.pl (dostep: 10 | 2012).
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M. J. Calka, Polska polityka wschodnia w 1994, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 50-52.

1 R. Kuzniar, Polityka wschodnia 111 RP — sukcesy pragmatyzmu, porazki prometeizmu, [w:] Polityka wschodnia
Polski..., s. 183.

5 A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Torun 2004, s. 22.

16 B. Lominski, Europa Srodkowa w polityce zagranicznej Rosji, [w:] Polska i jej sqsiedzi w latach dziewiecdzie-
siqtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspolpracy i integracji, red. B. Lominski, M. Stolarczyk, Katowice
1998, s. 162.

7 A, R. Bartnicki, op. cit., s. 145.
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Zwiazku Radzieckiego, jednak Rosja nie potrafita w pelni zapanowa¢ nad obszarem zaj-
mowanym przez panstwa nalezace do WNP. Co wigcej, jako panstwo dominujace nie
umiata wytworzy¢ ani mechanizméw, ani nawet koncepcji integracji na wzor Unii Euro-
pejskiej™.

Roznice w koncepcjach polskiej 1 rosyjskiej polityki zagranicznej wobec panstw
wschodniej czgéci kontynentu europejskiego w latach 1991-1995 wynikaty przede
wszystkim z rozbieznosci w postrzeganiu roli tych panstw na arenie migdzynarodowe;j.
Rosja dazyta do podporzadkowania sobie regionu postradzieckiego, Polska natomiast
podejmowata dziatania majace na celu doprowadzenie do oderwania panstw wschodniej
czesci kontynentu spod dominacji rosyjskie;.

Kolejny etap ksztaltowania si¢ polskiej koncepcji prowadzenia polityki zagranicznej
wobec panstw wschodniej cz¢§ci Europy rozpoczat si¢ po zwycigstwie w wyborach pre-
zydenckich Aleksandra Kwasniewskiego w grudniu 1995 roku. Wowczas dazono do zdy-
namizowania stosunkéw polsko-rosyjskich. Nowy prezydent i centrolewicowy rzad pod-
jeli probe oddzielenia kwestii bezpieczenstwa od pomyslnie rozwijajacej si¢ wspotpracy
gospodarczej miedzy Polska a Rosja’®. Weiaz jednak Warszawe i Moskwe dzielila kwe-
stia rozszerzenia Paktu Poétnocnoatlantyckiego. Koalicyjnemu, centroprawicowemu rza-
dowi Akcji Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnosci, kierowanemu przez Jerzego Buzka,
nie udato si¢ zaktywizowac stosunkoéw z Federacja Rosyjska. Rownoczes$nie Polska po-
dejmowata proby nawiazania wspoétpracy z usamodzielniajacymi sie okregami Federacji
Rosyjskiej — obwodami Kaliningradzkim i Leningradzkim, Tatarstanem, Baszkortosta-
nem, Niznym Nowogrodem i Saratowem?.

W latach 1995-2000 w rosyjskiej polityce zagranicznej trwat spor o wybor koncepcji
prowadzenia polityki zagranicznej. Jednym z proponowanych projektow byt pomyst zgto-
szony przez atlantystow — prowadzac polityke atlantycka, Rosjanie nie wystgpowali prze-
ciwko rozszerzeniu Paktu Polnocnoatlantyckiego, brali nawet pod uwage sytuacje, kiedy
Rosja dotaczy do struktur Sojuszu®. Inne rozwiazanie proponowali euroazjatysci, ktorzy
zarzucali wladzom, Zze poswigcajac tak duza uwage Zachodowi, zaniedbuja inne kierunki.
Jednoczesnie nie negowano zwiazkdéw Rosji z Zachodem, szczegdlnie w kwestiach wia-
czenia sie w struktury gospodarcze i bezpieczenstwa®’. Wplyw na polityke zagraniczna
Moskwy mieli rowniez gosudarstwiennicy (panstwowcy), ktorych gtéwnym hastem byta
odbudowa silnego panstwa, a w dziedzinie polityki zewngtrznej opowiadali si¢ za autarkia
i samoograniczeniem®. Na pierwszym planie stawiali potrzebe odrodzenia duchowego na
bazie rdzennych wartosci, zakorzenionych w tradycji prawostawnej, nalezeli rowniez do
najbardziej surowych krytykow rozszerzenia Paktu Pétnocnoatlantyckiego na Wschod?*.

Najbardziej pragmatyczne podejscie do polityki zagranicznej Rosji wyrazali zwolen-
nicy zachowania rownowagi intereséw rosyjskich w poliarchicznym $wiecie?. Projekt ten

'8 Ibidem, s. 145.

19 Zob. sejmowe exposé premiera Wiodzimierza Cimoszewicza z 14 lutego 1996 roku i wystapienie ministra
spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego w Sejmie z 9 maja 1996 roku, http//www.sejm.gov.pl (dostep: 17 XI
2010).

D R. Zigba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 173.

L A Bryc, op. cit., s. 23.

22 S. Bielen, Tozsamosé¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2008, s. 71-78.

% A Bryc, op. cit., 28.

24§, Bielen, op. cit., s. 79-83.

% K. Lastawski, Koncepcje polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej, [w:] Federacja Rosyjska
w stosunkach miedzynarodowych, red. A. Czarnocki, . Topolski, Lublin 20086, s. 65.
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nazywano koncepcja ,,multipolarnego tadu §wiatowego” (,,dynamicznej réwnowagi”).
Laczyt zalozenia euroatlantyzmu oraz gosudarstwiennikow. Opierat si¢ na stwierdzeniu,
ze powrdt do ery bipolarnego tadu §wiatowego jest nierealny. Koncepcja ta koncentrowata
si¢ na przekonaniu, ze Rosja, nawet je$li pozostanie staba, moze oddziatywac na relacje
swiatowe, wykorzystujac swoje kontakty z innymi osrodkami sity.

Zwolennicy tej koncepcji nie zaktadali wchodzenia w sojusz strategiczny z zadnym
istniejacym osrodkiem sity migdzynarodowej, dazyli do utrzymania takiej réwnowagi,
ktéra umozliwiataby Rosji dokonywanie dyplomatycznych manewréw odpowiednio do-
branych do rozwoju sytuacji?®. Eksponowano interes narodowy Rosji wérod wielu rywali-
zujacych osrodkow we wspotczesnym $wiecie.

Lata 1995-2000 charakteryzowaly si¢ wyraznym kryzysem w dzialalnosci WNP, wia-
dze w Moskwie tracily zainteresowanie podtrzymywaniem faktycznie niefunkcjonujacego
bytu, dlatego tez ich dziatania skupity si¢ na indywidualnej wspotpracy z panstwami znaj-
dujacymi si¢ we wschodniej czesci Europy.

Wraz z wejsciem Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego rozpoczal si¢ w marcu
1999 roku nowy etap w polskiej polityce wschodniej. Priorytetem, oprocz ustanowienia
dobrosasiedzkich stosunkow z panstwami znajdujacymi si¢ we wschodniej czesci Europy,
uczyniono utrwalanie niezawisto$ci panstw powstalych po rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego potaczone z ksztaltowaniem europejskiej orientacji w ich polityce wewnetrznej i
zagranicznej, tacznie z perspektywa cztonkostwa, a takze ulozenie partnerskich stosun-
kéw z Rosja”’. W exposé sejmowym minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek
mowil o polskim dazeniu do rozwijania dobrosasiedzkich stosunkow w catej Europie,
pragnieniu utrzymania otwarto$ci wobec Federacji Rosyjskiej i wlaczeniu do wspotpracy
Statej Wspolnej Rady NATO-Rosja®.

W stosunkach polsko-rosyjskich nowy etap otworzono w grudniu 2001 roku — centro-
lewicowy rzad Polski postawit sobie za cel dynamizowanie stosunkéw dwustronnych,
rozwoj wspolpracy i partnerstwa z Rosja oraz traktowanie wzajemnych relacji jako celu
samoistnego w polskiej polityce zagranicznej?. Polsko-rosyjskie relacje i ich wptyw na
ksztattowanie si¢ statusu politycznego panstw bylego Zwiazku Radzieckiego w kontek-
Scie rozszerzenia Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy od 1991
roku, czyli od upadku ZSRR, do 2004 roku, kiedy to Polska stata si¢ cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej (UE). Drugi, od roku 2004 roku do 2011 roku, gdy Polska jako panstwo czton-
kowskie struktur unijnych prowadzita polityke wschodnig razem z innymi panstwami
cztonkowskimi UE. Gdy w maju 2004 roku Polska stata si¢ pelnoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej kilka kwestii zwiazanych ze strukturami unijnymi negatywnie wptyneto
na relacje polsko-rosyjskie: polityka UE wobec WNP, a takze energetyczna polityka Ro-
sji. Federacja Rosyjska traktowata rozszerzenie z 2004 roku jako wielka pomytke Unii
Europejskiej, wskazujac na jej destabilizujacy i negatywny charakter. Wiadze w Moskwie
uwazaty, ze wschodnie rozszerzenie UE doprowadzi do destabilizacji politycznej w re-
gionie. Decydenci rosyjscy obawiali si¢ rowniez, ze dojdzie do zdecydowanego ostabiania
wplywu Rosji na panstwa europejskie. Jednocze$nie wtadze moskiewskie zaostrzyty poli-

% bidem, s. 66.

T K. Marzeda, Pozycja geopolityczna Polski po roku 1989, [w:] Polityka wschodnia Polski..., 5. 63-64.

% Zob. sejmowe wystapienie ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka z 8 kwietnia 1999 roku,
http//www.sejm.gov.pl (dostep: 20 XI 2010).

% Zob. sejmowe wystapienie ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza z 14 marca 2002 roku,
http//www.sejm.gov.pl (dostep: 9 X1 2010).
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tyke energetyczna wobec panstw bylego ZSRR, zwlaszcza Ukrainy i Gruzji, chcac tym
samym powstrzymac ich aspiracje zmierzajace do integracji z Unia Europejska i Paktem
Potocnoatlantyckim.

W 2000 roku prezydentem Federacji Rosyjskiej zostat Wiadimir Putin, zaréwno on,
jak i jego nastgpca — Dmitrij Miedwiediew, w swoich dzialaniach zajmowali si¢ przede
wszystkim sprawami wewngtrznymi, polityka zagraniczna rowniez zostata podporzadko-
wana zagadnieniom wewngtrznym. Kluczowy dla zrozumienia aktywnos$ci migdzynaro-
dowej Rosji dokument Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej zawierat
proponowana wczesniej przez Primakowa wizj¢ Swiata wielobiegunowego, ktorego sta-
bilno$¢ miata zapewnia¢ globalna réwnowaga sil utrzymujaca si¢ migdzy gtownymi
osrodkami potegi — Zachodem, czyli Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska, a Japo-
nia, Chinami, Indiami i Rosja®. Wedlug wladz na Kremlu do odzyskania przez Moskwe
silnej pozycji migdzynarodowej miata doprowadzi¢ wielosektorowa polityka zagraniczna,
skoncentrowana na wykorzystywaniu surowcow oraz technologii wojskowe;j.

W okresie prezydentury Putina najwazniejszym kierunkiem polityki, jak wynikato z
koncepcji i wypowiedzi prezydenta Rosji, pozostawata WNP. Z jednej strony Rosja
uznawala za nicodzowne kontynuowanie integracji w WNP, z drugiej coraz mocniej pod-
kreslata wagg rozwoju stosunkow dwustronnych dla stabilizowania sytuacji w regionie. W
kontaktach z panstwami Europy Wschodniej w dziataniach rosyjskich potozono nacisk na
pragmatyzm i bilateralne relacje z poszczegélnymi panstwami WNP, szczegoélnie ze stra-
tegicznie wazna Ukraing. W zatozeniach polityki zagranicznej z czerwca 2000 roku zna-
lazto si¢ stwierdzenie, ze podstawowym obszarem polityki zagranicznej Rosji jest multila-
teralna oraz bilateralna wspotpraca z pafistwami cztonkowskimi WNP3,

Lata 2000-2010 w rosyjskiej polityce zagranicznej charakteryzowaly si¢ wzrostem
znaczenia obszaru postradzieckiego, do czego przyczynity si¢ cztery czynniki. Po pierw-
sze, region ten stat si¢ istotny dla Stanow Zjednoczonych z powodu operacji antyterrory-
stycznej w Afganistanie. Po drugie, rozluznita si¢ kontrola Rosji nad regionem, w zwiaz-
ku z zainteresowaniem si¢ Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Chin sytuacja we
wschodniej czesci Europy Srodkowej. Po trzecie, okazato sie, ze ten region moze staé si¢
alternatywna baza dla Bliskiego Wschodu w produkcji surowcow energetycznych. Po
czwarte, zainteresowanie panstwami regionu wzrosto po antyautorytarnych i prozachod-
nich przewrotach w Gruzji i na Ukrainie®.

Zmiana na szczytach wiladzy w Polsce jesienia 2005 roku, wygrane przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢ oraz Lecha Kaczynskiego wybory parlamentarne oraz prezydenckie,
poglebity wzajemna nieufno$¢ miedzy Polska a Rosja. Nowy rzad i prezydent podjeli
zapowiadana w czasie kampanii ,,twarda” polityke wobec Rosji*’. Réwnoczesnie wiadze
Polski kontynuowaty polityke wspierania demokratycznych przemian na obszarze panstw
WNP, zwlaszcza na Ukrainie i w Gruzji oraz godejmowa%y wiosng 2006 roku proby
wzniecenia ,kolorowej” rewolucji na Biatorusi**. Rzad Polski deklarowal, ze bedzie
wspiera¢ sity demokratyczne i obywatelskie na Bialorusi, stwarzajac im migdzy innymi

% A. Curanovi¢, S. Karda$, R. Alf, Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Wladimira
Putina. Proba bilansu, Warszawa 2008, s. 12.

3L T, Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywéw miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa—Lublin 2008, s.
147,s. 124.

* |bidem, s. 147.

*R. Zigba, op. cit., s. 184

* Ibidem, s. 185.
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wicksze mozliwosci dostepu do informacji®*®. Roéwniez z polskiej inicjatywy zwotano
szczyt energetyczny z udziatem Polski, Litwy, Ukrainy i Gruzji — panstw probujacych si¢
uniezalezni¢ od dostaw rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowe;j.

W latach 2005-2010 wschodnia polityka Polski starat si¢ kreowaé prezydent Lech Ka-
czynski, jego dziatania byty ukierunkowane na bezpieczenstwo panstwa. Wiedziatl, ze
bezpieczenstwo Polski zalezy w duzej mierze od stabilnego sojuszu ze stolicami lezacymi
na wschod od Polski. Prezydentura Lecha Kaczynskiego oscylowata wokot stworzenia
takiego ,,sojuszu wschodniego”, ktory bedzie mégt wzmocnié pozycje Rzeczpospolitej w
przypadku ewentualnej konfrontacji z interesami Rosji. Celem tej koncepcji byto zatem
utworzenie sojuszu wolnych pafistw jako partnera w dyskusji z imperialna Moskwa*®.

Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku w Polsce powstat rzad koalicyjny Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktory dazyt do poprawy wza-
jemnych relacji z Rosja i zdecydowanie porzucit realizowana przez rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci polityke zagraniczng. Sytuacja w Europie zaostrzyta si¢ w sierpniu 2008 roku po
wybuchu wojny gruzinsko-rosyjskiej, kiedy to prezydent Polski oraz przywddcy europej-
skich krajow (Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy) sformutowali zarzuty wobec Rosji. Dziata-
nie to wywotalo rowniez fale krytyki w Polsce. Rzad ostro krytykowal prezydenta Ka-
czynskiego, nie zgadzajac si¢ na realizacjg jego koncepcji polityki zagranicznej.

W maju 2008 roku Polska wraz ze Szwecja zglosita inicjatywe Partnerstwo Wschod-
nie; zaktadano zwigkszenie zaangazowania Unii Europejskiej w demokratyczng transfor-
macj¢ Ukrainy, Biatorusi, Moldawii, Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Koncepcja ta po-
stawita zarowno przed Polska, jak i przed UE wyzwanie polegajace na takiej promocji
panstw WNP, aby nie byta ona odbierana przez Moskwg jako dziatanie antyrosyjskie.

Cele Polski w stosunku do wschodnich sasiadow miaty w latach 1991-2010 ambitny
charakter. Polscy politycy, formutujac polityke zagraniczna wobec panstw wschodnigj
czesei kontynentu, dazyli do promocji demokracji, umocnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego, a takze integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi. Wigkszosci
tych celow nie udalo si¢ spetnic, gdyz panstwa Europy Wschodniej (zwlaszcza Biatorus,
Gruzja i Ukraina) okazaly sie niezdolne do gtebokich przemian politycznych. Dodatkowo
panstwa nalezace do Unii Europejskiej nie byly zainteresowane wspieraniem polskich
inicjatyw, a jednoznacznie byta im przeciwna Federacja Rosyjska.

Rosja nigdy nie zrezygnowata z kontroli nad obszarem zdominowanym przez ZSRR.
Juz na poczatku lat dziewigédziesiatych powrocita do koncepcji, siggajacej czaséw car-
skich i radzieckich, postrzegania otoczenia mig¢dzynarodowego, ktore podzielono na
,blizsza i dalsza zagranice” . Polityka rosyjska wobec panstw znajdujacych sie we
wschodniej czgéci kontynentu europejskiego przeobrazata sig, w zalezno$ci od kraju, do
ktérego si¢ odnosita, a takze od sytuacji migdzynarodowej. W pierwszych latach po roz-
padzie Zwiazku Radzieckiego politycy rosyjscy podejmowali wiele dziatan majacych na
celu odbudowe rosyjskiej strefy wptywu na obszarze postradzieckim. Utworzenie 8 grud-
nia 1991 roku Wspolnoty Niepodlegtych Panstw z udziatem Azerbejdzanu, Armenii,
Biatorusi, Kazachstanu, Kirgistanu, Motdawii, Rosji, Tadzykistanu, Turkmenistanu, Ukra-

% Zob. wigcej: wystapienie sejmowe ministra Stefana Mellera z 15 lutego 2007 roku, http://orka2.sejm.gov.pl,
(dostep: 13 12012).

*® Na Zachodzie interesy, na Wschodzie bezpieczeristwo, wywiad z Krzysztofem Szczerskiem z 5 IV 2011,
www.portal.arcana.pl (dostep: 12 X 2011).

57 A R. Bartnicki, Stosunki miedzynarodowe na obszarze ZSRR, [W:] Wspélczesne miedzynarodowe..., s. 144.
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iny i Uzbekistanu bylo podyktowane wola utrzymania mocarstwowych aspiracji Federacji
Rosyjskiej. Do WNP nigdy nie przystapity republiki baltyckie, wskazujac tym samym
kierunek swojej polityki zmierzajacej do catkowitego zerwania zwiazkow z ZSRR.

Analizujac oddziatywanie relacji polsko-rosyjskich na sytuacj¢ polityczna w pan-
stwach znajdujacych si¢ we wschodniej czesci Europy Srodkowej, szczegdlna uwage
nalezy zwroci¢ na stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska w latach
2000-2010. Najwigksze oddziatywanie relacji polsko-rosyjskich na status polityczny
panstw wschodniej czesci kontynentu europejskiego bylo widoczne podczas wyborow
prezydenckich na Ukrainie w listopadzie 2004 roku. Byt to moment przetomowy dla Eu-
ropy, majacy duze znaczenie dla stosunkdéw panujacych pomigdzy Polska a Rosja, a takze
na ksztaltowanie si¢ systemu politycznego na Ukrainie. Znaczenie panstwa ukrainskiego
we wzajemnych relacjach migdzy Warszawa a Moskwa wynikato przede wszystkim z roli
Ukrainy w koncepcjach polityki zagranicznej obu panstw. Zar6wno Federacja Rosyjska,
jak 1 Rzeczpospolita miaty odrgbng wizjg miejsca Ukrainy w Europie. Rosja postrzegata
ja jako swoja strefe wptywow w WNP, dazyta do podporzadkowania panstwa ukrainskie-
go. Natomiast Polska starata si¢ budowa¢ silna i demokratyczna Ukraing, zmierzajaca do
wstapienia do Unii Europejskiej i Paktu Potnocnoatlantyckiego.

Polskie i rosyjskie koncepcje polityki zagranicznej wobec panstw wschodniej czgsci
kontynentu zdecydowanie si¢ ro6znity. Rozbieznosci w gtéwnej mierze wynikaty z po-
strzegania miejsca panstw bylego Zwiazku Radzieckiego na arenie migdzynarodowej.
Proponowane koncepcje w latach 1991-2010 modyfikowano zaleznie od zmieniajacej sie
sytuacji politycznej na kontynencie. W pierwszych latach po upadku Zwiazku Radziec-
kiego zaro6wno Polska, jak i Rosja opracowywaty projekty polityki zagranicznej wobec
panstw nalezacych we wcze$niejszych latach do ZSRR. Prowadzone dziatania polegaty
przede wszystkim na wyznaczeniu miejsca Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy,
Motdawii, Armenii, Gruzji i Azerbejdzanu na arenie migdzynarodowej, a takze na narzu-
ceniu im ksztattu przysziego ustroju politycznego. Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan,
Turkmenistan, Uzbekistan stanowity odrebna grupe panstw; w polskiej polityce zagra-
nicznej byly one zmarginalizowane. Wzajemne relacje sprowadzono jedynie do oficjal-
nych kontaktow, a polscy politycy nie podejmowali zadnych dziatan wpltywajacych na
ksztattowanie sie sytuacji politycznej na zajmowanym przez te panstwa obszarze. Rosyj-
ska polityka zagraniczna wobec tych panstw nie miata odniesienia na relacje polsko-
rosyjskie w latach 2001-2010. Rosyjskie zaangazowanie w Kazachstanie, Kirgistanie,
Tadzykistanie, Turkmenistanie i Uzbekistanie nie miato znaczenia dla stosunkéw migdzy
Warszawa a Moskwa.

3. RYWALIZACJA POLSKI I ROSJI O KIERUNEK ROZWOJU PANSTW
BYLEGO ZWIAZKU RADZIECKIEGO

Panstwa powstale po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego byty zmuszone na nowo zdefi-
niowa¢ swoja polityke zagraniczna, od nowa stworzy¢ podstawy wlasnej panstwowosci.
Odmiennoéci, jakie wynikaty z potencjatu, mozliwosci i wizji przysztoéci, doprowadzity
do réznych sposobow ich rozwoju i funkcjonowania, zwtaszcza ze mimo rozpadu ZSRR
Rosja probowata, przynajmniej w niektorych z nich, utrzymac swoja strefe wpltywow.
Rozbieznosci te wyraznie wptywaty na relacje polsko-rosyjskie.

Litwa, Lotwa i1 Estonia najwczesniej ze wszystkich republik radzieckich, gdyz juz po-
migdzy marcem a majem 1990 roku, oglosity deklaracje o niezalezno$ci panstwowej,
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ktérych istota bylo odrzucenie prawomocnosci ich przylaczenia w 1940 roku do Zwiazku
Radzieckiego na mocy podpisanego rok wczesniej tajnego protokotu Ribbentrop—
Mototow™. Niepodlegtosé¢ republik nadbattyckich zostata potwierdzona w sierpniu 1991
roku. W pierwszym okresie podczas rozpadu ZSRR Rosja nie sprzeciwiala si¢ dziataniom
Litwy, Lotwy i Estonii zmierzajacym do uzyskania niezaleznosci.

Polscy i rosyjscy politycy, oprocz zainteresowania Europa Wschodnia i tworzenia wo-
bec niej koncepcji polityki zagranicznej, podejmowali rowniez dziatania praktyczne wo-
bec panstw Europy Wschodniej. Poczynania te miaty na celu ze strony Polski obrong
podmiotowosci panstw wschodniej czesci kontynentu, Federacja Rosyjska dazyta za$ do
narzucenia klientelizmu w relacjach z panstwami Europy Wschodniej.

Pomarafczowa rewolucja, ktora byta odpowiedzia na sfatszowane wybory, doprowa-
dzita do zmian na ukrainskiej arenie politycznej, ostabita rolg Rosji we wschodniej czesci
Europy oraz przyczynita si¢ do pogorszenia relacji polsko-rosyjskich. Oba panstwa staty
po przeciwnych stronach w czasie rewolucji i opowiadaly si¢ za innymi kandydatami.
Polska byta pierwszym panstwem Unii Europejskiej, ktorego przedstawiciele pojawili sig
w Kijowie, aby zaprotestowaé przeciwko fatszerstwom®. Stanowisko wladz Federacji
Rosyjskiej wobec Ukrainy wpisywalo sie w typowe dla Moskwy postrzeganie obszaru
WNP jako wilasnej strefy wplywow o strategicznym znaczeniu. Angazowanie si¢ na tym
obszarze innych podmiotéw byto tradycyjnie odczytywane jako dziatanie sprzeczne z
interesami panstwa rosyjskiego. Wybuch pomaranczowej rewolucji zaskoczyt wiadze
rosyjskie. Ingerencja Rosji w wewngtrzne sprawy Ukrainy wywotata skutki inne od za-
mierzonych. Media i politycy rosyjscy twierdzili, ze o przegranej Rosji w czasie kampanii
prezydenckiej na Ukrainie zadecydowat spisek uknuty przeciwko rezimowi, ktory roze-
grat si¢ pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, Unia Europejska i Polska*. Celem Rosji byto
odbudowanie rezimu na Ukrainie, nieakceptowanego przez panstwa Zachodu.

Podejscie wladz polskich i rosyjskich do przebiegu pomaranczowej rewolucji na Ukra-
inie pokazato odmienne spojrzenie obu panstw na rol¢ i miejsce Kijowa w Europie. Od-
dziatywanie relacji polsko-rosyjskich miato wptyw na politykg Ukrainy po wyborach.
Poparcie i zaangazowanie Polski w rewolucjg, a takze wsparcie ukrainskich dziatan przez
Uni¢ Europejska, doprowadzity do okreslenia nowej koncepcji polityki zagranicznej.
Wiadze w Kijowie coraz odwazniej opowiadaly si¢ za integracja z UE i Paktem Pdinoc-
noatlantyckim.

Rownie wazne znaczenie, wynikajace przede wszystkim z potozenia geopolitycznego,
dla whadz zar6wno polskich, jak i rosyjskich miata sytuacja polityczna na Biatorusi. Rosja
podejmowata proby zjednoczeniowe pomigdzy Minskiem a Moskwa, ktore miaty pomoc
zachowac¢ i umocni¢ wspotprace gospodarczg i polityczng obu panstw. Drugiego kwietnia
1997 roku utworzono zwiazek dwoch panstw — Zwiazek Biatorusi i Rosji (ZBiR)™. Dy-
namiczna dziatalno$¢ Rosji skierowana w strong integracji z Biatorusia i jednoczesne
pominigcie innych panstw nalezacych do WNP wskazywaty na zmiang w rosyjskim po-
dejsciu do zjednoczenia, a takze na ostabienie roli Rosji w regionie i che¢ odbudowy jej

pozycji.
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Rzad Polski nie zareagowat zdecydowanie w 1997 roku na poglebiajaca si¢ integracje
Rosji i Biatorusi. Minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati stwierdzit, ze Polska nie
bedzie podejmowaé dziatan, ktore poprawiajac stosunki z jednym krajem, moga istotnie
pogorszy¢ perspektywy realizacji celow najwazniejszych®.

Kolejnym wydarzeniem politycznym, podkreslajacym odmienna wizjg panstw Europy
Wschodniej na arenie migdzynarodowej polskie i rosyjskie wladze prezentowaty w sto-
sunku do wydarzen w Gruzji w 2003 roku. Rewolucja r6z byta postrzegana jako walka o
Kaukaz migdzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi. Federacja Rosyjska dazyta do odbudo-
wy swojej strefy wptywow w Gruzji. Te dazenia utatwiato jej rowniez posiadanie na jej
terytorium trzech baz wojskowych. Rewolucja roz, ktora doprowadzita do obalenia wiadz
prorosyjskich i przeprowadzenia nowych wyboréw wygranych przez opowiadajaca si¢ za
integracja ze strukturami unijnymi parti¢ Micheila Saakaszwiliego, sprawila jednoczes$nie,
ze ostabty rosyjskie wptywy w Gruzji. Jednak kolejne lata udowodnity, ze wltadze w Mo-
skwie tatwo nie zrezygnuja z checi wptywania na sytuacje w Thbilisi, czego przyktadem
byta wojna rosyjsko-gruzinska w 2008 roku oraz gruzinsko-rosyjski kryzys gospodarczy.

Motdawska koncepcja polityki zagranicznej od czasu ogloszenia niepodleglosci byta
niejasna tak dla spoteczenstwa Motdawii, jak i dla wspdlnoty migdzynarodowe;j. Polegata
ona na probie potaczenia integracji z Unia Europejska ze $cista wspotpraca z panstwami
WNP*®., Oprécz zmagania si¢ z niestabilno$cia wewnetrzna, korupcja, separatyzmem,
brakiem bezpieczenstwa spoteczno-gospodarczego, konfliktem w Naddniestrzu oraz zor-
ganizowana przestepczoscia, Republika Motdawii musiata radzi¢ sobie takze z wptywami
rosyjskimi.

Sytuacja wewngtrzna Motdawii i realizacja przez nig koncepcji polityki zagranicznej
nie miaty bezposredniego wplywu na relacje polsko-rosyjskie w latach 1991-2010. Rosja
probowata oddziatywa¢ na motdawska sytuacje wewngtrzna, gtdéwnie poprzez zaangazo-
wanie w konflikt w Naddniestrzu, miato to znaczenie dla budowy demokracji w Motda-
wii, lecz nie wptywato na stosunki polsko-rosyjskie.

Azerbejdzan ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne 1 posiadane surowce stat si¢
obszarem zainteresowania Federacji Rosyjskiej. Na przestrzeni lat 1991-2010 witadze w
tym panstwie sprawowali prorosyjscy politycy, ktorych dziatanie cieszylo sie¢ poparciem
Rosji i zapewnialo Baku bezpieczenstwo polityczne, gospodarcze i militarne. Polityka
zagraniczna oraz bezpieczenstwa prowadzona przez Azerbejdzan w znacznym stopniu
byta uwarunkowana przez czynnik surowcowy, ktory stanowit wazny element strategii
utrzymania niezaleznos$ci panstwa. Jednak sytuacj¢ panstwa azerskiego na arenie migdzy-
narodowej komplikowal separatyzm karabachski oddziatujacy takze na stosunki z mocar-
stwami regionalnymi — Rosja, Iranem i Turcja*. Konflikt o Gorski Karabach wptywat na
sytuacje migdzynarodowa Azerbejdzanu, zwlaszcza na relacje z Rosja, ktora podczas
sporu popierata Armeni¢. Azerbejdzan zajmowat w polskiej polityce zagranicznej dalekie
miejsce, a zainteresowanie jego sytuacja wzrosto dopiero w 2008 roku i opierato si¢ w
gtéwnej mierze na wspolpracy gospodarczej.

“2 |bidem.

“ H. Bogucka, Ewolucja koncepcji polityki zagranicznej Republiki Moldawii, [w:] Polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa..., S. 147.

* A. Wiodkowska, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Azerbejdzanu, [w:] Polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwa..., S. 231.
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Oprocz dziatan typowo politycznych istotng kwestia wptywajaca na ksztattowanie si¢
statusu politycznego panstw bytego ZSRR byto wschodnie rozszerzenie Paktu Pétnocno-
atlantyckiego oraz Unii Europejskiej. Podczas procesu integracji panstw wschodniej cze-
$ci kontynentu europejskiego ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi Rzeczpospo-
lita Polska i Federacja Rosyjska prezentowaty odmienne stanowiska.

Poczatkowo Rosja byta nastawiona pozytywnie do cztonkostwa panstw battyckich w
Unii Europejskiej i Pakcie Potnocnoatlantyckim, liczac na korzysci gospodarcze ptynace z
bliskiego sasiedztwa. W drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych Federacja Rosyjska za-
czeta dostrzegaé negatywne skutki rozszerzenia, zwigzane migdzy innymi z kwestig Ob-
szaru Kalingradzkiego.

W relacjach polsko-rosyjskich w kontekécie rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschod zwrot nastapil w 2004 roku, gdy Polska przystapita do struktur unijnych. Wow-
czas zaczeta wspiera¢ dazenia prounijne panstw Europy Wschodniej, angazujac w swoje
inicjatywy inne panstwa czlonkowskie Unii przede wszystkim realizacje Wymiaru
Wschodniego UE oraz Partnerstwo Wschodnie. Najwazniejsze roznice dotyczyty miejsca
Gruzji i Ukrainy w UE: kraje te wykazywaty wole przystapienia do struktur, jednak Rosja
nie wyobrazata sobie takich dziatan, bardzo wyraznie podkres$lajac swoja nieche¢ do kon-
tynuacji rozszerzenia UE na Wschod. Dwukrotnie doszto do ostrych konfliktow na tym tle
miedzy Polska a Rosja. Po raz pierwszy podczas pomaranczowej rewolucji w Kijowie w
2004 roku, drugi raz w Tbilisi w 2008 roku. Wtadze na Kremlu, dazac do odbudowy ro-
syjskiej strefy wptywoéw w Europie, nie wyobrazaty sobie, aby spod rosyjskiej dominacji
wydostaly si¢ Ukraina i Gruzja. Natomiast Polska chciata, aby te panstwa staly si¢ suwe-
renne i niezalezne.

Cho¢ formalnie Rosja nie dysponowata instrumentami umozliwiajacymi zablokowanie
procesu integracji Ukrainy, spowalniata go, wykorzystujac silnie rozwinigta sie¢ formal-
nych i nieformalnych powiazan z ukraifiskimi sitami zbrojnymi®*. Méwiac o polityce
Biatorusi i Motdawii wobec Paktu Poétnocnoatlantyckiego nalezy zatozy¢, ze sa to pan-
stwa ,,niewygodne” dla Sojuszu ze wzgledu na ich potozenie geograficzne, a takze sytu-
acje geopolityczng w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Konflikt rosyjsko-gruzinski byt wyzwaniem dla procesu normalizacji stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, nie doprowadzit wprawdzie do zatamania tego procesu, ale pokazal jego
ograniczenia. Wydarzenia gruzinskie po raz kolejny zaprezentowaty réznice w polskim i
rosyjskim postrzeganiu panstw Europy Wschodniej. Na wiecu w Gruzji prezydent Lech
Kaczynski w ostrych stowach potepit agresje Rosji jako przejaw tradycyjnego imperiali-
zmu®. Stal na stanowisku, ze rola Polski jest bezwarunkowe i daleko idace udzielenie
poparcia Gruzji, nawet jezeli miatoby to oznacza¢ dlugotrwata konfrontacje z Rosja*’.

Wojna rosyjsko-gruzinska byta powaznym wstrzasem dla catego potudnia WNP.
Uwidocznita dominacje polityczna i wojskowa Rosji, a takze jej gotowos¢ do wykorzy-
stywania kwestii bezpieczefistwa w celu osiagnigcia celow politycznych i gospodarczych.
W tej dziedzinie z Rosja w regionie nie mogto rywalizowa¢ zadne inne mocarstwo. Naj-
wigksza strate poniosty w tym konteks$cie panstwa, ktore probowaty podwazac polityczna
i militarna pozycje Rosji w regionie: Stany Zjednoczone, Gruzja i Azerbejdzan.

* E. Wyciszkiewicz, Perspektywy czlonkostwa Ukrainy w NATO, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych”, 10 V 2005, 279/34, s. 1405-1407.

“6 B, Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 119.

" Musimy zmienic¢ Unie, ,,Rzeczpospolita”, 16 VIII 2008, 8092/19, http://archiwum.rp.pl (dostep: 10 11 2011).
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4. UWAGI KONCOWE

Polska i rosyjska polityka zagraniczna wobec panstw bylego Zwiazku Radzieckiego w
latach 19912010 zdecydowanie si¢ rdznita. Stosunki polsko-rosyjskie w okresie inten-
sywnie prowadzonej przez Moskwe odbudowy strefy wplywow na obszarze postradziec-
kim przechodzily przez kilka etapéw. Najwazniejsza rol¢ w latach 1991-2000 we wza-
jemnych relacjach migdzy Warszawa i Moskwa odegrat obszar Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw, ktory byt istotng przeszkoda w poprawie stosunkow polsko-rosyjskich, bowiem
oba panstwa posiadaly sprzeczne koncepcje rozwoju obszaru postradzieckiego. Polska
chciata, aby panstwa te byly demokratyczne, suwerenne oraz zintegrowane z Unig Euro-
pejska 1 Paktem Potnocnoatlantyckim. Zgodnie z podejsciem polskim nie musiato to wy-
kluczaé¢ zachowania przez Kijow i Mifisk dobrych relacji z Moskwa. Z powodu popierania
proeuropejskich dazen Ukrainy Polska byta postrzegana w Rosji jako nieformalny lider
grupy panstw uznawanych za nieprzyjazne wobec Rosji sasiadujacych z nia na potudniu i
zachodzie™.

Odbudowa rosyjskiej strefy wptywoéw miata bezposrednie znaczenie dla relacji pol-
sko-rosyjskich w latach 2004—2010. Na poczatku lat dziewigcdziesiatych, gdy Rosja ini-
cjowala powstanie WNP i probowata dokona¢ ponownej integracji obszaru postradziec-
kiego, strona polska nie sprzeciwiata si¢ rosyjskim dazeniom, byta skupiona bowiem na
opracowywaniu nowej koncepcji polityki zagranicznej. Dopiero coraz intensywniejsze
dziatania Rosji i proby wplywania na suwerenne panstwa, a takze zmiany na polskiej
arenie politycznej i opracowanie nowej koncepcji polityki zagranicznej wobec panstw
Europy Wschodniej spowodowaty reakcje Warszawy i doprowadzity do ochtodzenia
relacji polsko-rosyjskich.

Irytacje Rosji wzbudzala kontynuowana przez Polske polityka wspierania demokra-
tycznych przemian w panstwach WNP, zwlaszcza na Ukrainie i w Gruzji®. Te dziatania
jeszcze wyostrzyly negatywny wizerunek Polski w Rosji, dodatkowo polscy przedstawi-
ciele zaczgli uczestniczy¢é w spotkaniach GUAM (w 2005 roku zostata przeksztalcona w
szczyt energetyczny z udziatem Polski, Litwy, Ukrainy i Gruzji — panstw probujacych sig
uniezalezni¢ od dostaw rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowe;j.

Oddziatywanie relacji polsko-rosyjskich na status polityczny panstw znajdujacych si¢
we wschodniej czesci kontynentu europejskiego doprowadzito do wielu zmian. Stosunki
panujace migdzy Warszawa i Moskwa mialy najwigkszy wptyw na zmiang sytuacji poli-
tycznej na Ukrainie, w Gruzji oraz na Litwie, Lotwie, a takze w Estonii. Przemiany w
2004 roku w panstwie ukrainskim byly miejscem starcia dwoch wizji Ukrainy na arenie
migdzynarodowej — ,,polskiej” i ,rosyjskiej”. Armenia, Azerbejdzan i Motdawia znajdo-
watly si¢ w krggu zainteresowan politykéw polskich i rosyjskich, gtownie ze wzgledow
ekonomicznych oraz militarnych. Najwigksze rozbiezno$ci dotyczace statusu polityczne-
go budzity sprawy Biatorusi i Gruzji w latach 1991-2010. Polskim wtadzom, mimo po-
dejmowanych dziatan, nie udato si¢ doprowadzi¢ do uniezaleznienia Minska od Moskwy,
w odniesieniu do Thbilisi polska polityka osiagneta potowiczny sukces w 2008 roku. Jed-
nak Rosja konsekwentnie prowadzita polityke integracji z Bialorusia i podporzadkowania
Gruzji.

% M. Kaczmarski, W. Konoficzuk, op. cit., s. 213.
“R. Zigba, op. cit., s. 185.
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THE IMPACT OF THE BILATERAL POLISH-RUSSIAN RELATIONS ON SHAPING
THE POLITICAL STATUS OF THE COUNTRIES FROM POST-SOVIET AREA
(1990-2011)

The dissolution of the Soviet Union (1991) gave the origin for 15 states. Every state should have
defined its internal and international politics from scratch. The dissolution of the Soviet Union
implicated the foundation for a new strategy on political arena for the Russian Federation — a legal
successor of the Soviet Union and for the Republic of Poland because of its geographical position.

Political situation in eastern states of the Central Europe has been in constant alteration since
1991. It has had an influence on Polish and Russian politics. The point of the article is to thoroughly
analyze the internal and international affairs of the country post-soviet area and their impact on
Polish-Russian relations. The Russian intervention in internal affairs of the West Europe, blackmail
via raw materials and formation of “democracy” in eastern part of Central Europe with the help of
the Russian Federation will be evaluated.

Keywords: bilateral relations the Republic of Poland - the Russian Federation, postsoviet area,
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