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Piotr DOMKA!

MYSL FILOZOFICZNA EMMANUELA LEVINASA
WOBEC PROBLEMU HOLOKAUSTU

Emmanuel Levinas urodzit si¢ w 1906 r. w Kownie w rodzinie nalezacej do inteligencji
zydowskiej, a zmart w Paryzu w roku 1996. Na biografii i mysli filozofa w szczegolny
sposob odcisneta si¢ historia XX wieku. Doswiadczenia II wojny $wiatowej, a zwlaszcza
Holokaust, stajg si¢ kluczowe dla my§liciela. Jedno z jego podstawowych pytan tego
traumatycznego doswiadczenia dotyczy tego, jak mozliwa jest filozofia po Zagladzie? W
refleksji Levinas laczy doswiadczenie historyczne z do$wiadczeniem filozoficznym.
Tworczo$¢ Levinasa uklada si¢ w trzy okresy. Pierwsze prace powstaja pod wplywem
Heideggera i skrotowo mozna je okreslic mianem ontologicznych. Nowy etap rozpoczyna
si¢ juz po wojnie i charakterystyczne jest dla tego okresu zainteresowanie metafizyka. W
trzecim okresie Levinas kladzie nacisk na relacje migdzypodmiotowe jednostek
odpowiedzialnych za siebie. Podstawowym pojeciem filozofii Levinasa jest pojecie Innego.
Mysliciel zajmuje si¢ do$wiadczeniem spotkania ja z Innym, w ktorego trakcie spotykamy
sie¢ z Nieskonczonym. Relacja etyczna, ktora powstaje pomiedzy ja a Innym, buduje sie na
bezbronnosci i stabosci Innego. Wymaga od ja oddania mu sprawiedliwos$ci, a nawet ofiary
z siebie. Wzbudza poczucie moralne prowadzace do wyrzeczenia si¢ wlasnej wolnosci. Inny
zjawia si¢ pod postacig Sladu. W takim ujeciu relacji z Drugim ujawnia si¢ takze odpowiedz
filozofa na tragedi¢ Holokaustu lub generalnie — na przemoc ontologiczng. Do$wiadczenie
Innego dokonuje si¢ w spotkaniu z jego Twarza, ktdra staje si¢ mowa. Naga i bezbronna
Twarz otwiera na to, co nieskonczone. Dzigki epifanii Twarzy Innego spotykamy si¢ z
Bogiem. W niej ujawnia si¢ $lad Nieskonczonego. Mysl filozofa nie moze by¢ zrozumiana
bez kontekstu historycznego — doswiadczenia Zagtady.

Stowa kluczowe: Twarz, Inny, Holokaust, II wojna $§wiatowa, bycie, il y a.

1. WSTEP

Emmanuel Levinas urodzit si¢ w 1906 r. w Kownie, a zmart w Paryzu w roku 1996.
Na biografii i mysli filozofa w szczegdlny sposob odcisngto si¢ doswiadczenie historii XX
wieku. Na wstepie rozwazan mozna postawi¢ pytanie: czy biografia mysliciela ma wptyw
na jego refleksje¢ filozoficzng? Wydaje sie, ze w wypadku Emmanuela Levinasa nie
sposOb odczytywaé jego mysli bez kontekstu czasow, w ktorych przyszio mu zy¢, i
wlasnego jednostkowego doswiadczenia. Sam filozof napisze, ze historia jego zycia jest
,owladnigta przeczuciem i wspomnieniem nazizmu?. Nie mozna jednak dosy¢ banalnie
stwierdzi¢, ze Levinas, zyjac w okre$lonym czasie i miejscu, jest $wiadkiem historii. U
zrodet jego zamystu filozoficznego lezy refleksja nad egzystencja; nad wszelkim
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doswiadczeniem — nie tylko historycznym, ale i etycznym, religijnym, estetycznym i
naukowym. Nie mozna wigc jej odczytaé bez kontekstow zewngtrznych polaczonych z
watkami biograficznymi, ktdre staja si¢ gleboko ,,znaczace”.

2. FILOZOFICZNE INSPIRACJE

Punktem wyj$cia mysli Levinasa jest fenomenologia Husserla. Nastgpnym znaczacym
etapem biografii Emmanuela Levinasa sa studia uniwersyteckie w Strasburgu — to tam
przybysz z odleglej Litwy spotyka si¢ z myS$la Henriego Bergsona. ,,U H. Bergsona E.
Levinas odkrywa idee odpowiadajace jego wilasnym niepokojom [...]. Szczegodlnie
inspirujaca okazuje si¢ zwlaszcza teoria trwania z jego prymatem w stosunku do
jednorodnego, linearnego czasu fizyki, co uwalnia filozofi¢ z naukowego modelu czasu.
Ta diachronia czasu rodzi koncepcje¢ czasowosci bytu ludzkiego, w ktorym chodzi o
relacje mitosci i przyjazni z innym cztowiekiem. To dzieki drugiemu cztowiekowi «ja»
staje si¢ soba, co pozwala na nowe, dynamiczne pojecie jego podmiotowosci™™.

Najistotniejszym jednak wydarzeniem intelektualnym Levinasa byto spotkanie z
fenomenologia Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Owocem fascynacji niemiecka
mysla filozoficzng jest wybor tematu pracy doktorskiej Levinasa poswigconej Husserlowi.
Latem 1928 r. i zima 1928-1929 r. miody doktorant przebywa na stypendium we
Fryburgu. Tam tez osobiscie spotyka si¢ z bohaterem swojej rozprawy doktorskiej,
stuchajac jego wykladow o pojeciu psychologii fenomenologicznej i konstytucji
intersubiektywno$ci. Ma takze mozliwo$¢ uczestniczenia w seminariach prowadzonych
przez Heideggera. Te doswiadczenia ukazg Levinasowi mozliwosci myslenia
filozoficznego na podstawie fenomenologii, stang si¢ zrodtem inspiracji w kwestiach
dotyczacych metodologii wlasnego myslenia. ,,Zasadniczy punkt mojego rozumowania
polega na tym, ze odmiennos$¢ innego jest mojg odpowiedzialnoscig wobec niego, ta za$
jest ucigzliwa, wymyka sie. Oznaka cztowieczenstwa jest troska o innego [...]. Bycie
odpowiedzialnym za innego to bycie zaktadnikiem. Jestem zaktadnikiem niezashuzenie,
ale to «niezastuzenie» stanowi istotny element odpowiedzialnosci™.

Sein und Zeit Martina Heideggera z 1927 r. wedtug Levinasa jest jednym z najbardziej
znaczacych dziet w dziejach europejskiej filozofii®. Odkrycie przez niemieckiego filozofa
roéznicy ontologicznej pomigdzy byciem i bytem jest przelomowe, staje si¢ rowniez
podtozem do sformutowania przez Levinasa wlasnej koncepcji il y a.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze Levinas nie przyjmuje bezkrytycznie wszystkich zatozen
Heideggera. Zarzuca Heideggerowi, ze poddaje cztowieka bezosobowej relacji z byciem
bytu. Nie podoba si¢ mu koncepcja cztowiek jako Dasein, ktory charakteryzuje sie
wylacznie troskg o samego siebie. Takie zatozenie sprawia, ze czlowiek jest wylacznie
ontologiczny. Jego transcendencja jest wylacznie wykraczanie poza siebie w kierunku

8 B. Mielec, Préba oceny mysli teologicznej Emmanuela Levinasa w $wietle zasad teologii
moralnej, Krakéw 2000, s. 39.
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bycia. Cztowiek jest wytacznie immanencja. A to przeciez transcendencja jest warunkiem
czlowieczenstwa realizujgcego sie jako bycie-ku-Bogu i bycie-ku-Innemu. Dlatego tez
ontologia nie moze by¢ dla Levinasa filozofig pierwsza.

Podstawowym pojeciem filozofii Levinasa jest pojecie Innego. Mysliciel zajmuje si¢
doswiadczeniem spotkania ja z Innym, w ktorego trakcie spotykamy si¢ z
Nieskoficzonym. Inny jest radykalnie odmienny od ja, niesprowadzalny do niego ani
zadnego elementu $wiata. Relacja etyczna, ktora powstaje pomiedzy ja a Innym, buduje
si¢ na bezbronnosci i stabosci Innego. Wymaga od ja oddania mu sprawiedliwosci, a
nawet ofiary z siebie. Wzbudza poczucie moralne prowadzace do wyrzeczenia si¢ wlasnej
wolnosci. Inny zjawia si¢ pod postacig $ladu. Wazna jest niesymetryczno$¢ relacji ja z
Innym, ktory jest nauczycielem-mistrzem. W takim ujeciu relacji z Drugim ujawnia si¢
takze odpowiedz filozofa na tragedic Holokaustu czy generalnie — na przemoc
ontologiczna.

Doswiadczenie Innego dokonuje si¢ w spotkaniu z jego Twarza, ktora staje si¢
mowa. Jak powiada Levinas, Twarzy nie mozna ujmowac¢ w kategoriach §wiatowych — a
wigc jej fenomenach, zwiagzanych z poszczegdlnymi jej fragmentami, gdyz to ja
uprzedmiotawia. Twarz jest naga i bezbronna i otwiera na to, co nieskonczone. Dzieki
epifanii Twarzy Innego spotykamy si¢ z Bogiem. W Twarzy ujawnia si¢ S$lad
Nieskonczonego, ktory wzywa do poszukiwania siebie i kroczenia po swoich $ladach.

W 1930 r. Emmanuel Levinas wyjezdza do Paryza, w ktorym nawigze kontakty z
tamtejszym $rodowiskiem filozoficznym. Bierze czynny udziat w pracach Francuskiego
Towarzystwa Filozoficznego, wtedy tez odkrywa dzieto Franza Rosenzweiga. Od tej pory
filozofia tego niemieckiego mysliciela zydowskiego pochodzenia bedzie stanowi¢ jedno z
istotnych odniesien osobistej refleksji. Najwazniejsze elementy filozofii autora Gwiazdy
zbawienia to zakwestionowanie filozoficznej koncepcji rozumu oderwanego od religii.
Filozofia Levinasa przyjmuje zasadnicze tezy mys$li Rosenzweiga, pozostajac jednak
oryginalng koncepcja i proponujac wlasne rozwigzania tych samych kwestii. Przewodnia
idea Levinasa jest wskazanie, ze wszelki konflikt pomigdzy cztowiekiem, jego wolnoscia
a $wiatem nie jest zewnetrznym do$wiadczeniem. Ten dramat rozgrywa si¢ we wnetrzu
samego cztowieka zmeczonego nadmiarem swego bycia. To jest zrodlo rodzacej si¢ u
niego potrzeby ucieczki, potrzeby wyjscia poza siebie samego.

Dojscie Hitlera do wladzy niepokoi Levinasa. Strach wywoluje takze rosngca fala
antysemityzmu, ktéra z Niemiec wylewa si¢ pod koniec lat trzydziestych na Europg.
Zydowski filozof w marcu 1939 r. na lamach francuskiej prasy sktada hotd zmartemu
papiezowi Piusowi XI, ktory potepiatl dwa rodzace si¢ na oczach §wiata totalitaryzmy —
nazizm i komunizm. ,,Podstawowym zagrozeniem, na jakie zdaje si¢ wskazywa¢ Levinas
w ideologii antysemityzmu, jest odseparowanie rasy zydowskiej od innych ras, uznajac ja
za gorsza, nizsza, nic nie znaczaca, co w dalszej kolejnosci bedzie prowadzito do
eliminacji tego niepotrzebnego gatunku ludzi. A wigc nie chodzi jedynie o wskazanie
nizszosci pod wzgledem biologicznym, ale nizszo$ci pod wzgledem cztowieczenstwa, jak
zaznacza Levinas. Zydzi maja by¢ tymi gorszymi, a nawet najgorszymi, ze wzgledu na to,
7e s3 Zydami. O tym nie decyduje tylko krew. Dla Niemcow nie tylko krew okresla Zyda
jako podgatunek, ale cala jego mentalno$é”’. Filozof zada trudne pytanie, by zaraz
postawi¢ na nie odpowiedz: ,Czy jezyk antysemityzmu — z zadnym innym
nieporownywalny — tak samo zniewaza jak inne? Jgzyk wyniszczenia, sprawiajacy, ze

" M. Kozak, Problem zia w filozofii Emmanuela Levinasa, Krakow 2011, s. 82.
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wystawiany w Bycie Bog musi powrdci¢ do nierzeczywistosci [...]. Jezyk, ktory za
posrednictwem ludzi wybranych do jego stuchania, objawia catej Ludzkosci nihilistyczna
dewastacje, jakiej nie zdotat spowodowaé zaden inny dyskurs™®.

W 1939 roku Emmanuel Levinas, bedac juz obywatelem francuskim, zostaje wcielony
do wojska. Przezywa klgske swojej armii podczas kampanii w 1940 r. Trafia do niewoli,
przebywajac w stalagach nad Renem, a nastgpnie na terenie Rzeszy w okolicach
Hanoweru. W Trudnej wolnosci napisze: ,,[...] obdzierali nas z naszej ludzkiej skory.
Bylismy jedynie podludzmi, stadem malp. Tylko cichy szept wewngtrzny, sita i n¢dza
przes’lgadowanych, przypominal nam o naszej rozumnej naturze. Ale na §wiecie juz nas nie
byto™”.

Czas wojennej niewoli jest dla filozofa doswiadczeniem szczegdlnym;
doswiadczeniem wspolnoty ludzkiej. Jest to przezycie wiezi nie tylko z Zydami, ale tez z
chrzedcijanami. Nabiera ono osobistego wymiaru wynikajacego takze z faktu, ze jego
zona i corka zostaja ukryte podczas faszystowskiej okupacji w katolickim klasztorze koto
Orleanu.

Czteroletni czas niewoli Levinasa zakonczyl si¢ oswobodzeniem obozu przez
aliantow. Bezzwlocznie przedostaje si¢ on do Paryza, gdzie spotyka si¢ z najblizszymi.
Jednocze$nie odkrywa, jaki tragiczny los spotkat jego rodzing. Dowiaduje si¢ o $mierci
ojca, matki, dwoch mtodszych braci, ktorzy zgingli wraz z cata kowenska zydowska
diaspora. Poznaje takze prawde o Holokauscie, w ktorego wyniku stracito zycie sze$é
milionéw Zydéw. To traumatyczne do$wiadczenie jego narodu rodzi obowigzek
$wiadczenia. Wiedza na temat Szoah staje si¢ punktem wyjscia do krytyki intelektualnej
totalizacji. Obnaza ona zachodni humanizm, ktdry opierat si¢ na racjonalizmie.

Levinas dostrzega rowniez pewien paradoks zwigzany z doswiadczeniem Holokaustu
— z jednej strony sa przywolywane liczne akty odwagi i chrzescijanskiego mitosierdzia
wobec przesladowanych, a z drugiej strony morze barbarzynstwa. Szczytowym
momentem dramatu judaizmu i chrzedcijanstwa jest dla filozofa Holokaust. Po nim
rozumienie wspotczesnosci nigdy nie moze by¢ juz takie jak dawniej. Samotno$é
ginacych 1 bierno$¢ $wiata przywotuja wazne zalozenie etyczne w mys$li Levinasa —
autentyczna religia musi by¢ humanizmem. Musi by¢ metafizycznym zrodltem relacji
etycznych miedzy ludzmi. Znajdzie to wyraz w jego koncepcji Boga, cztowieka i relacji
miedzyludzkich.

Holokaust to traumatyczne doswiadczenie Europy i $wiata, ktore nasuwa pytanie o
stosunek innych — sasiadow do prze$ladowanych. Postawy rzadow i spoteczenistw, mimo
uptywu lat, wciaz budza wiele kontrowersji. Historycy sa w zasadzie zgodni, ze alianci
wobec Zaglady nie mogli zrobi¢ zbyt wiele, poniewaz niemieckie panowanie nad duza
czesécig Europy sprawito, ze nawet najbardziej zdecydowana akcja nie zdotataby ocalié
wigkszej liczby ludzi. Niemniej powazne zaangazowanie si¢ w kampani¢ ratowania ofiar
z pewnoscig ocalitoby zycie setek tysigcy bez narazania potencjalu wojennego panstw
sprzymierzonych. Wielkie mocarstwa, pomimo apeli ptynagcych z Polski za
posrednictwem swoich emisariuszy™, nie podjely zadnych skutecznych krokow. Nigdy

8E. Levinas, Imiona wlasne, tham. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 137.
® |dem, Trudna wolnosé..., s. 162.

0 Jan Karski (prawdziwe nazwisko: Kozielewski) jako kurier panstwa podziemnego przekazat
czlonkom rzadu RP na uchodzstwie, a nastepnie politykom brytyjskim i amerykanskim raport o
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nie doszto do postulowanego przez spotecznos¢ zydowska bombardowania torow
kolejowych prowadzacych do obozoéw zaglady i znajdujacych si¢ tam krematoriow.
Auschwitz nie interesowat alianckich politykow.

Niejednoznaczne byly takze postawy poszczegdlnych narodéw wobec Holokaustu.
Postawe wigkszosci spoleczenstw cechowata obojetnosé. Istniala takze grupa, ktora
zerowata na tragedii ludnos$ci zydowskiej. Inng grupe stanowili donosiciele i konfidenci,
ktorzy denuncjowali nie tylko Zydow, ale i ludzi udzielajacych im schronienia.

Ocena postaw spoteczenstw okupowanej Europy i samych Zydéw wobec zagtady jest
niezwykle trudna i niejednoznaczna. ,,Ostateczne rozwigzanie” powiodlo si¢ najlepiej
tam, gdzie rezim niemiecki byt najbardziej bezwzglgdny.

Podsumowujgc, nalezaloby podkresli¢c zwigzek etyki, a raczej jej braku, z Szoah
dokonanego przez Niemcow podczas Il wojny $wiatowe;j. ,,Chce zaczaé od stwierdzenia,
ze w moim przekonaniu zwigzek migedzy Zaglada a etyka Levinasa jest niewatpliwy. Nie
jest to jednak zwigzek miedzy etyka a doswiadczeniem, w kazdym razie doswiadczeniem
rozumianym w sposob jakkolwiek empiryczny. [...] Fundamentem mojej tezy jest
stwierdzenie, ze tak etyka Levinasa, jak i Zaglada maja podwojny charakter. Sa
oczywiscie zjawiskami historycznymi, ale jednocze$nie sa ponadczasowe. To, co
dokonuje si¢ przez wydarzenie Zaglady, to odstonigcie skrytego charakteru istnienia i

jednoczes$nie odstoniecie tej etyki, ktora wypowiada Levinas™*.

3. SPOTKANIE INNEGO

Jednym z zagadnien poruszanych przez Emmanuela Levinasa jest filozofia Innego.
Jest ona zwigzana z relacjami, w jakie wchodzi cztowiek. W te relacje moze wnikna¢ zto,
ktoére pojawia si¢ na dwoch plaszczyznach:

1) pierwsza — moje odniesienie si¢ do mnie samego,

2) druga — przestrzen relacji z innym cztowiekiem.

,Polskie stowo do$§wiadczenie sktada si¢ z dwoch stowek: do i §wiadczenie. Pierwsze
stowko wskazuje na dazenie, drugie na §wiadczenie. Wzigte razem znaczg: dochodzenie
do swiadectwa. Biorac pojgcie doswiadczenie wedle etymologii stowa, trzeba powiedzieé,
ze dane nam jest tylko jedno rzetelne doswiadczenie — doswiadczenie w pelnym tego
stowa znaczeniu — do$wiadczenie innego cztowieka, spotkanie z nim. Do$wiadczamy
innego, dochodzac do $wiadectwa, czyli doswiadczajac zarazem siebie. Wszelkie inne
rodzaje doswiadczen — czy to dosSwiadczenie rzeczy czy siebie — sg jedynie pomniejszong
odmiang do$wiadczenia innego™*?.

Lata powojenne sa dla Levinasa czasem nawigzywania kontaktow na ptaszczyznie
filozoficznej z uczonymi zwigzanymi z chrzescijanstwem. Nie bez znaczenia sg takze
spotkania w Castel Gandolfo, organizowane przez wiedenski Instytut Nauk o

Zagtadzie na okupowanych ziemiach polskich z prosba o udzielenie pomocy mordowanym Zydom.
Po latach nazwie on Holocaust drugim grzechem pierworodnym ludzkosci.

A Leder, Trauma i etyka. Mys! Levinasa a doswiadczenie Holocaustu, [w:] Emmanuel Levinas.
Filozofia, teologia, polityka, red. A. Lipszyc, Warszawa 2006, s. 267.

12 3. Tischner, Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Levinasa, [W:] Filozofia wspélczesna,
red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 409.
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Czlowieku®®. Daja mu one okazje do nawigzania osobistych relacji z Janem Pawfem II.
Sam filozof tak to wspomina: ,[...] uczestniczylem regularnic w spotkaniach
filozoficznych w Castel Gandolfo, letniej rezydencji papieza [...]"".

Te spotkania sa owocne dla obu stron; pozwalajg na wnikliwa interpretacje¢ religijnych
poje¢, ktore naleza do wspolnego dziedzictwa. Srodowiska chrzecijanskie dostrzegaja
wktad filozofa w dialog mie¢dzy religiami. Wyrazem tego uznania sa doktoraty honoris
causa przyznawane mu przez uniwersytety katolickie i protestanckie.

4. DOSWIADCZENIE BYCIA

Filozofia zajmuje si¢, zdaniem Levinasa, problemem relacji zachodzacych miedzy
cztowiekiem a byciem. Relacja ta jest wynikiem tego, ze podmiot poprzez swoje istnienie
znajduje sie¢ w jakis sposob wobec bycia. Podstawowym problemem filozoficznym jest
zagadnienie: jak si¢ przedstawia owo pierwsze 1 oryginalne odniesienie migdzy
cztowiekiem i byciem — faktem bycia?

Bycie nade wszystko jest anonimowos$cig. Nasuwa si¢ tutaj pytanie: czym dla tego
filozofa jest bycie. Bycie ujawnia si¢ na dwa sposoby:

1) Mozna mys$lowo dokonaé unicestwienia wszystkich rzeczy i po tej destrukcji
pozostaje wbrew pozorom nie nico$¢, lecz fakt nagiego, ze jest.

2) Byt wylania si¢ z bycia jako §wiadomy byt-podmiot.

Jest to narzucajacy si¢ fakt istnienia, kiedy juz nie ma niczego. Jest to istnienie,
ktérego nie mozna si¢ pozby¢. Koszmar ten Levinas probuje okresli¢ przez fenomen nocy
i bezsennosci. ,,W ciemnosci nocy znikaja formy rzeczy, a sama noc [...] bierze wszystko
w swe wladanie. W nocy znikaja rzeczy, znikam takze i ja. Lecz to znikni¢cie nie zmienia
si¢ w nico$¢: owszem dazy do tego bycia, w ktérym anonimowo partycypuje, nie biorgc
jakiejkolwiek inicjatywy. Owo bycie pozostaje polem sit. Przedstawia si¢ jako cigzace
srodowisko, ktére nie nalezy do nikogo, ktére jest uniwersalne™. Ta ciemno$é nocy
zwigzana jest z brakiem perspektyw i jest to negatywny wymiar fenomenu nocy. Istnieje
takze strona pozytywna doswiadczenia nocy — jest nig niepewno$¢. Niepewnos$¢ polega na
milczeniu, nie jest spowodowana obecno$cig rzeczy, ktore znikajg w ciemnosci i nie daja
mozliwosci przygotowania si¢ na ich spotkanie. Fenomen bezsennosci jest faktem
$wiadomos$ci. Podmiot czuwa, cho¢ nie istnieje zaden cel czuwania, nie ma zadnej racji
sktaniajacej do czuwania. Jednak §wiadomy podmiot nie jest w stanie wyrwaé si¢ z
istnienia. Moze, co prawda, wyzwoli¢ si¢ od wszystkich tresci i od wszystkich
przedmiotow, lecz pozostanie zawsze anonimowa i cigzaca obecno$é. W wypadku
bezsennosci — jak to okreslit Levinas — nie istnieje juz czuwanie bytu-podmiotu: to czuwa
Sama noc.

Miejscem wytaniania si¢ bytu jest akt istnienia begdacy aktywnym wejSciem w
terazniejszo$¢. Levinas nazywa go hipostazg. Jesli sprawimy, ze znikaja w wyobrazni
rzeczy i osoby, nie pozostaje nic, lecz anonimowe bycie. To anonimowe bycie francuski
filozof nazwie il y a. ,,W my$leniu Levinasa pojawia si¢ kategoria il y a, ktora caty czas

13 Instytut Nauk o Cztowieku (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen ) zostal zatozony w
1982 r. przez Krzysztofa Michalskiego, ks. Jozefa Tischnera i Hansa-Georga Gadamera.

4 M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem, s. 43.

15 M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzyprzedmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa,
Poznan 1990, s. 42.
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bedzie obecna, cho¢ nie zawsze widoczna na pierwszym planie. Francuskie il y a,
nieprzektadalne na jezyk polski i nigdy niezdefiniowane wprost przez samego autora, ale
opisywane przez niego za pomoca metody fenomenologicznej, przysparza czytelnikowi
sporo problemoéw interpretacyjnych’™®,

Chcge w jaki$ sposob przyblizy¢ znaczenie i sens il y a, trzeba siggnaé¢ do réznicy
ontologicznej okreslonej przez Heideggera, czyli do rozroznienia na byt i bycie. Il y a
pojawia si¢ jako anonimowo$¢, jako nieokreslono$¢ stanu istnienia nieistnienia, ktory
pozostat po destrukcji wszystkiego. Dzieki temu pojecie il y a znajduje si¢ w wyraznej
opozycji do Heideggerowskiego pojgcia nicosci. Jest to tez okreslenie z gruntu odmienne
od sformutowania niemieckiego fenomenologa — es gibt.

Trzeba tutaj stwierdzi¢, ze krytyka Levinasa nie dotyczy wylacznie jezyka, lecz przede
wszystkim filozofii Heideggera. Koncentracja bytu na wlasnym bycie niesie za soba
negatywne konsekwencje. Troska o wlasne bycie niszczy relacje z Innym. Zto nazizmu
ma swoje zrodto w Heideggerowskiej koncepcji bycia. Skupiajac si¢ na wlasnym byciu,
nie dochodzi do spotkania z Innym twarza w twarz, Inny zostaje z boku. Dystansuje si¢
takze od Heideggerowskiego traktowania rzeczy napotkanych przez ludzki podmiot w
swiecie jako przede wszystkim narzedzi. Levinas wprost podkresla, ze nie ujawnito sig
zadne bogactwo z takiego my$lenia w latach 1933-1945",

Krytyka Heideggera dokonana przez Levinasa odbywa si¢ na dwoch ptaszczyznach:

1) pierwsza — krytyka analiz i tez filozoficznych,

2)  druga — kategoryczne odrzucenie nazistowskiego zaangazowania filozofa.

Podsumowujac: wyrwanie si¢ podmiotu z anonimowosci il y a oznacza hipostaze. Jest
to swego rodzaju narodzenie si¢ podmiotu, ktory dzwiga swoje istnienie. Istnienie, ktore
wlasnie przyjal na siebie, jest mu ci¢zarem, a takze pewnym zadaniem do spehnienia.
Wyrywajac si¢ z il y a podmiot-§wiadomy byt przytacza si¢ do §wiata. Nie ulega jednak
jego czarowi, z tego powodu jest samotny. Wyjs¢ z samotnosci oraz naprawde wyrwac si¢
z grozy il y a pozwoli mu jedynie spotkanie z Innym. To spotkanie z Innym jest relacja
spotkania twarza w twarz i odbywa si¢ w erosie.

5. TWARZ INNEGO

Spotkanie z Innym zaczyna si¢ od spotkania z jego Twarza. Twarz nazywana przez
Levinasa Visage nie moze by¢ rozumiana w znaczeniu anatomicznym, cho¢ catkowicie
nie da si¢ wyeliminowa¢ tego aspektu. Twarz jest najbardziej charakterystyczna dla
cztowieka. Jest widoczna i indywidualna. Sktada si¢ z czota, brwi, oczu, nosa, policzkow,
ust i brody. Jednak refleksja filozofa po$wigcona jest Twarzy zwraca przede wszystkim
uwage na to, czego nie wida¢ i co pozostaje niewidzialne. Twarz decyduje o radykalnym
rozréznieniu pomiedzy $wiatem rzeczy a $wiatem ludzi. Rzeczy nie majg twarzy. Nie
majgc twarzy, nie moga zaswiadczy¢ o swojej niepowtarzalnosci. Cztowiek za$ czyni to,
odstaniajac swg twarz. Juz same stwierdzenia typu: ,,pokazaé swoja twarz” czy ,,odstonié
twarz” zawieraja w sobie sens, ,kim naprawde si¢ jest”. Wskazuja na niezwykla

® M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela Levinasa, s. 134,

17 Stosunek Levinasa do Heideggera ulega zmianie: pod koniec lat dwudziestych XX wieku,
przebywajac we Fryburgu, jest pod wptywem jego wyktadow, po dojsciu Hitlera do wiadzy i wraz z
rozwojem nazizmu za$ zrodla tego niewyobrazalnego zta upatruje w filozofii niemieckiego
fenomenologa.
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rzeczywisto$¢ czlowieka bedacego przy wlasnej prezentacji 1 manifestacji. W
przeciwienistwie do ludzi, rzeczy sa tylko po prostu manifestowane i prezentowane.
Dlatego tez Twarz nie moze by¢ rzecza, ktéra podlega uzywaniu, ktorg zdobywa si¢ i
posiada przez pracg. Jest ona znakiem zblizania si¢ tej rzeczywisto$ci, ktora jest
jednocze$nie widoczna i niewidoczna. ,Jest catkowicie wyjeta z kontekstu, jedyna i
niepowtarzalna, catkowicie poza pojeciami, abstrakcyjna w sensie wyjgcia z horyzontu,
nieskonczenie transcendentna™®.

Za absolutng nago$cia Twarzy, za oczami, ktére nie majg zadnej ostony i dlatego
moga by¢ wydane na tup przemocy, kryje si¢ etyczny nakaz: ,,Nie zabijaj!” Innos¢, ktora
wyraza si¢ w Twarzy dostarcza jedynej mozliwej materii dla totalnej negacji. Mozna
zabi¢ tylko byt absolutnie niezalezny. Inny, zwany przez Levinasa takze Drugim, jest tym
bytem, ktoérego ja moge chcie¢ zabi¢. Ludzka twarz wykazuje w ten sposob dziwng
dwuznaczno$¢. Jest to dwuznaczno$¢ oporu i pokusy. Wyraza bowiem etyczny opor,
ktéry zabrania zabija¢. W ten sposob zaznaczony jest kres mojej mozliwosci — a
wyrazajac si¢ S$ciS§lej — swawoli. Twarz podwaza samg mozliwos¢ niczym
nieograniczonych mozliwosci. Ale z drugiej strony jest to granica ,,tylko” czysto etyczna.
Moge unicestwi¢ Twarz, ale poprzez jej zabicie unicestwiona zostaje moja moc. Zabity
cztowiek wymyka sie catkowicie spod mocy oprawcy. ,,Skoro istnieje nie zabijesz, znaczy
to, ze zabojstwo jest mozliwe. Nic tatwiejszego, jak zabi¢. Twarz sama zaprasza do aktu
przemocy. Dlatego wiasnie, ze zabodjstwo jest mozliwe, potrzebny jest zakaz: nie
zabijesz™".

Twarz jest uboga i bezbronna, a zarazem zabrania zabijania. ,,Nie zabijaj!” to pierwsze
stowo twarzy, ktore staje si¢ jednoczesnie poleceniem. W przejawie Twarzy zawarte jest
pewne przykazanie, ktére wypowiada nauczyciel. Jednoczesnie jednak twarz blizniego
jest obnazona i bezbronna. Wobec niej ja jako pierwszy moge wszystko, ale i musze
wszystko. ,,Poprzez twarz perspektywa spotkania z Innym otwiera dwie mozliwos$ci
postawy wobec Drugiego: bycia dobrym i bycia ztym. Mozesz mi pomdc, wesprze¢ mnie,
poda¢ pomocng dlon, ale tez mozesz mnie zignorowal, zniszczy¢, zabi¢ mnie. To od
czlowieka zalezy, ktora droge wybierze”?.

Twarz Innego jest dana. Jest to pewnego rodzaju epifania Twarzy. W epifanii bowiem
ukazuje si¢ cata prawda. To objawienie dokonuje si¢ nie poprzez wiedz¢ w potocznym
tego stowa znaczeniu, ale jest to objawienie prawdomdéwnego wybranemu. Prawdomowny
mowi: Nie zabijaj!

6. TWARZ JAKO SLAD NIESKONCZONEGO

Twarz, ktora objawia ten imperatywny nakaz, moéwi: ,,Nie czyn tego, co mozesz
uczyni¢ z kazdym innym bytem”. Czlowiek bowiem zyje na $wiecie dzigki zabijaniu.
Zabijane zwierz¢ta i rosliny pomagaja mu istnie¢. Mozna powtdrzy¢ za naturalistami, ze
cata natura dzieli si¢ na zjadang i zjadajacg. Dlatego tez wydawaé by si¢ moglo, ze
cztowiek moze zabi¢ innego jakby przez pomytke, nie zauwazajac roznicy ontologicznej

' K. Tarnowski, Bég fenomenologéw, Tarmow 2000, s. 229.

193, Tischner, Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Levinasa, [W:] Filozofia wspélczesna, s.
414.

2 M. Kozak, Problem zla w filozofii Emmanuela Levinasa, s. 183.
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pomiedzy czlowiekiem a innymi bytami. Tymczasem jest inaczej — czlowiek zabija
Innego swiadomie, wbrew nakazowi twarzy.

Twarz nosi w sobie najwazniejsze znaczenie — jest $ladem Nieskonczonego w Innym.
Nakaz moralny Twarzy staje si¢ nakazem samego Boga. Porzadek etyczny powstaje wigc
nie z inicjatywy czlowieka, ale jest absolutnie dany i absolutnie obowigzujacy bez reszty.
Swiat, w ktérym zyje cztowiek, jest miejscem wolnosci cztowieka. Cztowiek w imie tej
wolno$ci moze zaswiadczy¢ o porzadku etycznym i1 wskaza¢ jego zrddlo. Jego
$wiadectwo jest zawsze pewnym ,,0to jestem” wobec Boga. Odpowiadajac pozytywnie,
daje swiadectwo i ukazuje chwat¢ Nieskonczonemu, wskazuje na bezwzgledny szacunek
wobec kazdej Twarzy Innego.

Ale takze dzicki wolnosci czlowiek nie daje $wiadectwa, a raczej daje anty-
$wiadectwo. Anty-§wiadectwo jest odmowa Bogu i pogwalceniem porzadku etycznego.
Takim krancowym anty-§wiadectwem i gwattem na porzadku etycznym cztowieka byt
Holocaust. Zagtada stata si¢, wedlug Levinasa, zacieraniem, a nie szukaniem $§ladow
Nieskonczonego?.

Jedno z najwazniejszych dziet Emmanuela Levinasa lnaczej niz by¢ lub ponad istotg
opatrzone jest dedykacja: ,Pamigci najblizszych sposrod szesciu miliondw
zamordowanych przez narodowych socjalistow, obok milionow istot ludzkich réznych
wyznan 1 narodowosci, bedacych ofiarami tej samej nienawisci do drugiego cztowieka,
tego samego antysemityzmu”.

Etyczna struktura bytu ludzkiego ma charakter relacji. Jak podkreslat francuski filozof,
tylko dzigki spotkaniu z Innym mozna sta¢ si¢ soba — podmiotem etycznym. Levinas
dostrzega, jaki moze by¢ zwiazek miedzy historiag a ludzka etyka. Widzi, co zto dziejowe
moze uczyni¢ z warto$ciami. Wszystkie zta XX wieku sa kolejnymi odstonami historii.
Rasizm, nacjonalizm, narodowy socjalizm, nazizm i Holokaust to kolejne etapy upadku
etyki i moralno$ci ludzkosci. Gdy wojny i konflikty zawieszaly etyke, to II wojna
$wiatowa zniosla ja calkowicie. Zniewazone zostaly najwazniejsze bezwarunkowe
imperatywy, a moralno$¢ zostata o$mieszona. ,,\Wojna to [...] spojrzenie w twarz innemu,
przeciwnikowi, z logiczng kalkulacja, jak inzynier mierzacy sity konieczne do niszczenia
masy przeciwnikdw; inny staje si¢ masa”**.

710 ujawniajace sie podczas Szoah swojg przyczyne ma w zerwaniu wlasciwej relacji
z Innym. Ten spotkany Inny nie jawi si¢ juz jako kto§ wyzszy ode mnie, bo Twarz jego
nie jest juz dla mnie §ladem Nieskonczonego, ale staje si¢ bezbronnym — gorszym. Jest
sprowadzony do kategorii bytow — rzeczy, ktore co najwyzej moga by¢ jedynie obdarzone
cechg porecznosci. Wolno$¢ czlowieka nie moze si¢ juz zrealizowaé, zanika zupelnie
odpowiedzialno$¢ za Drugiego. Wolnos¢ jest pewnego rodzaju paradoksem — jest nie do
obejécia, a jednocze$nie przygodna, jest nieunikniona, jednoczes$nie przypadkowa.
Pojawia si¢ Heglowska dominacja pomigdzy panem a niewolnikiem. Zwycieza poddany
zasadom konieczno$ci duch dziejow. Wtedy Holokaust staje si¢ czym$ nie tylko
nieuniknionym, ale wrgcz koniecznym. Dla Levinasa oczywiscie taki porzadek myslenia
wywotuje protest. Pami¢¢ Zaglady jako ,mysli dotkliwej” jest pamigcig upadku

2L W ten sposob Levinas odpowiada na jedno z najwazniejszych pytan zwigzanych z Holocaustem —
o nieobecno$¢ Boga. Bog judeochrzescijanski jawi si¢ przez $lad.

22 E . Levinas, Wolno$¢ a odpowiedzialnosé, cyt. za: M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela
Levinasa, s. 104.
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czlowieczenstwa. Jest przypomnieniem i przestrogg, a rownoczesnie otwarciem na dalsza
refleksj¢ moralna.

7. WOBEC ZAGLADY

Wielki nasz rodak i papiez Kosciota katolickiego w ksiazce Przekroczy¢ prog nadziei
sktada hold zydowskiemu filozofowi: ,,[...] jesli chodzi o wspolczesnych myslicieli, nie
moge powstrzymac si¢ od wymienienia przynajmniej jednego nazwiska. Jest to Immanuel
Levinas, reprezentant szczegdlnego kierunku we wspolczesnym personalizmie oraz
filozofii dialogu. Podobnie jak Martin Buber i Franz Rosenzweig, wyraza on tradycje
personalistyczng Starego Testamentu, gdzie tak silnie uwydatnia si¢ stosunek pomiedzy
ludzkim ja a Boskim Ty. Bog, ktory jest najwyzszym prawodawca, wypowiedzial na
Synaju z catg mocg to przykazanie: Nie zabijaj!, jako jeden z imperatywéw moralnych o
charakterze absolutnym. Levinas, ktory podobnie jak jego wspdétwyznawcy, gleboko
przezyt dramat Szoah, daje temu wielkiemu przykazaniu Dekalogu szczegdlny wyraz. Oto
osoba objawia si¢ dla niego poprzez oblicze. Filozofia oblicza to takze dziedzictwo
Starego Testamentu, psalmow i ksiag prorokdw, gdzie tyle razy jest mowa o szukaniu
Boskiego oblicza. Z kolei za$ oblicze, jako ludzka twarz, przemawia poprzez kazdego
cztowieka, poprzez kazdego skrzywdzonego cztowieka, przemawia wtasnie stowami: Nie
zabijesz mnie! Ludzka twarz i przykazanie Nie zabijaj, skojarzyly si¢ Levinasowi w
sposob genialny, stajac si¢ rownoczesnie §wiadectwem naszej epoki, w ktorej zabijanie
cztowieka jest tak tatwo dekretowane [.. I

Wypowiedz papieza, udzielona w glosnym wywiadzie, pojawia si¢ w konteks$cie
obrony ludzkiego zycia. Jan Pawel II za Levinasem wskazuje przyczyny, ktore
przywiodly Europ¢ do hitlerowskich obozéw $mierci i sowieckich tagrow. Chyba
najwazniejszg z nich jest kultura immanencji, ktora eliminuje inno$¢ i nie ma w niej
miejsca na jakakolwiek transcendencje. W konsekwencji staje si¢ ona, jak zauwaza
Levinas, kulturg gleboko ateistyczng. Przeciwienstwem tej kultury postkartezjanskiej
moze by¢ wylacznie kultura transcendencji. ,,Cztowiek o$wiecony, a wigc cztowiek
kierujacy si¢ swoim rozumem, odrzucajacy wszelkie zabobony, przesady religijne, wierny
deizmowi lub ateizmowi jako formom czystego rozumu i rozsadku, przegrat. Jego kleska
okazal si¢ Holocaust — szczegdtowo zaplanowany przez ludzki rozum, doktadnie
zrealizowany przez racjonalne myslenie czlowieka przemyst §mierci na masowa skalg”?*.

Wedhig Emmanuela Levinasa staje si¢ oczywiste, ze granice Zaglady pojawiaja si¢
wraz z niepozornym na pozor i drobnym przejawem oboje¢tnosci wobec drugiego
czlowieka. Zgodnie z relacja etyczng Inny jest nieskonczenie kruchy. Gdy czlowiek
obcuje z drugim czlowiekiem, postrzegajac go jedynie jako $rodek, to gruncie rzeczy
zgadza sie na jego znikniecie i $mieré. Twarz Innego staje si¢ woOwczas twarzg
umierajgcego, na granicy unicestwienia przez $wiat. Cztowiek, udajac, ze tego nie widzi,
zostawia przestrzen takim systematycznym projektom jak Zagtada.

Filozofia Levinasa nawigzuje do Holokaustu jeszcze w inny sposob. Filozof opisuje
mate drobne uczynki, ktore sktadaja si¢ na wlasciwa substancje¢ etyki. Drobne na pozor
gesty, ktorych wymaga od czlowieka etyka, przypominaja jednoczesnie sceny z Biblii i

2 Przekroczyé prog nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 1994,
s. 155-156.
24 M. Kozak, Problem zla w filozofii Emmanuela Levinasa, 5. 95-96.
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konkretne okoliczno$ci Zaglady. Levinasowska relacja etyczna laczy sie z
doswiadczeniem Holokaustu. Etyka powinna zachowywaé swoja moc niezaleznie od
kontekstu ideologicznego i dziata¢ w kazdym kontekscie historycznym. Etyka powinna
doprowadzi¢ do odrzucenia nazizmu i zapobiec eksterminacji milionéw niewinnych ofiar.
Etyka powinna poruszy¢ umyslty kazdego; niezaleznie od przekonan religijnych i
swiatopogladowych. Levinas rozumie etyke jako co$ niezaleznego od sfery mysli i
kultury. Wykracza ona poza wszystkie elementy determinujace czlowieka w $wiecie
naturalnym, kulturowym i historycznym. Filozof mys$li 0 postawie etycznej jako o tej
postawie, ktora ludzie wybierali i przy ktorej trwali w mrocznych czasach II wojny
$wiatowej, mimo ze ich nie wspierat zaden ,,oficjalny” glos. ,,[...] wyrwa Zagtady swoim
cigzarem uformowata caly nowy porzadek, nowy sposéb odczuwania, ktérego stata si¢
osig, kamieniem probierczym. Stala si¢ znakiem bezmiernej i niewytlumaczalnej
krzywdy, a kazda krzywda znalazta swoje miejsce w polu wrazliwos$ci, ktorego centrum
stata si¢ Zagtada. Kazde wydarzenie, a w szczego6lno$ci kazdy konflikt dawat si¢ oswietli¢
tym ciemnym $wiattem. W tym $wietle nie bylo i nie ma miejsca na racjonalny spoér racji
— bo zadna racja nie moze uzasadni¢ krzywdy, kazda bedzie tylko jej niezrgcznym

racjonalizowaniem”?.

8. PAMIEC I SWIADECTWO O HOLOKAUSCIE

Zaglada narodu zydowskiego stata si¢ wiec traumg kultury zachodniej. Nie jest
jedynie niewyobrazalnie tragicznym jednostkowym wydarzeniem historycznym.
Niemozno$¢ zaposredniczenia Holokaustu przez jaka$ nadajaca sens formule, ktora
pozwolitaby $mier¢ ofiar zwigza¢ z nadzieja na przyszio$é, uderzyta w caly gmach
europejskiego racjonalizmu. Zadna, nawet najbardziej szczesliwa i §wietlana przysztosé,
nie uzasadnia cierpienia ofiar. Zagtada si¢ dokonata i — wedlug Levinasa — jest wiecznie
istniejacym charakterem, ktory pozostawat w skryto$ci. Odstonigcie immanentnie
morderczego charakteru bytu jest rOwnoznaczne z odstonigciem zroédlowego charakteru
etyki. Ustanowienie przez Levinasa etyki jako pierwszej filozofii pozwala odczytywaé
jego mys$l jako te, ktora odnalazta inne zakorzenienie dla racjonalnosci. Jest to
racjonalno$¢ aktywna, petna swiadomosci moralnej. Levinas nie buduje nowego porzadku
normatywnego, lecz jedynie odstania porzadek, ktory istnieje i zostat dany cztowiekowi.
Holokaust to radykalne naruszenie owego porzadku. Nazizm trudno objaé rozumem i
jezykiem. Mimo tego, a moze wilasnie dlatego, nalezy o nim mowi¢. Pomimo trudnosci,
jakie napotyka jezyk do opisania ogromu zla, o Zagladzie nalezy moéwi¢. Levinas
podkresla, ze pamigé jest wyznacznikiem podmiotowosci cztowieka. Pamigé posrod tych,
ktérzy ocaleli, 1 nastgpnych pokolen by¢ moze uchroni §wiat przed tragiczng powtorka z
dziejow. Filozof napisze: ,,Kazdy, kto przezyt hitlerowska rzez — choéby byt Zydem — jest
Innym w stosunku do meczennikow. Dlatego jest odpowiedzialny i niezdolny do
milczenia. Jest zobowiazany [...] do méwienia”*®.

W tych stowach Levinas jasno okre$la swoje stanowisko w kwestii mowienia i pisania
0 Szoah. Uwaza, ze niemozliwa jest ucieczka od traumatycznych do$wiadczen I wojny
swiatowej. Zto, jakie si¢ wydarzyto, naznacza i zobowiazuje kazdego z osobna do

% A Leder, Trauma i etyka. Mys! Levinasa a doswiadczenie Holocaustu, [w:] Emmanuel Levinas.
Filozofia, teologia, polityka, red. A. Lipszyc, s. 269.
BE Levinas, Trudna wolnosé, s. 314.
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pamigci. Pietno ogromu zla XX wieku zawislo nad czlowiekiem w sposob
nieredukowalny. Odwrdcenie si¢ od tych probleméw jest zakazane: ,,Czy zew ziemi
rodzinnej moze zagluszy¢ krzyki O$wiecimia, ktore bedg rozbrzmiewaé az po kres
czasOw? Czy ktokolwiek moze umy¢ rece od tych wszystkich cial puszczonych z
dymem?”?’,

Tak wigc nalezy mowic o §wiecie Auschwitz. Jest to trudne, szczegdlnie jesli trzeba te
prawde przekaza¢ pokoleniom, ktore nie do$wiadczyly wojny. Zorganizowana i
precyzyjnie skonstruowana machina $mierci, jaka byla eksterminacja narodu
zydowskiego, jest wedlug Levinasa tylko kolejnym ogniwem w tancuchu zta. Caly wiek
XX naznaczony jest pigtnem zla. Te réznorodne nagromadzone przejawy zta sprawiaja, ze
nalezy o nim méwié. Pojawia si¢ problem: jak o tym powiedzie¢? Holokaust jest bowiem
nie tylko zalamaniem naturalnego porzadku §wiata, ale niezacieralng rysa w strukturze
historii i w strukturze metafizycznej. Zorganizowane na niewyobrazalng skale zto wdarto
si¢ w sposob nachalny, jak nigdy przedtem w dziejach. Czlowiek nigdy wezesniej, wedtug
przekonan filozofa, nie dat si¢ opeta¢ ztu w sposéb tak nieprzewidywalny, a zarazem i
naiwny. Wyrosto ono bowiem ponad ludzkie wyobrazenie, ponad wszelka miare.

Emmanuel Levinas méwi o trzech fundamentalnych prawdach, ktére uzmystowit
sobie po tragicznych do$wiadczeniach II wojny $wiatowej. Sa one istotnym wnioskiem i
przestaniem, ktore zobowigzany jest przekazywaé nastgpnym pokoleniom. Stanowig
pouczenie i przestroge. Owe prawdy wyroslte z tragicznego do$wiadczenia Szoah mozna
stre$ci¢ nastepujaco:

1) Aby zy¢ po ludzku, trzeba znacznie mniej niz oferuja wspaniale
cywilizacje.

2) W czasach, gdy warto$ci sg zniszczone, cala ludzka godno$¢ jest
zwigzana z wiara w ich powrot.

3)  Nalezy przywota¢ pamie¢ i na nowo uprzywilejowaé prawdziwe zycie
wewnetrzne.

W postawionych wnioskach francuski filozof zdecydowanie obarcza za zto 11 wojny
$wiatowej przesadny dobrobyt materialny potaczony ze zludng wiara w postep
cywilizacyjny i postep techniczny. Zto nazizmu wynikto miedzy innymi z pewnego
przesytu dobr i pragnieniu ich posiadania. To przeciez rasa aryjska potrzebowatla
»przestrzeni zyciowej” do rozwinigcia swojej ,,tysigcletniej Rzeszy” zbudowanej na ,,rasie
pan6w”. Prawdziwi silni Niemcy nie czuja najmniejszych skruputow, aby testowaé swoj
sprzet, wynalazki i odkrycia lekarzy na ofiarach Holokaustu. Ten nihilistyczny
antysemityzm przyniost odwrocenie wartosci. Pokoj, tagodnos¢ i dobro przestaty sie
liczy¢, zostaly zastapione przez sile, moc i okrucienstwo, ktore jakoby miaty by¢
sktadowymi czlowieczenstwa. Te cechy nobilitowane przez nazistow doprowadzity do
tragicznych owocow czasu Zaglady. Dlatego tez, jak postuluje Levinas, trzeba na nowo
siggna¢ do tego, co zostalo wczesniej zapomniane i wyszydzone. Nalezy takze koniecznie
postawi¢ skuteczne bariery, ktore uniemozliwityby odrodzenie si¢ zta. Skutecznym
srodkiem do tego szlachetnego celu jest postulat pamieci tego, co sie wydarzyto, a nigdy
nie powinno mie¢ miejsca i tym bardziej nigdy nie moze by¢ zapomniane. Aby to
zrealizowaé, trzeba odnowic¢ i uprzywilejowaé autentyczne zycie wewnetrzne. Dotyczy to
nie tylko Zydow, ale tez nie-Zydow. Znaczenie zycia etycznego opartego na normach i
wartosciach jest niezb¢dnym or¢zem wobec ogromu zta, z ktorym spotyka si¢ cztowiek.

2 |bidem, s. 139.
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W momencie zetknigcia si¢ ze zlem czlowiek musi zawsze przybra¢ okreslong postawe
etyczng. Musi wybraé to, co dla niego jest wazne. Ludzka etyka poddana jest wtedy
probie i jest sprawdzianem tego, co nalezy chroni¢ nade wszystko, co jest bezcenne. Taq
warto$cig bezcenng jest cztowieczenstwo.

W Imionach wiasnych ten przenikliwy 1 wrazliwy filozof napisze, ze: ,,[...] Stateczna
ludzko$¢ w kazdej chwili moze by¢ narazona na niebezpieczenstwo, gdy jej moralnosé
zostanie zepchnigta do glebi duszy, gdy jej godnos$¢ znajdzie si¢ na tasce pomruku
subiektywnosci i nie odzwierciedli si¢ ani nie utwierdzi w jakims$ porzadku obiektywnym
— oto niebezpieczenstwo, na jakie narazony jest honor cztowieka”?.

9. JUDAIZM PO SZOAH

Emmanuel Levinas w swoich rozwazaniach o powojennym judaizmie przeniknigtym
doéwiadczeniem Zagtady podkresla, ze nazistowska nienawis¢ wobec Zydow oznacza
takze nienawi$¢ wobec kazdej innej osoby, wobec kazdego innego blizniego. Problem
Holokaustu wiacza w kontekst biblijny — postawy wobec Szoah przypominaja sceny z
Pisma Swictego, te za$ — konkretne okolicznosci Zagtady. Filozof rozumie sam judaizm
jako odwieczny protest wobec mordu i obojetnosci — interpretuje Heideggerowskie
wyniesienie Miejsca, w ktorym objawia si¢ tajemnica Bycia, jako wspotczesny przyktad
postawy poganskiej. Wedlug Levinasa, postawa poganska oznacza chiéd wobec tych,
ktérzy do danego miejsca nie przynaleza. Dzieje si¢ to przy rownoczesnym entuzjazmie
wobec tajemnic nieobecnosci Bycia. Poganstwo wigc oznacza obojg¢tnos¢ wobec drugiego
cztowieka, poniewaz nie dostrzega Innego, skupiajac si¢ na wilasnym byciu. W tym
kontekscie Levinas stwierdza, ze judaizm by¢ moze byt jedynym, ktéry nakazywat
obalanie fatszywych bostw po to, by mogla pojawi¢ si¢ twarz innego czlowicka. Z tej
perspektywy judaizm, odrzucajgc wielbienie Miejsca i Bycia, od samego poczatku
probowat budowa¢ nowe fundamenty dla Iudzkiego zycia. Zawsze byl zapobieganiem
Zagladzie, ktora stanowi pewng ludzka potencjalno$é. Judaizm traktowat jg jako pewng
mozliwo$¢ 1 narodzit si¢ jako projekt uchronienia ludzkosci przed urzeczywistnieniem tej
mozliwo$ci. Tak wlasnie nalezatoby rozumie¢ starotestamentowy zakaz batwochwalstwa.

Mozna jednak ulec pokusie, aby Zagtade, ktora dokonata si¢ w XX wieku na narodzie
wybranym, uznac¢ za zjawisko rozpatrywane na poziomie wylacznie filozoficznym. Jest to
jednak bardzo niebezpieczne, gdyz — jak napisze Jean-Michel Salanskis — ,,[...] w samej
Zagtadzie jest co$§ szczegodlnego — co$, co sprawia, ze nie wolno jej umiesci¢ w obrebie
filozofii czy nawet dopuscié, by filozofi¢ inspirowata, i to z jakich$ innych przyczyn niz
ta, ze Zaglada stanowi do$§wiadczenie przedfilozoficzne. Takiego stanowiska mozna by
broni¢ opierajac si¢ na dwoch rodzajach przestanek:

— Po pierwsze, przez wzglad na pamie¢ o Zagtadzie. [...]

— Po drugie, przez wzglad na filozofi¢”?.

Te dwie wymienione przestanki wskazuja, ze mozna ulec zbanalizowaniu pamigci 0
Holocauscie, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zapomnienia. Z drugiej za$ strony

% Ibidem, s. 136.
20 J.-M. Salanskis, Mys! Levinasa a Zaglada, [w:] Emmanuel Levinas. Filozofia, teologia, polityka,
S. 265.
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dyskurs filozoficzny wymaga poziomu racjonalnoéci, a w kontekécie Szoah trudno mowié
spokojnie i bez wzruszen.

Postawa Emmanuela Levinasa na problem Zaglady jest spojrzeniem z rdéznych
perspektyw, ktore dostarczaja odpowiedzi na pytania filozoficzne. Odpowiedzi te sa
zwerbalizowane na sposob filozoficzny, zgodnie z metodg i tradycja. Etyka, ktora
odkrywa Levinas, jest nieuchronnie zwigzana ze §wiadomosciag Zagtady. Mimo ze mysl
filozoficzna Emmanuela Levinasa jest naznaczona tragicznym do$wiadczeniem
Holokaustu, trudno okresla¢ go jako zaangazowanego intelektualiste i mysliciela
politycznego. Cechowata go pewna intelektualna rezerwa do biezacych wydarzen. Jednak
byta ona zwodnicza — historia wtargnela w jego zycie pod postacig narodowego
socjalizmu. Celem dzialania filozofa staje si¢ doszukanie si¢ glebokiego sensu wydarzen,
ktérych byt §wiadkiem i uczestnikiem. Chce on doszuka¢ si¢ kulturowych, spotecznych, a
przede wszystkim filozoficznych i religijnych uwarunkowan tego, co nastapito, a zaistnie¢
nigdy nie powinno. Wystepujac w pozycji $wiadka, filozof stara si¢ oddzieli¢ emocje od
filozoficznej analizy. Przyczyn Szoah upatruje miedzy innymi, a moze przede wszystkim,
w zerwaniu wlasciwych relacji migdzypodmiotowych. Gdy ja koncentruje si¢ na wtasnym
bycie, wtedy Inny staje si¢ jedng z rzeczy-przedmiotéw. Twarz Innego wrecz zacheca do
zabicia; ujawnia bowiem swojg absolutng bezbronno$¢. Byt skierowany na wlasne bycie
nie dostrzega pozafizycznego wymiaru Twarzy Innego, w ktorej ujawnia si¢
Nieskonczony. Wydaje si¢ wigc nie ulega¢ watpliwosci, ze filozofia Levinasa jest w
pewnym sensie teologia. Bog zachowuje swojg nieskoniczong niecobecno$é. Jawi si¢
jedynie poprzez $lad pozostawiony w Twarzy Innego. Podazenie za Nim to droga ku
drugiemu cztowiekowi. W tej kwestii pojawia si¢ tu bardzo wazny problem filozofii
Levinasa dotyczacy godnosci czlowieka.

Podsumowaniem niech beda stowa ksigdza Bogustawa Mielca poswiecone
francuskiemu filozofowi: ,,Zyd z francuskiej diaspory, $wiadek tragedii swojego narodu,
w ktorej stracil najblizsza rodzing, i rownocze$nie uczestnik trwajacego nieustannie
dialogu filozoficznego. Osobiste doswiadczenie innosci i przemocy, ktora wszelka
odmienno$¢ usitowata usungé poprzez gwatt i przymus, staty si¢ dla niego bodzcem do
poszukiwania metafizyki Dobra, ktéra w etycznych relacjach pomiedzy Iudzmi
upatrywata mozliwosci godnego bycia w $wiecie™.
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EMMANUEL LEVINAS’S PHILOSOPHICAL THOUGHT IN
RELATION TO THE HOLOCAUST

Emmanuel Levinas was born in 1906 in Kaunas into a Jewish intellectuals family and
died in 1996 in Paris. Events of the 20th century had a significant influence on both his
biography and philosophical thought. The experience of World War Il, especially the
Holocaust, became crucial for him. One of his fundamental questions concerned an attempt
to find the answer how it was possible for philosophy to exist after the Extermination. In his
thought Levinas combines historical experience with the philosophical one. Levinas' works
can be divided into three periods, each of them presenting a different idea of encountering
the Other. His first publications were strongly influenced by Heidegger and in short could be
described as ontological. The experience of the encounter with the Other is liberation from
loneliness. In the next period, which is after the war, Levinas turns to metaphysics - meeting
the Other is to have the idea of Infinity. Experiencing the Other comes off in encountering
his Face, which becomes speech. As Levinas says, face cannot be described in the world's
categories. Owing to the epiphany of the Other's face we encounter God. The face reveals an
element of the Eternal, who summons to search for your true self and to follow in his
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footsteps. The thought of the French philosopher cannot be understood without historical
context — the Holocaust. What is more, it is inseparably connected with Jewish religious
thought and may be considered as part of dialogical philosophy trend. This thesis is devoted
to relations between Levinas' philosophical thought and the Holocaust.
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