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Jacek STROJINY?
Maciej POMPA-ROBORZYNSKI

MECHANIZM KONCENTRACJI KAPITALU -
PODKARPACIE NA TLE INNYCH REGIONOW

Mechanizm koncentracji kapitalu to proces, ktory bardzo silnie oddzialuje na rozwoj
systemdw gospodarczych. W artykule omowiono mechanizm przeptywu kapitatu mobilnego,
ktory jest podstawa tego procesu. Zwrdcono uwagg na powstanie wysoce konkurencyjnego
rynku, na ktérym systemy gospodarcze (kraje, regiony) walcza o decyzje lokalizacyjne
dysponentéw kapitalu mobilnego. Taka sytuacja zwigksza wymagania wzgledem jakosci
zarzadzania procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szczegoélnie dotyczy to instytucji
administracji publicznej, ktora musi przej$¢ dos¢ radykalna transformacjg od administrowania do
zarzadzania. Niezwykle istotne jest przejcie na szeroko rozumiany klientocentryzm, ktory
pozwoli poprawi¢ jako$¢ obstugi przedsigbiorstw czy obywateli, a wigc podmiotow, ktorych
decyzje lokalizacyjne wptywaja na koncentracj¢ kapitalu mobilnego.

W artykule przedstawiono propozycje wybranych zmiennych, za pomoca ktérych mozna
oceni¢ natgzenie omawianego zjawiska koncentracji kapitalu na poziomie regionow.
Wykorzystano je do przedstawienia sytuacji wojewodztwa podkarpackiego na tle innych
wojewodztw. Zwrocono uwage na sytuacje innych regionow Polski Wschodniej, ktore podobnie
jak Podkarpacie, maja duze problemy z wykreowaniem przyspieszonej $ciezki rozwoju.
Aktywnos¢ duzych organizméw miejskich, takich jak Krakéw i Warszawa, powoduje powstanie
trwalego zagrozenia odptywu kapitalu z regionu (ujemne saldo migracji oraz przenoszenie
siedziby przedsigbiorstwa). To z kolei przektada¢ sig¢ bedzie w srednim terminie na coraz wigksze
trudnosci nie tylko w zwigkszaniu, ale takze utrzymaniu potencjalu rozwojowego. W artykule
wskazano wybrane skutki demograficzne i ekonomiczne wynikajace z tego zjawiska.

Stowa kluczowe: kapital mobilny, rozwoj regionalny, Podkapracie, strategie rozwoju

1. WPROWADZENIE

Jednym z efektow globalizacji jest rosnaca mobilnos¢ kapitatu. Ograniczanie barier
prawnych w handlu migdzynarodowym, a takze w przeptywie kapitatu ludzkiego i
inwestycyjnego zwigksza mozliwo$¢ wyboru lokalizacji optymalnej z punktu widzenia danego
kapitatu. Dodatkowo doskonalone sa technologie komunikacji (telekomunikacji i transportu),
ktore nie tylko obnizaja koszt przeptywu informacji, ale takze przemieszczania si¢ na znaczne
odlegtosci. Wszystko to powoduje, ze w coraz wigkszym stopniu obserwuje si¢ zjawisko
koncentrowania si¢ kapitatu na tych obszarach, ktdre sa konkurencyjne, oraz jednocze$ny jego
odptyw z mniej atrakcyjnych lokalizacji.
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Programujac i realizujac strategi¢ rozwoju systemu gospodarczego, nalezy zwracal
szczegblna uwage na mozliwosci wykorzystania omawianego zjawiska do przyspieszenia
procesow rozwojowych. Oczywiscie w regionach stabiej rozwinigtych nalezy zwraca¢ uwagg,
czy przeplyw kapitatu do innych systeméw gospodarczych moze zagraza¢ dlugookresowym
celom strategicznym. Szczegolnie istotne sa skutki spoteczne i ekonomiczne. Odpltyw kapitatu
ludzkiego przeklada si¢ bowiem na przyklad na pogorszenie trendow demograficznych.
Natomiast odptyw kapitalu inwestycyjnego utrudnia uzyskanie odpowiedniego tempa
przyrostu produkcji.

Te systemy gospodarcze, w ktorych dochodzi do koncentracji kapitatu, uzyskuja wige silny
mechanizm przyspieszajacy procesy rozwojowe. Widoczne jest to zarowno w poprawie
trendow demograficznych, jak i w kondycji gospodarczej przedsigbiorstw, czego skutkiem jest
miedzy innymi dobra kondycja rynku pracy. Jednym z widocznych efektow koncentracji
kapitalu jest oczywiscie takze rosnaca innowacyjno$¢ danego systemu, ktora jest
konsekwencja aktywnosci zgromadzonych na danym terenie technologii oraz kreatywnosci
funkcjonujacych tam osob.

W artykule wykorzystano analiz¢ wybranych zmiennych opisujacych mechanizm
koncentracji kapitatu do oceny sytuacji strategicznej wojewddztwa podkarpackiego. Pod
wzgledem obiektywne wskazniki (np. produkt krajowy brutto per capita) jest to najbiedniejszy
region w kraju i jeden z najbiedniejszych w Europie. Mechanizm koncentracji kapitalu w
innych, bardziej rozwinigtych regionach moze by¢ istotnym czynnikiem hamujacym procesy
rozwojowe na Podkarpaciu w przysztosci.

2. MECHANIZM PRZEPLYWU KAPITALU JAKO DETERMINANTA
ROZWOJU SYSTEMOW GOSPODARCZYCH

Systemy gospodarcze funkcjonuja w konkurencyjnym otoczeniu, w ktorym decyzje
lokalizacyjne kapitatu mobilnego wptywaja na przebieg procesow rozwojowych. W artykule
przyjeto, ze istnieja dwie gléwne kategorie tego kapitatu — kapitat intelektualny oraz
inwestycyjny. W pierwszym wypadku nalezy bra¢ pod uwagg osoby, ktore zyjac w danym
systemie gospodarczym, oceniaja swoje mozliwosci rozwojowe. Duze znaczenie ma tutaj
przede wszystkim stan lokalnego/regionalnego rynku pracy. Jesli istnieja mozliwosci realizacji
kariery zawodowej w danej lokalizacji, to osoby w mniejszym stopniu sktonne sa do
przemieszczenia. Przemieszczanie sie 0sob jest wiec w duzej mierze konsekwencja lokalizacji
czynnikow wytworczych w danym miejscu. Dlatego tez kapital inwestycyjny mozna
traktowac jako bazowy, a trendy jego lokalizacji w danym miejscu moga by¢ decydujace dla
wielu wymiaréw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Warto podkresli¢, ze kapitalem mobilnym jest tez ten, ktory jest juz zlokalizowany w
danym systemie gospodarczym. Polityka prorozwojowa powinna wigc obejmowaé dziatania
ukierunkowane nie tylko na pozyskanie z zewnatrz kapitatu, ale takze na utrzymanie tego,
ktory juz w danej lokalizacji funkcjonuje. Zmiany technologiczne i prawne obnizaja koszty
zmiany lokalizacji, co w konsekwencji powoduje tatwiejsze podejmowanie decyzji o zmianie
aktualnej lokalizacji na inna. Mozna tutaj zaproponowa¢ pewien og6lny schemat decyzyjny,
ktory opisany jest wzorem (1):

Zne=Er—Ear + Kz ()]
gdzie:
Zne —zysk netto z lokalizacji
Er — efekty rozwoju kapitatu mozliwe do uzyskania w danej lokalizacji
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Ear — efekty rozwoju kapitatu mozliwe do uzyskania w nowej lokalizacji
Kz — koszty zmiany lokalizacji.

W sytuacji gdy zyski netto z lokalizacji w danym systemie gospodarczej sa dodatnie,
wowczas nie istnieja racjonalne przestanki do jej zmiany. W przypadku gdy dana lokalizacja
pozwala na wypracowanie ujemnych wzglednych efektow rozwojowych, wowczas racjonalne
jest przeniesienie kapitatu w bardziej korzystna lokalizacje. W zwiazku z tym, ze wspotczesnie
spadaja koszty zmiany lokalizacji, coraz wigkszego znaczenia nabiera bezposrednie
porownanie szans rozwojowych w roznych lokalizacjach. To z kolei zwigksza poziom
konkurowania poszczegdlnych systemow gospodarczych miedzy soba.

Analizujac sytuacje poszczegolnych systeméw gospodarczych (np. wojewodztw), nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze mechanizmy przemieszczania si¢ kapitalu determinowane sa sytuacja
wyjsciowa. Oznacza to, ze regiony mocne gospodarczo stwarzaja bardziej korzystne warunki
rozwoju niz regiony stabsze. Dlatego tez uruchamiajg sie naturalne kanaty przeptywu osob i
firm pomigdzy regionami, ktore powoduja stopniowe powstawanie coraz wigkszych
dysproporcji potencjalu. Regiony rozwinigte gospodarczo rozwijaja si¢ bowiem szybciej
(szybka $ciezka rozwoju) niz regiony zacofane (wolna $ciezka rozwoju), czym stwarzaja
jeszcze silniejsza presje przemieszczania sig¢ kapitatu.

Jednym z dziatan stuzacych do stworzenia warunkéw do rozwoju zrownowazonego pod
wzgledem terytorialnym jest mechanizm solidarnos$ci czy spojnosci terytorialnej, na ktorym
opiera si¢ dotychczasowa polityka Unii Europejskiej, a takze krajowe mechanizmy (np.
mechanizm wyréwnawczy, zwany czgsto janosikowym). Polityka spojnosci polega na tym, ze
lepiej rozwinigte systemy gospodarcze transferuja wedtug réznej formuty $rodki do systemow
mniej rozwinigtych w celu pobudzenia tam procesoOw rozwojowych. Oczywiscie podjecie tego
typu dzialan nalezy traktowaé jako przejaw pewnego rodzaju interwencjonizmu
gospodarczego, ktory docelowo ma doprowadzi¢ do zrdbwnowazonego terytorialnie rozwoju.

Istnieje jednak takze mechanizm rynkowy, ktorego efektem moze by¢ zmniejszenie
dystansu rozwojowego migdzy systemami o wysokim i niskim tempie dotychczasowego
rozwoju. Chodzi tutaj o zmiany cen kapitatu. W tych lokalizacjach, w ktorych obserwuje si¢
znaczaca koncentracje kapitatu inwestycyjnego, dochodzi do przyspieszonego wzrostu cen nie
tylko kapitalu ludzkiego, ale takze innych zasobow (np. ziemi). Jesli ceny rosna szybciej niz
efektywnos$¢, dana lokalizacja stopniowo moze traci¢ swoja konkurencyjnos$¢ na rzecz innych
— stabiej rozwinigtych, ale takze o znacznie nizszych kosztach kapitatu i innych zasobow.

Uwzgledniajac wymienione mechanizmy, mozna méwi¢ o pewnego rodzaju schemacie
rozwoju systemu gospodarczego (rys. 1). Przyjmujac w nim pewien okres jako punkt startowy,
mozna obserwowac akceleracje rozwoju wyzej rozwinigtych obszar6w wspomagana silnym
drenazem kapitalu w innych (czgsto sasiadujacych) lokalizacjach. Po osiagni¢ciu pewnego
poziomu cen procesy rozwojowe w systemach wysoko rozwinigtych stabna, co z kolei
zwigksza szansg na pozyskanie kapitalu mobilnego przez systemy biedniejsze, ale dysponujace
takze tanszym kapitatem (np. ludzkim). Dzigki temu mozna obserwowac przyspieszenie ich
rozwojul.

Wzrost cen kapitatu ludzkiego i innych zasobéw w wysoko rozwinigtych systemach
gospodarczych moze nie stanowi¢ jednak istotnej lub trwatej bariery rozwoju, jesli uda sig
wykreowa¢ nowe impulsy oparte na innowacjach. Nagromadzenie kapitatu ludzkiego oraz
srodkow  wytworczych sprzyja bowiem kreowaniu innowacyjno$ci w  wymiarze
technologicznym i uslugowym. Dzigki temu systemy juz rozwinigte moga zachowywac i dalej
zwigksza¢ swoja konkurencyjno$¢ wzgledem innych, zwtaszcza stabiej rozwinigtych. Wejscie
na $ciezke rozwoju oparta na innowacyjnosci jest bowiem znacznie trudniejsze w systemach



176 J. Strojny, M. Pompa - Roborzynski

stabiej rozwinigtych. Ubytek kapitatu intelektualnego powoduje, ze nawet w sytuacji, gdy
uzyskuja one przewage cenowa, kapital naptywajacy do nich opiera si¢ na mniej
zaawansowanych technologiach niz w wypadku systemow rozwinigtych.

Rys. 1. Przeptyw kapitatu pomigdzy systemami gospodarczymi o réznym poziomie rozwoju a model
przebiegu zmian rozwojowych
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Zrédto: opracowanie whasne.

3. POZIOM KONCENTRACJI KAPITALU INWESTYCYJNEGO
W REGIONACH POLSKI

Przedstawione aspekty zwiazane z przemieszczaniem si¢ kapitatu znaczaco wpltywaja na
rozwoj regionow. Dlatego tez analize tego zjawiska warto wprowadzi¢ w zakres badan
zwigzanych z przygotowaniem, a nastgpnie realizacja strategii rozwojowych. Warto
podkresli¢, ze przyjety tutaj punkt widzenia obejmuje elementy analizy poréwnawczej, w
ktorej sytuacja danego systemu gospodarczego odnoszona jest do innych. Dopiero na tej
podstawie mozna uzyska¢ realny obraz pozycji konkurencyjnej badanego systemu
gospodarczego.

Takie wlasnie podejscie zastosowano do oceny sytuacji wojewddztwa podkarpackiego,
odnoszac ja do pozostatych regionéw w kraju. Analizie poddano poziom koncentracji kapitatu
inwestycyjnego, wykorzystujac nastgpujace zmienne:

e naklady inwestycyjne;
warto$¢ brutto srodkow trwatych;
naktady na badania i rozwoj (B+R);
liczba podmiotéw gospodarki narodowe;j;
liczba podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego.
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Pierwsza z wymienionych zmiennych charakteryzuje aktywno$¢ podmiotow gospodarki
narodowej zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej. Pozwala ona na nie tylko na odtworzenie
istniejacego juz majatku rzeczowego, ale takze na jego zwigkszenie (inwestycje netto). Dzigki
temu zwigkszajq si¢ moce produkcyjne regionu.

Tabela 1. Naktady inwestycyjne w latach 2005—2011 na poziomie kraju i wojewodztw

Regiony Naklady inwestycyjne w latach _ Udzial w nakladach
2005-2011 w tys. zt inwestycyjnych w kraju
POLSKA 1374 122 856 100,00%
MAZOWIECKIE 285 757 391 20,80%
SLASKIE 171874 197 12,51%
WIELKOPOLSKIE 121570 494 8,85%
DOLNOSLASKIE 118 848 724 8,65%
MALOPOLSKIE 103 375 278 7,52%
LODZKIE 91 547 047 6,66%
POMORSKIE 87 269 688 6,35%
KUJAWSKO-POMORSKIE 62702214 4,56%
PODKARPACKIE 58 178 798 4,23%
ZACHODNIOPOMORSKIE 52 856 188 3,85%
LUBELSKIE 49 517 037 3,60%
WARMINSKO-MAZURSKIE 40 069 077 2,92%
LUBUSKIE 35781042 2,60%
SWIETOKRZY SKIE 35415334 2,58%
PODLASKIE 32229 055 2,35%
OPOLSKIE 27131 292 1,97%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.

W tabeli 1 przedstawiono ranking wojewodztw uwzgledniajacy wartos¢ naktadow
inwestycyjnych brutto w latach 2005-2011. Laczna ich warto$¢ w Polsce wyniosta blisko 1,4
bln zt, z czego 1/5 naktadoéw zlokalizowana byla w wojewddztwie mazowieckiem. Pod tym
wzgledem Podkarpacie z kwota 58 mld zt znajduje si¢ na dziewigtym miejscu. Warto jednak
podkresli¢, ze aktywnos$¢ inwestycyjna w badanym regionie jest na przestrzeni analizowanych
lat znacznie wyzsza niz w pozostatych regionach Polski Wschodnie;j.

Pozytywny obraz Podkarpacia podkresla analiza tempa wzrostu naktadow inwestycyjnych
(rys. 2). W analizowanych latach bylo ono najwyzsze w kraju i wyniosto ponad 260%.
Tymczasem najbogatsze wojewodztwo mazowieckie charakteryzowato si¢ najstabszym w
kraju tempem wzrostu wydatkéw inwestycyjnych, wynoszacym nieco ponizej 160%. Dzigki
temu w 2011 r. udziat Podkarpacia w wydatkach inwestycyjnych w kraju wzrést do 5,5% z
3,9% w 2005 r. W analogicznym okresie udziat wojewodztwa mazowieckiego spadt z 22,1%
do 18,8%.
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Rysunek 2. Zmiana naktadéw inwestycyjnych w latach 2005-2011 — Podkarpacie na tle kraju
i wojewodztwa mazowieckiego
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Efektem dziatalno$ci inwestycyjnej jest nagromadzenie w danym regionie majatku
rzeczowego. Zjawisko to charakteryzuje zmienna w postaci wartosci brutto srodkéw trwatych.
W 2011 r. wyniosta ona w Polsce 2,7 bin zl, z czego blisko 22% majatku zlokalizowano w
wojewodztwie mazowieckim (tab. 2.). Przewaga tego regionu nad innymi pod wzgledem
zgromadzonego majatku jest tak znaczaca, ze przewyzsza taczna warto$¢ majatku w dwoch
kolejnych wojewddztwach ($Slaskim i wielkopolskim). Warto$¢ majatku zgromadzonego we

wszystkich regionach Polski Wschodniej

wojewoddztwie mazowieckim.

stanowi tylko 85% wartosci majatku w

Tabela 2. Warto$¢ brutto srodkow trwatych w 2011 r. na poziomie kraju i wojewodztw

Warto$¢ brutto Udzial w wartoSci ,Zn:;s l:la \tavart(l)scil
Regiony srodkow trwalych srodkow trwalych w vsrl(;ta(?l“\v 200”;1231511
w2011 r. w tys. zt kraju
w tys. zl
POLSKA 2701110694 100,00% 874 203 960
MAZOWIECKIE 586 354 815 21,71% 189 650 415
SLASKIE 329792 979 12,21% 112571 061
WIELKOPOLSKIE 239 306 261 8,86% 76 452179
DOLNOSLASKIE 212 209 343 7,86% 71 050 801
MALOPOLSKIE 196 607 659 7,28% 65 566 496
LODZKIE 160 265 871 5,93% 49 828 553
POMORSKIE 152 216 511 5,64% 53 940 656
KUJAWSKO-POMORSKIE 120 926 865 4,48% 43 515 004
PODKARPACKIE 116 625 255 4,32% 39586 914
LUBELSKIE 116 385 701 4,31% 33982 353
ZACHODNIOPOMORSKIE 114 425 386 4,24% 34 829 639
WARMINSKO-MAZURSKIE 79 888 735 2,96% 23212 326
SWIETOKRZYSKIE 71 407 891 2,64% 19 978 225
PODLASKIE 71 309 096 2,64% 21 393 603
OPOLSKIE 68 609 055 2,54% 16 963 706
LUBUSKIE 64 779 271 2,40% 21682 029

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.
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W latach 20052011 warto$¢ brutto $rodkéw trwatych wzrosta w wojewddztwie
podkarpackim o 39,5 mld zt. W pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej przyrosty
byly znacznie nizsze. Tempo zmian w poszczegélnych regionach jest jednak podobne. W
badanym okresie najstabiej warto$¢ srodkow trwatych wzrastata w wojewddztwie opolskim —
przyrost wynosit 32%. Najsilniejsze przyrosty wzgledne zanotowano natomiast w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim i pomorskim — odpowiednio 56% i 55%.

Szczegolnie istotne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego sa naktady B+R, ktore wiaza si¢
z budowaniem potencjatu innowacyjnego oraz wdrazaniem innowacji. Ich warto$¢ $wiadczy
takze o rodzaju kapitatu zlokalizowanego w danym regionie oraz wynikajacych stad zdolnosci
do generowania procesdéw rozwojowych w momencie utraty przez Polske i poszczegodlne jej
regiony przewagi kosztowej (niskie ceny kapitatu). Zdecydowana przewage w kraju pod
wzgledem analizowanej zmiennej uzyskuje zndw Mazowieckie. Naktady B+R wyniosty tam
w latach 2005-2011 ponad 23 mld zt, co stanowi blisko 41% wszystkich srodkow wydanych
w kraju. Analogiczny wskaznik dla Podkarpacia wynosi tylko nieco ponad 3%. Warto
podkresli¢, ze sytuacja ta wynika po pierwsze z preferencji inwestordw zagranicznych
(przewaga w zakresie podmiotow z udziatem kapitalu zagranicznego). Drugim zjawiskiem
wartym podkre$lenia jest natomiast przenoszenie centrow badawczo-rozwojowych, a co za
tym idzie — réwniez tego typu dzialalnoéci z regionow stabiej rozwinigtych do duzych
aglomeracji, w tym takze do Warszawy.

Tabela 3. Naktady na badania i rozwdj (B+R) w latach 2005-2011 na poziomie kraju i wojewodztw

Regiony Naklady B+R w latach Udzial w nakladach B+R
2005-2011 w min zt w kraju
POLSKA 57 019,40 100,00%
MAZOWIECKIE 23 272,20 40,81%
MALOPOLSKIE 6 378,30 11,19%
SLASKIE 4 969,40 8,72%
WIELKOPOLSKIE 4599,20 8,07%
DOLNOSLASKIE 3432,10 6,02%
LODZKIE 3097,70 5,43%
POMORSKIE 2 846,00 4,99%
LUBELSKIE 1 885,80 3,31%
PODKARPACKIE 1 842,20 3,23%
KUJAWSKO-POMORSKIE 1 267,20 2,22%
ZACHODNIOPOMORSKIE 875,90 1,54%
WARMINSKO-MAZURSKIE 788,80 1,38%
SWIETOKRZYSKIE 626,40 1,10%
PODLASKIE 562,20 0,99%
OPOLSKIE 332,10 0,58%
LUBUSKIE 244,20 0,43%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.

Warto jednak podkresli¢, ze badane wojewddztwo znaczaco poprawia swoja pozycje na tle
kraju. W analizowanym okresie, a szczegdlnie w latach 2010 i 2011, mozna zaobserwowac
znaczacy wzrost wydatkéw B+R, co skutkowalto przyrostem naktadéw w 2011 r. na poziomie
485% w stosunku do 2005 r. Najlepszym regionem pod tym wzgledem okazato sie
wojewddztwo $wigtokrzyskie, gdzie przyrost wynidst az 733%. Najstabszym regionem jest
natomiast wojewodztwo kujawsko-pomorskie (rys. 3).
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Rys. 3. Zmiana naktadéw B+R w latach 2005-2011 — Podkarpacie na tle kraju i wybranych
wojewodztw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.

Zaréwno naklady inwestycyjne, jak i naklady B+R zaleza w znacznym stopniu od
aktywnos$ci podmiotow gospodarczych. Istnieje wiele miernikow, ktore mozna wykorzystaé
do oceny tego zjawiska. Najbardziej ogdlnym jest liczba podmiotow gospodarki narodowej. W
2012 r. wyniosta ona w Polsce blisko 4 min (tab. 4). Najwigksza liczbe podmiotow (blisko 700
tys.) zarejestrowano w wojewodztwie mazowieckim. Stanowi to blisko 17,6% podmiotow w
kraju. Potencjat Podkarpacia i innych regionéw Polski wschodniej jest zdecydowanie nizszy.
W badanym regionie zarejestrowano ponad 155 tys. podmiotow (4% podmiotow w kraju).

Tabela 4. Liczba podmiotow gospodarki narodowej w 2012 r. na poziomie kraju i wojewddztw

Liczba podmiotow Udzial w liczbie Zmiana liczby
Regiony gospodarki podmiotéw podmiotéw gospodarki
narodowej w 2012 r. gospodarki narodowej w latach
w jedn. gosp. narodowej w kraju | 2005-2012 w jedn. gosp.
POLSKA 3975334 100,00% 359 713
MAZOWIECKIE 699 212 17,59% 97 491
SLASKIE 453 496 11,41% 27 230
WIELKOPOLSKIE 387 977 9,76% 46 720
MALOPOLSKIE 343 375 8,64% 53 663
DOLNOSLASKIE 336 928 8,48% 34313
POMORSKIE 265033 6,67% 38612
LODZKIE 234079 5,89% -15 380
ZACHODNIOPOMORSKIE 217 045 5,46% 10 269
KUJAWSKO-POMORSKIE 187 996 4,73% 765
LUBELSKIE 166 027 4,18% 17 008
PODKARPACKIE 155 034 3,90% 15975
WARMINSKO-MAZURSKIE 119913 3,02% 9 826
SWIETOKRZY SKIE 108 068 2,72% 3652
LUBUSKIE 107 689 2,71% 5619
OPOLSKIE 98 741 2,48% 8144
PODLASKIE 94 721 2,38% 5 806

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.
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W latach 20052011 liczba zarejestrowanych podmiotéw wzrosta w Polsce o blisko 360
tys. Tylko w jednym wojewodztwie (16dzkie) zanotowano spadek liczby podmiotéw o ponad
15 tys. Bardzo stabo prezentuje si¢ roéwniez wojewodztwo kujawsko-pomorskie, w ktorym
liczba zarejestrowanych podmiotow wzrosta tylko o 0,39% (765 podmiotéw). Podkarpacie
wypada nieco lepiej niz $rednia dla Polski. W badanym okresie liczba podmiotow gospodarki
narodowej wzrosta o blisko 16 tys., czyli 11,5%. W rozwinigtych regionach notuje si¢ jednak
znacznie wigksze przyrosty. Przykladowo w wojewodztwie mazowieckim wyniost on 16,2%,
w Matopolsce za$ — 18,5%.

W ocenie mechanizmu koncentracji kapitatu duze znaczenie ma takze liczba podmiotow
zakladanych z udzialem kapitalu zagranicznego. Wskazuje ona na atrakcyjnosé
migdzynarodowa danego regionu. W Polsce w 2011 r. zarejestrowanych bylo blisko 25 tys.
tego typu podmiotéw, co stanowi tylko 0,64% liczby podmiotéw gospodarki narodowe;j.
Mimo tak niewielkiego udziatu podmioty tego typu odgrywaja w gospodarce bardzo wazna
role. Wiaze si¢ ona nie tylko z budowaniem potencjatu produkcyjnego, w tym eksportowego,
ale i wazne jest to, ze dzigki konkurowaniu lub kooperacji z tego typu podmiotami polskie
firmy zyskuja mozliwo$¢ poznania i wdrozenia nowoczesnych metod zarzadzania.

Dominujaca pozycje w kraju zajmuje wojewodztwo mazowieckie, w ktorym
zarejestrowano blisko 38% ogoélnej liczby podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego w
kraju (tab. 5). Kolejne pod wzgledem atrakcyjnosci wojewddztwa (dolnoslaskie i §laskie) maja
udziat na poziomie 9-10%. Podkarpacie, w ktorym zlokalizowano niespetna 390 tego typu
podmiotow, wypada natomiast stabo, podobnie zreszta jak pozostate wojewddztwa Polski
Wschodniej.

Tabela 5. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w 2011 r. na poziomie Kraju i

wojewodztw
Liczba podmiotow z Udzial w liczbie Zmiana liczby z
Redi udzialem_ kapitatu dp_o (limiol:gw'tz I udzialem kap. zagran. w
egion zagranicznego udzialem kapitalu -
o w 2%11 r. Wje?dn. zagraniczne%o w latach 2005-2012 w jedn.
gosp. kraju gosp.

POLSKA 24910 100,00% 8073
MAZOWIECKIE 9447 37,92% 3917
DOLNOSLASKIE 2367 9,50% 536
SLASKIE 2245 9,01% 593
WIELKOPOLSKIE 2222 8,92% 837
MALOPOLSKIE 1575 6,32% 655
ZACHODNIOPOMORSKIE 1380 5,54% 306
POMORSKIE 1353 5,43% 312
LODZKIE 1033 4,15% 307
LUBUSKIE 809 3,25% 127
KUJAWSKO-POMORSKIE 587 2,36% 130
OPOLSKIE 492 1,98% 72
PODKARPACKIE 387 1,55% 116
LUBELSKIE 353 1,42% 21
WARMINSKO-MAZURSKIE 320 1,28% 52
SWIETOKRZYSKIE 181 0,73% 33
PODLASKIE 159 0,64% 59

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.
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Zmiang¢ konkurencyjnej pozycji poszczegdlnych wojewodztw mozna tatwo oceni¢ poprzez
odniesienie si¢ do tempa zmian w liczbie podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego.
Wykorzystano tutaj okres 20052011 r., w ktorym liczba tego typu podmiotow wzrosta w
Polsce o ponad 8 tys., czyli o polowg. Najwigksze tempo przyrostu liczby omawianych
podmiotow odnotowano w dwoch wysoko rozwinigtych regionach, czyli wojewodztwie
mazowieckim 1 matopolskim (przyrost o ponad 70%). W najstabszym wojewoddztwie wzrost
ten byt najmniejszy i wyniost tylko 6,3%. Podkarpacie z przyrostem wynoszacym 43%
wypada tutaj stabiej niz $rednia dla kraju.

Mimo wykorzystania ograniczonej liczby zmiennych przeprowadzona na ich podstawie
analiza sytuacji pozwala oceni¢ poziom koncentracji kapitatu w wojewodztwie podkarpackim
na tle innych regionéw. Potwierdza si¢ dominacja wojewoddztwa mazowieckiego, ktore pod
kazdym wzgledem przewyzsza pozostale regiony w zakresie badanego zjawiska. Warto
podkresli¢, ze przewaga jest szczegdlnie widoczna w przypadku takich zmiennych, jak
naklady B+R czy liczba podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego. Zlokalizowany w tym
regionie kapital pozwala nie tylko na wytwarzanie, ale takze na wdrazanie innowacji, ktore
zapewnia wyzsze tempo rozwoju przysziosci.

Wojewodztwo podkarpackie na tle mazowieckiego, a takze innych regiondw wypada
relatywnie stabo, cho¢ lepiej niz inne wojewddztwa Polski Wschodniej. Warto jednak
podkresli¢ duza aktywno$¢ inwestycyjng oraz badawczo-rozwojowa tego wojewodztwa. Sa to
dziatania, ktore moga mie¢ duze znaczenie w najblizszej przysztosci. Z cala pewnoscia nie
spowoduja one zmniejszenia dystansu rozwojowego do najszybciej rozwijajacych si¢
regiondéw Polski. Moga jednak zahamowac¢ negatywne trendy zwiazane z odptywem ludnosci.

4. EKONOMICZNE | SPOLECZNE SKUTKI KONCENTRACJI KAPITALU

Koncentracja kapitalu inwestycyjnego determinuje rozwdj regionéw, powodujac wiele
skutkow zaréwno o charakterze ekonomicznym, jak i spotecznym. Ich pomiar, podobnie jak w
wypadku mechanizmu koncentracji kapitatu, wymaga zastosowania okreslonych zmiennych.
Ze wzgledu na ograniczona ilo§¢ miejsca w niniejszym artykule ograniczono si¢ tylko do
wybranych, ktéore zdaniem autora s3a najbardziej reprezentatywne dla omawianego
zagadnienia. Wykorzystano zatem:

e warto$¢ produktu krajowego brutto (PKB);
e bezrobocie rejestrowane;
o wielko$¢ migracji migdzywojewddzkich.

Pierwsza z wymienionych zmiennych wynika wprost z jakosci potencjatu wytworczego
zgromadzonego w danym regionie. Wartos¢ PKB mierzy zdolnosci produkcyjne wynikajace
zarowno z ilo$ci, jak i efektywnosci kapitatu. W latach 2005-2010 wytworzono w Polsce
produkty o warto$ci ponad 7,2 bln zt (tab. 6). Najwigkszy udziat w tej wartosci ma oczywiscie
wojewodztwo mazowieckie — prawie 22%. Kolejne dwa wojewddztwa — $laskie i
wielkopolskie — maja odpowiednio udzial na poziomie ponad 13% i 9%. Podkarpacie nalezy
do wojewodztw o relatywnie niewielkiej produkcji — z udziatem 3,76% w kraju zajmuje
bowiem miejsce 11.
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Tabela 6. Wartos¢ produktu krajowego brutto (PKB) wytworzonego w latach 2005-2010 na poziomie
kraju i wojewodztw

Regiony PKB w latach 2005-2010 Udzial w PKB kraju
w min zi

POLSKA 7 256 668 100,00%
MAZOWIECKIE 1579 070 21,76%
SLASKIE 949 441 13,08%
WIELKOPOLSKIE 678 706 9,35%
DOLNOSLASKIE 592 876 8,17%
MALOPOLSKIE 536 905 7,40%
LODZKIE 448 195 6,18%
POMORSKIE 409 406 5,64%
KUJAWSKO-POMORSKIE 337724 4,65%
ZACHODNIOPOMORSKIE 287 296 3,96%
LUBELSKIE 280 330 3,86%
PODKARPACKIE 273 049 3,76%
WARMINSKO-MAZURSKIE 201 894 2,78%
SWIETOKRZYSKIE 186 783 2.57%
PODLASKIE 166 768 2,30%
LUBUSKIE 166 760 2,30%
OPOLSKIE 161 472 2,23%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.

W ocenie sytuacji systeméw gospodarczych uzywa si¢ takze wartosci produkcji w
przeliczeniu na mieszkanca (PKB per capita). Biorac pod uwage t¢ zmienna, Podkarpacie
wypada jeszcze stabiej — w 2010 r. zajmowalo ostatnie miejsce w kraju. Wartos¢ PKB per
capita wyniosta bowiem niespetna 25 tys. zt, co stanowi niewiele ponad 67% sredniej w kraju.
Tymczasem w najbardziej rozwinigtym wojewodztwie mazowieckim wartosci te wynosza
odpowiednio: 60,4 tys. zt oraz 162%. Dystans pomigdzy wojewodztwami najbogatszym i
najbiedniejszym na przestrzeni analizowanego okresu si¢ zwigkszyt. W 2005 r. PKB per
capita na Podkarpaciu stanowito 44% warto$ci wyliczonej w mazowieckim. W 2010 r. relacja
ta wynosi juz tylko 41%.

Mozliwosci produkcyjne regionu przekladaja si¢ na sytuacje na rynku pracy. W
wojewoddztwach, w ktorych wartos¢ PKB jest znaczna i przyrasta szybciej niz w innych,
pojawia si¢ zwigkszone zapotrzebowanie na pracg, a co za tym idzie — nizszy poziom
bezrobocia. Zjawisko to szczegélnie w okresach spowolnienia gospodarczego lub kryzysu
traktowane jest jako jeden z najwazniejszych problemow spoteczno-ekonomicznych.
Analizujac sytuacj¢ regionow pod tym wzgledem, warto zwrocic uwage, na to, ze W
wojewddztwach, w ktorych wystepuja trwale procesy rozwojowe, poziom bezrobocia jest w
calym analizowanym okresie znacznie nizszy od $redniej w kraju. W latach 2005-2011
najlepiej wypadaja wojewodztwa wielkopolskie, mazowieckie i matopolskie. Stopa bezrobocia
notowana w tych regionach stanowi odpowiednio: 74%, 78% i 80% $redniej dla kraju (rys. 4).
W wojewodztwie podkarpackim wskaznik ten wynosi 122%, podczas gdy w najstabszym pod
tym wzgledzie wojewddztwie warminsko-mazurskim — az 162%.
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Rys. 4. Stopa bezrobocia odniesiona do sredniej w kraju — Podkarpacie na tle innych regionow
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.

Konsekwencja sytuacji na rynku pracy jest migracja, a w szczegolnosci jej saldo. Zjawisko
to dotyczy glownie 0sob w wieku produkcyjnym mobilnym, dlatego tez znaczaco wptywa na
sytuacje poszczegolnych regionow. Z perspektywy regionalnej nalezy analizowac¢ dwa glowne
wymiary migracji — zagraniczna oraz migdzywojewodzka. W ostatnich kilku latach to whasnie
ten drugi wymiar migracji zaczyna by¢ szczegOlnie istotny w ujeciu $rednio- i
dhugookresowym. Saldo migracji zagranicznej nie wpltywa juz istotnie na sytuacje regiondw.
Natomiast w ostatniej dekadzie na rozwdj regionow coraz silniej wptywa przemieszczanie si¢
pomigdzy wojewodztwami. W tabeli 7 przedstawiono saldo migracji migdzywojewodzkich w
latach 2005-2011.

Tabela 7. Saldo migracji miedzywojewodzkiej w latach 2005-2011 na poziomie wojewodztw

Regiony Saldo migracji miedzywojewédzkiej w Saldo migracji

% ludno$ci regionu miedzywojewodzkiej w os.
MAZOWIECKIE 1,82% 94711
POMORSKIE 0,77% 17 297
MALOPOLSKIE 0,72% 23 685
WIELKOPOLSKIE 0,46% 15514
DOLNOSLASKIE 0,16% 4616
LUBUSKIE —0,32% -3249
LODZKIE -0,44% 11 304
OPOLSKIE —0,45% —4 605
KUJAWSKO-POMORSKIE -0,47% -9775
ZACHODNIOPOMORSKIE —0,48% -8 136
SLASKIE —0,50% —23 247
PODKARPACKIE —0,65% —-13787
PODLASKIE —-1,05% -12 620
WARMINSKO-MAZURSKIE -1,32% -18 877
SWIETOKRZYSKIE -1,32% —16 833
LUBELSKIE -1,54% -33 390

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS.
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W odniesieniu do prezentowanej zmiennej wojewddztwo mazowieckie znéw prezentuje
si¢ najlepiej w kraju. W latach 2005-2011 saldo migracji migdzywojewddzkich bylo tutaj
dodanie i wyniosto blisko 95 tys. osob, co stanowi 1,82% ludnosci tego regionu. Warto
zwrbci¢ uwagg, ze jeszcze tylko w czterech innych wojewodztwach obserwuje si¢ dodatnie
saldo migracji. Sa to: pomorskie, matopolskie, wielkopolskie i dolnoslaskie. Wojewddztwo
podkarpackie, podobnie jak inne z Polski Wschodniej, dotknigte jest natomiast wysokim
poziomem migracji miedzywojewodzkiej. Lacznie z Polski Wschodniej na przestrzeni
analizowanego okresu do innych wojewodztw (glownie mazowieckiego i matopolskiego)
przeniosto si¢ 95,5 tys. 0sob, z czego blisko 14 tys. to mieszkancy Podkarpacia. Stanowi to w
omawiany regionie ubytek ludnosci na poziomie 0,65%. Natomiast najsilniej dotknigte
migracja wojewodztwo lubelskie stracito w ten sposob ponad 1,5% spoteczenstwa (ponad 33
tys. 0sob).

5. PODSTAWOWE WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie trzech podstawowych wnioskow
dotyczacych mechanizméw koncentracji kapitatu oraz wptywu tego zjawiska na gospodarke
poszczegodlnych regiondw. Po pierwsze, mechanizm koncentracji kapitalu przektada si¢ na
inne zjawiska ekonomiczne, demograficzne czy spoteczne. Dokladna analiza zmiennych i
zwiazkow miedzy nimi wykracza oczywiscie poza waskie ramy niniejszego opracowania. Juz
krotki przeglad wybranych zjawisk z wykorzystaniem kilku danych statystycznych pozwala na
sformutowanie dos$¢ precyzyjnych wnioskow.

Po drugie, analizujac omawiane zjawisko, warto odnie$¢ sie do sytuacji konkretnego
regionu (np. wojewddztwa podkarpackiego). Ogdlny obraz badanego systemu gospodarczego
mozna oceni¢ negatywnie. Procesy koncentracji kapitatu przebiegaja tutaj wolniej niz w
wojewodztwach wyzej rozwinigtych. Przeklada si¢ to na sytuacje spoleczno-ekonomiczna,
czyli wolniej rosnace zdolnosci produkcyjne i bogactwo spoleczenstwa, wyzszy poziom
bezrobocia oraz ujemne saldo migracji. Wynika stad trzeci wniosek, dotyczacy regionalnej
polityki rozwojowej. Takie wojewodztwa, jak podkarpackie oraz pozostale z Polski
Wschodniej, powinny ze szczegdlng uwaga analizowal zjawiska zwiazane z koncentracja
kapitatu oraz ich sredniookresowe konsekwencje.

Na podstawie poglebionych analiz sytuacji konieczne jest zbudowanie spdjnej koncepcji
konkurowania na bardzo wymagajacym rynku kapitalu mobilnego. Duze potencjalne
mozliwo$ci zmniejszenia dystansu rozwojowego stwarza W tym wypadku na przyktad przyjeta
w Europie koncepcja oparcia rozwoju regionéw na strategii smart specialization. Pozwala ona
na jasne okre$lenie priorytetow strategicznych, wynikajacych ze specyfiki regionalnego
potencjalu rozwojowego. Dzigki mozliwosciom wsparcia finansowego tego typu podejscia
samorzady beda w wigkszym stopniu zdeterminowane do jego wprowadzenia w
podejmowanych przedsigwzigciach strategicznych.

Bardzo wazna kwestia jest takze wsparcie wewngtrznych mechanizmoéw koncentracji
kapitatu w miastach wojewodzkich Polski Wschodniej. Obecnie nie maja one wystarczajacego
potencjatu do tego, aby odgrywac¢ rolg silnych centrow wzrostu, stanowiacych alternatywe dla
Krakowa, Warszawy, a na péinocy takze Trojmiasta. Wzmocnienie oferty dla inwestoréw w
omawianych miastach i w ich bezposrednim sasiedztwie moze by¢ kluczowe dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego Podkarpacia i innych regionow Polski Wschodniej w najblizszej
dekadzie.
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THE MECHANISM OF THE CONTENTRATION OF CAPITAL —
PODKARPACKIE COMPARED TO OTHER REGIONS

The mechanism of the concentration of capital is the process which very strongly affects the

development of economic systems. The article outlines the causes of the movement of mobile
capital, which is the base of this process. It is noted for the emergence of a highly competitive
market where economic systems (countries, regions) compete form localization decisions of
mobile capital owners. This situation increases the requirements for the quality management of
the process of socio-economic development. In particular, this applies to the institutions of public
administration, which must pass quite a radical transformation from administration to
management. It is particularly important to make the transition to a widely understood customer-
centric organization. This will improve the quality of its service businesses or citizens, and so
actors whose decisions affect concentration of mobile capital

The article shows a proposal of variables that can be used to assess the intensity of capital

concentration phenomenon. They have been used to present the situation of the Podkarpackie
voivodship compared to other regions of the country. Highlighted to the situation of other East
Polish regions, which — like Podkarpackie — have big problems with creating an accelerated
development path. The activity of large urban organisms such as Krakow and Warsaw gives rise
to a permanent threat of capital outflow from the region (negative migration balance and moving
the company’s headquarters). This, in turn, into the medium term, will result the increasing
difficulties not only in increasing, but also maintaining the development potential. The article
indicated the selected demographic and economic effects of this phenomenon.

Keywords: mobile capital, regional development, Podkarpackie voivodship, development
strategies.
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