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Andrzej SOLTYS!

DYSKUSJE WOKOL METODOLOGICZNEGO
STATUSU TEORII POZNANIA W FILOZOFII
PODMIOTU

W artykule bada si¢ zagadnienie statusu metodologicznego teorii poznania. Na
przestrzeni wiekOw status ten ulegal ciaglej modyfikacji w kierunku przyznawania teorii
poznania w filozofii coraz wigkszego znaczenia az do wysunigcia jej na pierwsze miejsce
wsrdd dyscyplin filozoficznych. Stosujac metodg analizy historycznej, zwanej w filozofii
klasycznej metoda historyzmu, autor wskazuje na trudnosci zwiazane z traktowaniem teorii
poznania jako filozofii pierwszej. Wychodzac od analizy powiazan problematyki
teoriopoznawczej z dyscyplinami filozofii klasycznej, pokazuje drogg rozwoju filozoficznej
refleksji, na ktorej doszto do wysunigcia teorii poznania na pierwsze miejsce wsrod
dyscyplin filozoficznych oraz negatywne konsekwencje takiego statusu teorii poznania dla
uprawiania filozofii. Najwazniejsza z nich jest zerwanie zwiazku filozofii z realnie istniejaca
rzeczywisto$cia 1 zamknigcie filozoficznego poznania w polu ludzkiej $wiadomosci. W
gruncie rzeczy poznanie zostalo zastapione refleksja nad wtasnymi aktami poznawczymi. W
ten sposob filozofia pozbawita poznajacy (myslacy) podmiot mozliwosci kontroli swoich
procesow poznawczych poprzez odwotywanie si¢ do realnego bytu. Wedlug tomistow
egzystencjalnych sposobem na poradzenie sobie ze wspomnianymi trudno$ciami jest
wypracowanie innego niz w filozofii podmiotu statusu metodologicznego teorii poznania.
Otoz teoria poznania powinna by¢ dyscyplina, ktora zrodtlowo opisuje poznanie i czyni z
niego przedmiot filozoficznego wyjasnienia. Wtedy jednak teoria poznania nie moze by¢
filozofia pierwsza, jej punktem wyj$cia nie moze by¢ wowczas analiza §wiadomosci. Teoria
poznania, badajac poznanie, jest wtedy dyscyplina przedmiotowa strukturalnie powiazana z
metafizyka.

Stowa kluczowe: filozofia podmiotu, filozofia klasyczna, filozofia pierwsza, teoria
poznania, metafizyka, tomizm egzystencjalny.

1. WPROWADZENIE

Od pewnego czasu dominuje w filozofii poglad, ze teoria poznania jest pierwsza
wsérod dyscyplin filozoficznych. Niektorzy posuwaja si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, ze
teoria poznania jest synonimem filozofii. A wtedy wszystkie problemy filozoficzne sa
problemami teoriopoznawczymi. Wyrozniona pozycje teoria poznania zdobyla w
nowozytnosci za sprawa przedstawicieli filozofii podmiotu?. Czy jednak takie miejsce
teorii poznania wsrod dyscyplin filozoficznych jest stuszne? Odpowiedzia na to pytanie
bedzie rekonstrukcja gtownych historyczno-filozoficznych rozwiazan dotyczacych
metodologicznego statusu teorii poznania. Chociaz metodologiczny status teorii poznania
jest okreslony przez jej przedmiot, metode i cel, to gtdwnie ze wzgledu na nature

! Ks. dr Andrzej Sottys, Zaktad Nauk Humanistycznych, Wydziat Zarzadzania, Politechnika
Rzeszowska, ul. Poznanska 1, 35-084 Rzeszow, tel. 017 8651204, e-mail: asoltys@prz.edu.pl,
2 Zob. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hartman, Zielona Sowa, Krakow 2006.
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przedmiotu wyksztalcity si¢ przedmiotowa i metaprzedmiotowa koncepcja teorii
poznania®. Dzieje filozofii obrazuja, jak wspomniane koncepcje teorii poznania
dojrzewaja i z soba konkuruja.

2. PROBLEMATYKA TEORIOPOZNAWCZA W FILOZOFII KLASYCZNEJ

Metodologiczny status koncepcji teorii poznania wyksztalcal si¢ w relacji do
metafizyki. W filozofii klasycznej to metafizyka uchodzita za dyscypling pierwsza®.
Arystoteles traktuje ja jako najwyzszy i najogélniejszy® typ poznania filozoficznego
dotyczacy substancjalnych form rzeczywistosci. Na gruncie tej dyscypliny wyjasniano
wszelki byt we wskazanym aspekcie poprzez dociekanie ostatecznych jego przyczyn. Z
racji przedmiotu, aspektu patrzenia na ten przedmiot oraz celu wyjasniania metafizyka
dostarczata innym dyscyplinom swego uzasadnienia, w tym takze uzasadnienia
teoriopoznawczej problematyki®. Oczywiscie nie twierdzimy, Ze Arystoteles wyrozniat
teorig poznania jako odrebna dyscypling filozoficzna’, ale jedynie to, ze gdyby byta przez
niego wydzielona, to musialaby by¢ dyscyplina zalezna w stosunku do metafizyki,
podobnie jak wyrézniana przez niego filozofia praktyczna czy logika.

Niektorzy, probujac znalez¢é miejsce dla teorii poznania w filozoficznym systemie
Arystotelesa, nie tyle wskazuja na zalezno$¢ zagadnien teoriopoznawczych od filozofii
pierwszej, co przeciwstawiaja sobie te dyscypliny. Skoro metafizyka zajmuje si¢ bytem, a
logika, majac w stosunku do filozofii charakter instrumentalny, prowadzi dociekania nad
ludzka wiedza, to we wskazanym przydziale zadan zaznacza si¢ umiarkowany dualizm
bytu i poznania®. Na tej podstawie mozna by utrzymywaé, ze Arystoteles daje podstawe
do podziatlu filozofii na metafizyke traktujaca o bycie, logike badajaca ludzka wiedzg,
czyli rezultaty poznania, natomiast teoria poznania badataby poznanie jako czynno§¢. W

® Niektorzy wskazuja takze na trzecia koncepcje teorii poznania rozwijana przez dwudziestowieczne
nurty filozofii pozytywistycznej. Teoria poznania w ich ujgciu sprowadza sig ostatecznie do
logicznych analiz dotyczacych jezyka. Por. L. Wciorka, Teoria poznania, Papieski Wydziat
Teologiczny Redakcja Wydawnictw, Poznan 1996, s. 11. Przyktadem takiej teorii poznania jest
podrecznik epistemologii Jana Wolenskiego. Zob. J. Woleniski, Epistemologia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.

4 Arystoteles nie postuguje sie nazwa ,,metafizyka”, lecz ,,filozofia pierwsza”. Generalnie znawcy
Arystotelesa wlasnie w jego filozofii pierwszej dostrzegaja problematyke, ktora pdzniej zostata
nazwana metafizyka. Ale sg tez opinie odmienne, a mianowicie, ze Arystotelesa ,,filozofia
pierwsza” dotyczy po prostu bytu pierwszego — Absolutu, natomiast filozofia druga czy wtorna
zajmuje si¢ wylacznie bytami przygodnymi. Zob. J. Kalinowski, O istocie i jednosci filozofii,
,-Roczniki Filozoficzne” 6/1 (1958), s. 5-17.

® Metafizyka w pismach Arystotelesa jest nauka operujaca trzecim stopniem abstrakcji.

® Obszernie na temat stosunku innych dyscyplin filozoficznych do tak zwanej filozofii pierwszej,
czyli metafizyki w filozofii Arystotelesa, zob. A. Mansion, Philosophie premiére, philosophie
seconde et métaphysique chez Aristote, ,,Revue Philosophique de Louvain” 1958/56, s. 165-221.
" Autorem, ktory pierwszy uzyt nazwy epistemologia w odniesieniu do tak zwanej filozofii
pierwszej jest E. Reinhold, Theorie des Menslichen Erkenntnisvermégens und Metaphysik, 1-11,
Gotha 1832-1835.

8 Por. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, ,,Roczniki Filozoficzne” 25/1 (1975),
s. 6.
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nastgpnych wiekach nie podjeto proby metodologicznej determinacji dyscypliny
filozoficznej badajacej zagadnienia zwiazane z poznaniem.

Podjgto sig tego zadania dopiero w szczytowym okresie rozwoju $redniowiecza.
Wtedy $wiety Tomasz z Akwinu rozwinal poczynione przez Arystotelesa metodologiczne
ustalenia. Nawiazujac do Arystotelesa, traktowal on metafizyke jako filozofig pierwsza,
chociaz zmodyfikowat jej metodg przedmiot i cel. Gdy Arystoteles dochodzit do pojecia
bytu na drodze abstrakcji, tak $wigty Tomasz konstruowatl pojecie bytu na drodze
separacji metafizycznej. Gdy dla tego pierwszego przedmiotem byty choé¢ substancjalne,
to jednak abstrakcyjne formy rzeczywistosci (substancja jako natura), tak dla $wigtego
Tomasza byt nim realnie istniejacy bytowy konkret (istota konkretnie istniejaca).
Wreszcie gdy dla Arystotelesa celem metafizycznego poznania byla glownie wiedza
definicyjna, to znaczy wiedza dotyczaca przyczyny formalnej, tak swigty Tomasz cel ten
zwigzal 7 przyczynowos$cia zasadzajaca si¢ na podstawowym ztozeniu realnego bytu z
istoty i istnienia. Akwinata, traktujac filozofi¢ bytu jako najwazniejsza wsrod dyscyplin
filozoficznych, implicite wskazat na przedmiot metafizyki jako totum divisionis filozofii.
Przedmiot metafizyki zakresowo ogarniat wszelki byt. Natomiast poszczegdlne
dyscypliny filozofii wydzielono na podstawie partykularyzacji tegoz bytu. Z racji
najszerszego zakresu pojecia przedmiotu metafizyki $wigty Tomasz okreslat ten
przedmiot jako ens commune®. Filozoficzny system $wietego Tomasza uzyskal tym
samym metodologiczna przejrzystos¢. W swietle przedstawionych zasad uporzadkowania
dyscyplin filozofii trzeba dopiero szuka¢ miejsca dla teorii poznania we wskazanym
systemie filozoficznym.

Swiety Tomasz z Akwinu nie napisal zadnego traktatu z zakresu teorii poznania. Nie
znaczy to jednak, ze nie interesowal si¢ zagadnieniami teoriopoznawczymi. Ot6z
zajmowal si¢ nimi w kontekScie badanej problematyki metafizycznej, co stanowi
dodatkowa racj¢ przemawiajaca za tym, ze teori¢ poznania nalezy postrzegaé w jego
filozofii jako jedna z metafizyk szczegdétowych. | chociaz nie wskazat on przedmiotu dla
tej gatezi wiedzy, to jednak w $wietle przyjetej zasady porzadkowania dyscyplin
filozoficznych teoria poznania powinna mie¢ charakter dyscypliny przedmiotowe;.
Dowodzi tego badanie przez $wictego Tomasza kwestii proceséw poznawczych na
gruncie metafizyki. Wykluczenie z metafizyki zagadnien dotyczacych poznania bytoby
robwnoznaczne z nadaniem teorii poznania statusu pomocniczej nauki w filozofii.
Zaprezentowana interpretacja  metodologicznego usytuowania  problematyki
teoriopoznawczej w systemie filozofii s$wigtego Tomasza nie jest jedyna.

Niektorzy sadza, ze filozofia §wigtego Tomasza upowaznia, aby podstawa podziatu
filozofii uczyni¢ nie przedmiot, lecz metode poznania filozoficznego'®. Nie wydaje sie
jednak, aby wydzielenie dyscyplin filozofii ze wzglgdu na metodg byto alternatywa
podziatu filozofii na podstawie zasady partykularyzacji przedmiotu metafizyki. Raczej
jest on podzialem wyzszego stopnia w podziale filozofii ze wzgledu na przedmiot. Jesli
przedmiotem filozofii jest realnie istniejacy byt, a poszczegdlne dyscypliny filozofii sa
wydzielane na podstawie zasady partykularyzacji tego bytu, to mozna juz wydzielone
dyscypliny podzieli¢ na te, ktore w rozwazaniach przedmiotowych odwotuja sie do modus

®  Philosophum primum, qui considerat ens commune et ea quae sunt separata a motu”. Sw. Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, 37.

10por. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, [w:] Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, t. 3, Warszawa
1977, s. 80.
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rationalis, oraz te, ktore stosuja modus intellectualis. W efekcie skrzyzowania tych dwoch
podzialéw dochodzi do jeszcze ostrzejszego wyrdznienia dyscyplin filozoficznych
(metafizycznych). Jedne nalezatyby do grupy tych dyscyplin, ktore tworza teori¢ bytu
danego bezposrednio (materialnego) i w nich obowiazywalaby metoda modus rationalis,
dopiero w oparciu na teorii takiego bytu mozna by bylto dochodzi¢ do nauki zajmujacej si¢
najogodlniejszymi zasadami bytu, w ktorej modus intellectualis bylby jej metoda. W sensie
$cistym metafizyka mozna by nazwa¢ dyscypling, ktorej przedmiotem jest ens commune,
modus intellectualis za$ — jej metoda. Przy takim ostrym oddzieleniu dyscyplin filozofii
zwigzanych z jedna badz druga metoda nie bardzo wiadomo, w ktorej grupie dyscyplin
filozoficznych zmiesci¢ zagadnienia dotyczace ludzkiego poznania. Najbardziej nadaja si¢
one do badania przez wydzielona, odrgbna od metafizyki dyscypling o charakterze
metaprzedmiotowym.

3. METODOLOGICZNY STATUS TEORII POZNANIA W FILOZOFII
PODMIOTU

Za autora i tworce metaprzedmiotowej koncepcji teorii poznania uchodzi Kartezjusz.
Zdawat on sobie sprawg z zamgtu, jaki panowat w filozofii europejskiej. W odnowionej i
zrewolucjonizowanej filozofii Kartezjusz upatrywal sposdb na zintegrowanie ngkanej
wojnami Europy. Nowa filozofia nie mogta si¢ juz odwotywaé¢ do $wiadectwa zmystow,
zmysty bowiem ze swej istoty zawodza, na co wskazuja przeciwstawne filozoficzne prady
mys$lowe opierajace swoje przekonania wlasnie na $wiadectwie zmystow. Zmysly nie
dostarczaja kryteriow, na ktorych podstawie mozna by odr6znié jawe od snu.

Kartezjusz, ksztatcac si¢ w jezuickim kolegium La Fléche, zaznajomit si¢ z filozofia
Franciszka Suareza, wpltywowego hiszpanskiego jezuity. Dla Suareza natomiast sprawa
podstawowa w konstruowaniu systemu bylo okreslenie przedmiotu filozofii. Wedtug
niego przedmiot filozofii byt pojety esencjalistycznie (ens ut nomen). Otéz bytem jest
istota i dlatego wystarczy studium istoty, aby uzyska¢ adekwatna wiedze o bycie.
Poznawczo ujeta istota jest z kolei pojeciem bytu. Przy czym Suarez odrdznit pojecie
subiektywne (formalne) i obiektywne'. Nawiazujac do mysli Awicenny o naturze
trzeciej, istote zrozumial jako pojecie obiektywne. Inaczej mowiac, byt nim byt ujety w
swych strukturach koniecznosciowych. Natomiast pojeciem subiektywnym byl obraz —
znak, poprzez ktory widzi si¢ pojecie obiektywne. Pojeciem obiektywnym byto to, co
poznajemy, pojeciem subiektywnym zas to, w jaki sposob poznajemy. Poprzez pojecie
subiektywne widzimy sama rzecz dang w poj¢ciu obiektywnym.

Kartezjusz zakwestionowat sens pojecia obiektywnego. Uznat, ze mowienie o pojeciu
obiektywnym jest niepotrzebnym ,podwajaniem rzeczywistosci”. Pojgcie dotychczas
uznawane za obiektywne nazwal idea (subiektywna) i uznal ja za jedyny przedmiot
poznania®?. Sprowadzil w ten sposob pojecie obiektywne do pojecia subiektywnego. Byt
przekonany, ze zludnemu $wiadectwu zmystow odpowiada wlasnie suarezjanskie pojecie
obiektywne. A dopiero poznajac idee, poznajemy sama rzecz, idea bowiem jest tej rzeczy
obrazem. ldea jasna i wyrazna to przedmiot pozadanego wartoSciowego poznania.
Kartezjusz wyznaczyt filozofii badanie poznania oraz wiedzy prawdziwej. Zagadnienie

1 por. F. Sudrez, Disputationes metaphysicae, Bd. 2, Hildesheim 1998, disp. Il, sect. 1, 1.
12 por. M. A. Krapiec, Epistemologia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
i in., t. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 196.
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tego, co si¢ poznaje, zeszlo na dalszy plan. Krytyka poznania, a wigc tego, w jaki sposob
poznajemy, uprzedzita wyjasnianie tego, ze poznajemy i €O poznajemy. Kartezjanskie
~jak poznajemy” zastapito ,,co poznajemy”. Odtad miejsce metafizyki jako filozofii
pierwszej zajely zagadnienia zwiazane z krytyka poznania. Teoria poznania dokonujaca
wspomnianej krytyki uzyskala odmienny niz w nurcie filozofii klasycznej
metodologiczny status. W niej punktem wyjscia byto radykalne metodyczne watpienie w
to, ze co$ w ogole wiem, z pokonania sceptycyzmu za$ uczyniono podstawowe zadanie
filozofii. W gruncie rzeczy to rozwazania o metodzie staly si¢ punktem wyjscia filozofii®®,

W filozofii nastapit zwrot ku badaniu $wiadomosci ludzkiej. Wysunigcie teorii
poznania na pierwsze miejsce wsérod dyscyplin filozoficznych spowodowato, ze
metafizyka (o ile istniata jeszcze jakakolwiek racja jej uprawiania) mogta by¢ juz tylko
nabudowana na watpiacym podmiocie, a wtedy jej przedmiotem nie mogto by¢ nic innego
poza ideami. Zycie poznawcze zostalo w tym kontekécie pojete jako uswiadamianie sobie
tego, co jest stale obecne w strumieniu naszej $wiadomosci, lecz w sposob niewyrazny. W
konsekwencji nastapito oderwanie ludzkiego poznania od rzeczywistosci i zamknigcie
poznania w polu $wiadomosci i ,,putapce refleksji”**. Wyksztalcit si¢ typ filozofii
reprezentacjonalistycznej, w ktorej poznanie spontaniczne danego przedmiotu zastapiono
refleksja nad wlasnymi aktami poznawczymi. Filozofia, czyniac swoim przedmiotem
wlasne reprezentacje poznawcze, pozbawita poznajacy (myslacy) podmiot mozliwosci
kontroli swoich proceséw poznawczych poprzez odwotanie sie do realnego bytu i tym
samym skazata go na immanencj¢ wiasnej $wiadomosci. Opisany zwrot podmiotu ku
samemu sobie nie byl spowodowany naturalnym porzadkiem poznania, lecz byt on
nastqlps)stwem kartezjanskiego woluntaryzmu najbardziej widocznego w jego koncepcji
sadu™.

Zarysowany nurt filozoficznego myslenia rozwinal Immanuel Kant. Réwniez dla
niego ukrytycznienie poznania bylo gldéwnym zadaniem filozofii. Analogicznie do
filozofii Kartezjusza poznawanie przedmiotu znalazto si¢ w ogniu jego Kkrytyki, nie
natomiast to, co poznajemy. Kant chociaz nie negowat istnienia rzeczywisto$ci, to jednak
w krytyce poznania upatrywat jedyna racje jej rozumienia. Dla filozofa z Krolewca nie
metafizyka, ale metaprzedmiotowo poj¢ta teoria poznania byta wigc filozofig pierwsza. W
niej naukotworcze pytanie ,,dlaczego” zostato definitywnie wyparte przez pytanie o
warunki wiedzy prawdziwej ,,co moge wiedzie¢”™®.,

Z potrzeby wiedzy prawdziwej wyksztalcit si¢ mentalistyczny paradygmat uprawiania
filozofii*’. Zgodnie z nim filozofia bada udziat $wiadomosci w konstytuowaniu
rzeczywisto$ci. Rozumny podmiot wystepuje jako czynnik aktywny, wnosi do poznania
pewne schematy stuzace uporzadkowaniu danych spostrzezeniowych i to z tej racji ma on
powszechna wazno$¢. Catosciowe badanie subiektywnych warunkéw poznania Kant

13 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski-Boy, Wydawnictwo Marek
Derewecki, Kety 2009.

14 Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995, s. 115-171.

5 por. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, ,,Aureus”, Krakéw 2007, s. 57.

% por, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 2, PWN, Warszawa 1986, B 833.

17 Obszernie na temat paradygmatow uprawiania filozofii zob. Filozofia, podstawowe pytania, red.
E. Martens i H. Schnadelbach, przet. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s.
66-97.
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nazwat ,filozofia transcendentalng”. , Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie,
ktére zajmuje si¢ w ogole nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotow, o ile ten ma by¢ a priori mozliwy™®. Kant w swej teorii poznania nie
wyjasniat faktyczno$ci poznania, lecz tylko jego strukturg. Nie chodzilo mu réwniez o
przebadanie struktury poznania w ogole, lecz tylko takiego typu poznania, w ktéorym
dochodzi si¢ do wiedzy powszechnie waznej, czyli nauki. Metodg uczynit punktem
wyjécia filozofii. Odrzucit dotychczas przyjmowang zasadg, ze metoda poznania musi
odpowiada¢ przedmiotowi poznania. Metoda w przekonaniu Kanta wspotkonstytuuje
przedmiot poznania. Chcac uwolni¢ filozofie podmiotu od kartezjanskiego idealizmu
epistemologicznego, zmierzat do ponownego zwiazania poznania filozoficznego z takim
przedmiotem, ktory istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego. Jednakze zmienit
rozumienie tego przedmiotu. Uznal, Ze rzeczywistym przedmiotem dla krytycznego
poznania moga by¢ tylko te dane, ktore sa przekazywane myS$li przez wrazenia.
Ostatecznie przedmiot poznania jest rezultatem swoistej syntezy migdzy przedmiotowymi
zjawiskami i apriorycznymi kategoriami podmiotu, poprzez ktére podmiot nadaje
przedmiotowi sens™.

W Kanta krytycznej teorii poznania doszto do pomieszania faktu poznania z
niezalezna od poznania rzeczywistoscia. Konsekwencja tego jest to, ze W poznaniu nie
mozna odrézni¢ tresci subiektywnej od treSci realnego bytu. Poznanie zostato
zredukowane do myS$lenia. Odtad analiza bytu intencjonalnego stata sie Sytuacja
macierzysta wszelkiej filozofii?°. Filozofowanie zamknieto w ,,putapce refleksji”, z ktorej
nie sposob juz utorowa¢ droge dO poznania realnie istniejacej rzeczywistosci.
Niewykonalno$¢ tego zadania jeszcze bardziej poglebit przyjety przez Kanta agnostycyzm
w odniesieniu do rzeczy samych w sobie. Kant, nadajac teorii poznania rangg filozofii
pierwszej zajmujacej si¢ ukrytycznianiem poznania, nie wyjasnit faktu poznania.
Paradoksalnie teori¢ poznania zepchnal do poziomu nauk pomocniczych filozofii o
charakterze metaprzedmiotowym, to znaczy takich nauk, ktére nie badaja przedmiotow
realnego $wiata. Teoria poznania stata si¢ przez to dyscyplina pokrewna logice,
metodologii nauk czy teorii nauki, ktorych rola jest eksplikowanie mysli. Dziedzictwo
filozoficznej mysli Kanta zaciazyto nad filozofia europejska XIX i pierwszej potowy XX
wieku. Wspomniany wplyw byt szczeg6lnie widoczny w nurcie fenomenologii®.

W niej teoria poznania nadal zachowata status dyscypliny metaprzedmiotowej.
Rowniez Edmund Husserl, uwazany za ostatniego filozofa $wiadomosci, traktowat teorig
poznania jako pierwsza dyscypling filozoficzna, ktorej naczelnym zadaniem byto
ukrytycznienie poznania-myslenia. W $wietle fenomenologii Husserla myslenie (cogito)
miato jednoczesnie charakter immanentny i transcendentny. Poznawana tres¢ jest bytem

18|, Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1986, B 25. Pojecie
transcendentalizmu ewoluowato. Na temat wspotczesnego pojmowania transcendentalizmu w
filozofii zob. M. Szulakiewicz, Transcendentalizm Kanta a mysl wspdlczesna, [w:] Immanuel Kant i
Swiat wspotczesny, red. K. Snieiyr’lski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 49—
65.

1% Kantowska tablica kategorii, zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 106.

2 por. MLA. Krapiec, O filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 69.

2! Fenomenologia jest filozofia §wiadomosci, ktorej celem jest dotarcie do transcendentalnych
podstaw konstytucji czystej swiadomosci. Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 266-269.
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intencjonalnym. Husserl uznal, Zze w bycie intencjonalnym (immanentnym) jest
odniesienie do $wiata”, poniewaz byt intencjonalny zostal utworzony z poznawczego
ujecia istniejacego $wiata. Ale czy intencjonalno$¢ pociaga realno$¢? Przeciez my$l nie
daje podstawy do afirmowania istnienia realnego $wiata. Mimo Wwysunigtego
fenomenologicznego programu powrotu do rzeczy samej w sobie (Zuriick zu den Sachen
selbst) Husserl nie zwiazal poznania (myslenia) z realnym $wiatem. A pozostajacy w
nurcie fenomenologii Roman Ingarden, badajac roézne drogi, na ktorych usiluje sig
rozwiazywaé ten problem, wykazywat, ze sa one jalowe poznawczo®.

Krytyke poznania jako punkt wyjscia filozofii przyjmowali takze niektorzy
filozofowie tomistyczni®*. Wprawdzie przetomowa dla odnowionej filozofii w kregach
filozofow chrzescijanskich byta encyklika Leona XIII Aeterini Patris, gdyz sklonita ich
do uprawiania filozofii tomistycznej, to jednak w niektorych odmianach tomizmu ciagle
asymilowano elementy filozofii Kanta®. Przyktadem moze by¢ filozofia Désiré Merciera,
ktory podobnie jak Kant z krytyki poznania uczynit punkt wyjécia dla filozofii, co
pociagngto z kolei determinacje przedmiotu filozofii i wyznaczylo aprioryczne
rozwiazanie kwestii zwiazku danych $wiadomos$ciowych z istnieniem realnego $wiata.
Wspomniany tomista z danych czystej swiadomosci na podstawie zasady przyczynowosci
dochodzit do egzystencjalnego sadu stwierdzajacego istnienia $wiata. Rozwiazanie to
jednak nalezy uznaé za chybione ze wzgledu na uprzednia w stosunku do rozumowania,
zatozona implicite prawdziwos¢ tego sadu.

Dotychczasowe analizy postawily w ostrzu krytyki nowozytne usytuowanie teorii
poznania wérdd dyscyplin filozoficznych. Teoria poznania jako filozofia pierwsza nie
zajmuje si¢ poznaniem, bo si¢ nim zajmowaé nie moze. Przeciez pojgcie poznania jest
wtorne wobec aktu istnienia czego$. Nie istnieje poznanie bezprzedmiotowe. Fakt
poznania mozna wyjasni¢ tylko w powiazaniu z realnie istniejacym przedmiotem. Jesli
wigc teoria poznania bada poznanie w oderwaniu od takiego przedmiotu, to tym samym
redukuje poznanie do myslenia, nie pokazujac przy tym zadnej drogi, na ktérej myslacy
podmiot moglby si¢ wydostac z ,,putapki refleksji” i przej$é do realnego $wiata.

4. METODOLOGICZNY STATUS TEORII POZNANIA W TOMIZMIE
EGZYSTENCJALNYM

Odmienne rozwigzanie kwestii metodologicznego statusu teorii poznania prezentuja
tomisci egzystencjalni. Wspomniany kierunek filozofii jest dzielem francuskich filozofow
Etienne Gilsona i Jacques’a Maritaina, a na terenie Polski Mieczystawa A. Krapca.
Tomisci egzystencjalni zgodnie postuluja, aby badania filozoficzne liczyty sig z zastanym
porzadkiem rzeczywistosci. Sa przekonani, ze filozofia, biorac rozbrat z rzeczywistos$cia,
sztucznie generuje problemy filozoficzne. W taki tez sposob narosto wiele problemow
wokot kwestii warto$ciowego poznania. Problemy te ustapia, jesli poznanie bedzie
wyjasniane w zwiazku z rzeczywistoScia. WoOwczas teoria poznania o charakterze
metaprzedmiotowym bedzie zbyteczna, gdyz ta zostala utworzona na uzytek

22 Husserl utrzymywat, ze ejdetycznym ujeciu poznawezym dochodzi do zderzenia subiektywnosci i
transcendencji, przez co dociera si¢ do samej istniejacej rzeczy.

28 70b. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1-2, PWN, Warszawa 1960-1961.

24 7ob. S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1962.

% por. A. Maryniarczyk, Tomizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, s. 507.
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rozwiazywania wspomnianych problemow. Nie znaczy to, ze teoria poznania jako taka
jest niepotrzebna.

W tomizmie egzystencjalnym utrzymuje si¢ przekonanie, ze teoria poznania wtedy
uzyskuje swoja najglebsza racje, jesli wyjasnia faktyczno$é poznania. Wyjasnienie polega
na ustaleniu tego, co jest faktem poznawczym, a nastgpnie na wskazaniu takich
czynnikow realnych, ktorych ewentualna negacja bylaby negacja faktu Iudzkiego
poznania. Stosujac metod¢ uniesprzeczniajacego wyjasnienia w odniesieniu do faktu
poznania ustalamy te czynniki, ktore rozstrzygaja o realizmie ludzkiego poznania i jego
wartosci. Jak widaé, teoria poznania przejmuje od metafizyki realistycznej sposob
postepowania wyjasniajacego. Cel wyjasnien teoriopoznawczych jest analogiczny do celu,
jaki stawia sobie metafizyka w odniesieniu do swojego przedmiotu formalno-
metodologicznego. Gdy dla metafizyki realistycznej jest nim wskazanie na ostateczne
racje istnienia bytu jako bytu, tak dla teorii poznania celem tym jest wskazanie
ostatecznych racji istnienia poznania.

Punktem wyjscia teorii poznania nie moze by¢ wtedy krytyka poznania, jak dziato si¢
to w jej koncepcji metaprzedmiotowej. ,,W procesie filozoficznego ukrytycznienia
ludzkiego poznawania i wyjasniania §wiata nastapilo swoiste pomieszanie przedmiotu
spontanicznego poznania ze sposobem samego poznania”?®. Uprzedzajacym wobec
jakiejkolwiek krytyki poznania jest fakt poznania i ten — zdaniem Krapca — powinien
stanowi¢ wilasciwy przedmiot teorii poznania. Poznanie jest w tej dyscyplinie
przedmiotem materialnym, formalno-tre§ciowym — natomiast poznanie w aspekcie jego
prawdziwosci, formalno-metodologicznym za$ — poznanie prawdziwosciowe pod katem
jego przyporzadkowania do ostatecznych racji jego istnienia. Przedmiot teorii poznania to
spartykularyzowany byt, czyli co$, co realnie istnieje. Poznanie jest zastanym,
niesamozrozumiatym faktem, faktem do filozoficznego wyjasnienia.

W punkcie wyjscia teorii poznania musimy przyjac jakie§ zrédlowe pojgcie poznania.
Faktycznosci poznania nie wykazujemy, kazdy bowiem je do$wiadcza, na jego podstawie
organizuje sobie codzienne zycie. Pojecie poznania nie ma nad soba rodzaju wyzszego. Z
tej racji jest pojeciem powszechnym i wymyka si¢ definiowaniu. Nie mozna Qo
zdefiniowa¢ bez popehienia logicznego btedu circulus in definiendo. Analiza poznania
dokonuje si¢ whasnie w obrebie procesu poznania, a zatem jest juz poznaniem. Zrédtowo
poznanie mozna jedynie opisa¢ jako kontakt wiadz poznawczych z tym, co realnie
istnieje. Ow kontakt zapoczatkowuje proces interioryzacji tresci bytu przez poznajacego z
racji istnienia bytu?’. Nie ma wigc poznania bezprzedmiotowego, ale tez nie ma poznania,
o ile ten przedmiot realnie nie istnieje. Kontakt wtadz poznawczych z przedmiotem
intencjonalnym nie jest poznaniem, lecz mysleniem, refleksja. Zdaniem tomistow
egzystencjalnych biad filozofow s$wiadomosci polega na redukowaniu poznania do
badania zawarto$ci strumienia ludzkiej §wiadomosci. Tymczasem w rzeczonej analizie
wyczerpuje si¢ tylko ludzkie myslenie. Inaczej jest z poznaniem, ktére jest konieczna
relacja podmiotu do takiego przedmiotu, ktory faktycznie istnieje.

Poznanie ma nie tylko swe racje w poznajacym podmiocie. Akt poznania powstaje w
relacji poznajacego podmiotu do faktycznego istnienia. Podmiot ze wzgledu na istnienie
poznaje. I chociaz istnienie jest racja poznania, to jest ono poznawalne w relacji do

% M. A. Krapiec, O filozofii, s. 77.
2 por. idem, Poznanie ismiejqcych rzeczy, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A.
Maryniarczyk i in., t. 8, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 396.



Dyskusje wokot metodologicznego ... 169

bytowej tre§ci. Z tego wynika, ze struktura realnie istniejacego bytu rozstrzyga o
strukturze aktow poznawczych®. Ujecie poznawcze bytu nie moze byé adekwatne w
poznaniu czysto pojeciowym. Poznanie pojgciowe dotyczy tylko tresci rzeczy materialnej.
Natomiast poznanie prawdziwo$ciowe odbywa si¢ wowczas, gdy tre$¢ bytu jest
ujmowana w przyporzadkowaniu do faktycznego jej istnienia, a wtedy poznanie ma
charakter sadowy 1 polega na intelektualnym ,wyjmowaniu” ze S$wiata rzeczy
poszczegodlnych relacji potaczonych naturalnym uktadem korelatow bytowych.

Chociaz tomisci egzystencjalni uwazaja poznanie za wiasciwy przedmiot teorii
poznania, to przeciez istnieje wiele typow poznania. Nasuwa si¢ pytanie, czy
przedmiotem teorii poznania jest poznaniec w ogole, czy tez jaki§ jeden wybrany typ
poznania. Krapiec uwaza, ze do poznania dochodzimy zrédtowo, badajac typ poznania
zdroworozsadkowego. W nim rozeznajemy otaczajacy nas Swiat, organizujemy sobie
warunki codziennego zycia”. I ono takze dostarcza materiatu dla uzasadnienia faktu
poznania istnienia bytu, a takze istniejacych realnych tresci bytowych®. Poznanie
zdroworozsadkowe, bedac podstawowym i powszechnym typem poznania, jest pozniej, w
zaleznosci od potrzeb i mozliwosci, rozwijane w innych typach poznania. Jako poznanie
spontaniczne angazuje wszystkie wladze poznawcze podmiotu w ujmowanie zaréwno
faktu istnienia rzeczy, jak i jego struktury, poprzez spontanicznie tworzone pojecia i sady,
w momencie poznawczego dostrzezenia jakies rzeczy.

Status metodologiczny teorii poznania w tomizmie egzystencjalnym dookresla jej
stosunek do metafizyki. W programie tomizmu egzystencjalnego wskazywano metafizyke
realistyczng jako filozofi¢ pierwsza. Z tej racji jest ona centralng dyscypling filozoficzna.
Z nig strukturalnie zwiazane sa tak zwane metafizyki szczegdlowe, ktoére wyznaczaja
dziedziny filozoficznych badan. Metafizyka za swoj punkt wyjscia obiera egzystencjalnie
rozumiany byt. W nim akt istnienia jest najwazniejszym i najdoskonalszym czynnikiem
bytowym. Byt w aspekcie istnienia jest przedmiotem formalnym filozofii realistycznej.
Krapiec uczynit z pojmowanego w ten sposob przedmiotu zasade taczaca wszystkie dziaty
filozofii wyjasniajacej poszczegodlne obszary rzeczywistosci. W filozoficznym programie
tomizmu egzystencjalnego teoria poznania ma status metafizyki szczegotowej™. W
przeciwienstwie do metafizyki, ktorej przedmiotem jest byt jako byt, teoria poznania ma
za swoj przedmiot jedna z kategorii bytu, a mianowicie fakt poznania. Z racji badania
przez nig realnie istniejacego przedmiotu slusznie nazywa si¢ ja teoria poznania o
charakterze przedmiotowym. A bedac dyscypling przyporzadkowana i podporzadkowana
metafizyce, okresla si¢ ja rowniez jako metafizyke poznania.
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DISCUSSIONS ABOUT THE METHODOLOGICAL STATUS OF THE
THEORY OF KNOWLEDGE IN THE PHILOSOPHY OF THE SUBJECT

In this article the author examines the question of the status of the methodological
theory of knowledge in the mainstream of classical philosophy and in modern the
philosophy of the subject. Over the centuries, the status methodological of the theory of
knowledge evolves. Theory of knowledge is becoming increasingly important. In the end
ranks first among the philosophical disciplines, this takes place in the modern philosophy of
the subject. He points to the difficulties associated with the perception of epistemology as
first philosophy. The author shows the way in which the theory of knowledge has become
the philosophy of the first and the negative consequences of this status of epistemology for
practicing the philosophy. The most important among the many negative consequences of is
that philosophy has lost its relationship with the real world. In this way, she closed her
knowledge in box of human consciousness. In result knowledge has been replaced by
reflection on our own cognitive acts. Thinking human subject has lost the ability to control
their cognitive processes by recourse to of real being. According to the Thomistic existential
negative consequences can be removed by changing the status of methodological theory of
knowledge. The starting point the theory of knowledge is to describe fact of knowledge. The
aim of the theory of knowledge is a philosophical explanation of this fact. Then the theory
of knowledge is metaphysics detailed.

Keywords: philosophy of subject, classical philosophy, the philosophy of the first, the
theory of knowledge, metaphysics, Thomism existential.
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