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Lukasz SKOWRON!

ISTOTA I POMIAR NIEMATERIALNYCH ZASOBOW
PRZEDSIEBIORSTWA

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowaé zaréwno w $wiatowej literaturze
naukowej, jak 1 w praktyce biznesowej wzrost $wiadomos$ci znaczenia zasobow
niematerialnych organizacji w budowaniu ich pozycji rynkowej. Wyniki licznych badan
prowadzonych w omawianym obszarze problemowym jednoznacznie wskazuja, ze zasoby
niematerialne stanowia obecnie kluczowe zagadnienie w procesiec budowania warto$ci
rynkowej analizowanych podmiotéw gospodarczych.

Obserwowane tendencje zmian skutkuja pojawianiem si¢ coraz wigkszej pres;ji
srodowisk biznesowych na wprowadzenie szeroko akceptowanego i powszechnie
stosowanego narzedzia analitycznego, ktore umozliwialoby zaréwno kierownictwu firmy,
jak i jej poszczegdlnym grupom interesariuszy pomiar wplywu niematerialnych zasobow
przedsigbiorstwa na ostateczng warto$¢ rynkowa badanych podmiotow.

W celu rozwiazania zdiagnozowanego problemu natury narzedziowej autor proponuje,
aby w celach analitycznych zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia oddzielnego pomiaru
poszczegdlnych  niematerialnych  obszardw  organizacji 1 dopiero pdzniejszym
zintegrowaniem uzyskanych wynikow w jeden model o charakterze relacyjnym. Niniejszy
artykule koncentruje sie na przyblizeniu problematyki modelu $ciezkowego jako narzedzia,
ktore umozliwia zardbwno zastosowanie takiej samej metodyki do pomiaru poszczegolnych
omawianych zagadnien, jak i pozwala na zbudowanie oczekiwanego przez rynek
holistycznego modelu pomiarowego.

Na koniec autor przestrzega przed bezkrytycznym koncentrowaniem si¢ organizacji
jedynie na aspektach zwigzanych z budowaniem ich niematerialnych zasobow.
Menadzerowie powinni mie¢ §wiadomos¢ dwoch bardzo istotnych faktow zwiazanych z
omawiana tematyka, ktore wydaja sie pomijane w dzisiejszej literaturze naukowej oraz
biznesowej:

1.Zasoby niematerialne same z siebie ani nie tworza wartosci firmy, ani nie generuja
jej przychodéw. Aby przynosity dodatnie efekty rynkowo-finansowe, musza byc¢
synergicznie zwigzane z innymi tradycyjnymi (namacalnymi) czynnikami procesow
operacyjnych zachodzacych wewnatrz organizacji oraz jej oferta rynkowa.

2.Zasoby niematerialne sa zorientowane przyszilosciowo. Definiuja one w wigkszym

stopniu mozliwosci przysztego wzrostu i rozwoju przedsigbiorstwa niz jego aktualng

pozycj¢ konkurencyjna na rynku.

Stowa Kkluczowe: zasoby niematerialne, modele S$ciezkowe, pomiar zasobow
niematerialnych, satysfakcja klienta, motywacja pracownika

1. WPROWADZENIE

W najnowszych badaniach wskazuje si¢, ze obecnie warto$¢ rynkowa
przedsiebiorstw w glownej mierze jest budowana poprzez zasoby niematerialne, takie
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jak motywacja pracownikdow, satysfakcja i lojalno$¢ klientow czy postrzegany
wizerunek podmiotu. W niniejszym artykule autor zaprezentuje istot¢ i glowne
problemy pomiaru omawianych zasoboéw organizacji. Dodatkowo zostana
przedstawione mozliwosci zastosowania modeli $ciezkowych do wyznaczania
indeksow niematerialnych zasobow organizacji, co umozliwia ich cykliczny i
kompleksowy pomiar oraz pozwala na podejmowanie $wiadomych decyzji
kierowniczo-zarzadczych w poruszanym obszarze problemowym.

2. ISTOTNOSC NIEMATERIALNYCH ZASOBOW ORGANIZACJI

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ zarowno w $wiatowej literaturze
naukowej, jak i w praktyce biznesowej wzrost $§wiadomosci znaczenia zasobow
niematerialnych organizacji w budowaniu ich pozycji rynkowej. Liczne badania
prowadzone w omawianym obszarze problemowym dowodza wystepowania omawianej
tendencji. Aby potwierdzi¢ wysoki poziom istotno$ci niematerialnych zasobow
organizacji, warto przytoczy¢ na przyktad wyniki badan prowadzonych przez Agencje
Consultingowa Tomo’s Ocean na rynkach Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej
(UE) oraz Azji (rys. 1, 2). Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze zasoby
niematerialne stanowia obecnie kluczowe zagadnienie w procesie budowania wartosci
rynkowej badanych podmiotow gospodarczych.

Dane prezentowane dla rynku Stanéw Zjednoczonych (rys. 1) dowodza, Zze na
przestrzeni lat 1975-2005 stosunek wplywu wartosci czynnikow niematerialnych i
materialnych na ostateczna wartos¢ rynkowa badanych firm ulegt odwrdceniu.

Rys. 1. Warto$¢ rynkowa firm dziatajacych na terenie Stanéw Zjednoczonych (S&P 500)
(Market value of companies operating in the USA (S&P 500))
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Zrodto: Ocean Tomo’s Annual Study of Intangible Asset Market Value, 2010,
http://www.oceantomo.com/media/newsreleases/intangible_asset_market_value_2010.

Niezwykle ciekawie wyglada takze zestawienie danych dla rynkéw UE, Japonii oraz
Chin (rys. 2). Analizujac prezentowane zestawienie danych mozna dostrzec duzy wzrost
znaczenia zasobow niematerialnych na rynku chinskim w latach 2005 a 2007. Omawiana
sytuacja moze by¢ wynikiem zmiany w strategii rzadu chinskiego, ktory w roku 2005
rozpoczat proces wzmacniania potencjatu naukowo-innowacyjnego rodzimej gospodarki,
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co w zalozeniu mialo przynie§¢ zmiang jej charakteru z czysto produkcyjnego na
innowacyjno-technologiczny. W latach 2005-2007 rzad chinski uruchomit ogromne
zasoby finansowe na rozwdj wewnetrznego know-how chinskich przedsigbiorstw, gtéwnie
dzigki fuzjom i przejgciom wysoko innowacyjnych firm zachodnich z sektoréw IT i
energetyki. Dziatania te przyniosly bardzo szybko efekty w postaci wprowadzania na
rynek globalny nowych produktow chinskich, ktére obecnie z powodzeniem konkuruja w
dotychczas dla nich niedostgpnych, wysoko innowacyjnych i bardzo dynamicznych
sektorach, takich jak nowoczesne aparaty telefoniczne (smartfony) czy szeroko rozumiany
rynek IT. Prezentowane dane pokazuja rowniez, ze w latach 2007-2009 zaobserwowano
na wszystkich omawianych rynkach spadek istotnosci zasobéw niematerialnych
(najsilniejszy spadek odnotowano dla rynku Japonii). Sytuacja ta jest bezposrednio
zwiazana z kryzysem finansowym roku 2008, ktory spowodowat chwilowe odwrdcenie
trendu zmian intotnosci omawianych grup zasobow?.

Rys. 2. Warto$¢ czynnikéw niematerialnych jako procent wartosci rynkowej firm
dziatajacych na rynkach Unii Europejskiej (UE), Japonii oraz Chin

(Intangible assets value as a rate of the market value of companies operating on the UE,
Japanese and Chinese markets)
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Zrédto: Ocean Tomo’s Annual Study of Intangible Asset Market Value, 2010,
http://www.oceantomo.com/media/newsreleases/intangible_asset_market_value_2010.

Dodatkowym potwierdzeniem tezy o wysokiej istotnosci zasobéw niematerialnych dla
budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw na rynku sa badania

2 Dla rynku japonskiego kryzys finansowy okazal si¢ duzo powazniejszy, poniewaz zmienit on
sposob postrzegania firm przez inwestorow, ktorzy w duzo wigkszym stopniu skupili si¢ na
realnych, ,,namacalnych” zasobach, ktére w sytuacji silnych fluktuacji finansowych pozwalaja na
zachowanie wigkszej stabilnosci wobec otoczenia. Firmy japonskie utracity wskutek tego istotna
cze$¢ swojej przewagi konkurencyjnej, ktora wynikata w duzej mierze z ich silnych marek oraz
potencjalu badawczo-rozwojowego, czyli zasobéw trudnych do jednoznacznej wyceny i
warto$ciowania dla potencjalnych zewngtrznych inwestoréw i partnerow biznesowych.
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przeprowadzone przez Cap Gemini Ernst &Young’s Center for Business Innovation, w
ktorych wykazano, ze potencjat zasobow niematerialnych organizacji stanowi gtéwny
czynnik roznicujacy sukcesy rynkowe badanych organizacji®. Wyniki badan wskazuja, ze
im wickszg i bardziej strategiczna (dtugookresowa) role odgrywaty zasoby niematerialne
w prowadzonej dziatalno$ci biznesowej badanych przedsigbiorstw, tym wigkszy byt ich
»sukces rynkowy” na tle bezposredniej konkurencji rynkowej.

Zaprezentowane na rysunkach 1 oraz 2 tendencje zmian wplywu omawianych grup
zasobow skutkuja pojawianiem si¢ coraz wigkszej presji Srodowisk biznesowych na
wprowadzenie szeroko akceptowanego i powszechnie stosowanego narzedzia
analitycznego, ktore umozliwiatoby zaréwno kierownictwu firmy, jak i jej poszczegdlnym
grupom interesariuszy pomiar wplywu niematerialnych (nienamacalnych) zasobdw
przedsigbiorstwa na ostateczng wartos¢ rynkowa badanych podmiotow. Oczekiwane
kierunki zmian wpisuja si¢ w ogdlno§wiatowa tendencje do zwigkszenia transparentnosci
oceny firm operujacych glownie na wysoko rozwinigtych rynkach Europy, Azji oraz
Stanow Zjednoczonych.

3. WYZNACZENIE OBSZAROW WCHODZACYCH W SKELAD
NIEMATERIALNYCH ZASOBOW ORGANIZACJI

Pomimo wielu opracowan literaturowych dotyczacych problematyki niematerialnych
zasobow organizacji w $rodowisku naukowym brak jednomyslno$ci w wyznaczaniu
zestawu zmiennych, ktore stanowityby zbior wszystkich obszaréw wchodzacych w sktad
omawianej grupy zasobow. Ponadto zaréwno w literaturze naukowej, jak i w praktyce
biznesowej nie ma jednego ogolnie akceptowanego narzedzia stuzacego do pomiaru
potencjatu organizacji w obszarze jej niematerialnych zasobow.

Sposréd wielu modeli natury teoretyczno-badawczej ujmujacych problematyke
definiowania oraz pomiaru niematerialnych zasoboéw organizacji autor w niniejszym
artykule przyblizy dwie koncepcje: model FIVA (The Framework of Intangible Valuation
Areas), opracowany przez profesor Annie Green®, oraz indeks VCI (Value Creation
Index) opracowany przez wspominane juz wczesniej Cap Gemini Ernst &Young’s Center
for Business Innovation”.

Model FIVA nalezy traktowac jako probe opracowania dynamicznego i zarazem
syntetycznego narzedzia, dzigki ktoremu organizacja uzyskuje mozliwos¢ catosciowego
pomiaru i raportowania procesu budowania swoich niematerialnych zasoboéw. Idea
omawianego modelu polega na probie wyznaczenia wptywu poszczegdlnych obszaréw
zasobOw niematerialnych TAT (Intangible Asset Taxonomy; tab. 1) na cztery glowne
grupy celéw w obszarze zarzadzania wiedza wewnatrz badanych organizacji. Schemat
ramowy omawianego modelu zaprezentowano na rysunku 3.

8 K.P. Cohen, J. Low, The value creation index: quantifying intangible value, ,.Strategy &
Leadership” 29/5 (2001),, s. 9-15.

4 Zob. np. A.N. Andreou, A. Green, M. Stankosky, A framework of intangible valuation areas and
antecedents, ,,JJournal of Intellectual Capital” 8/1 (2007), s. 52-75; A. Green, Prioritization of
sources of intangible assets for use in enterprise balance scorecard valuation models of information
technology (IT) firms, praca doktorska obroniona na George Washington University, Washington,
DC, 2004.

5Zob. K.P. Cohen, J. Low, op. cit, s. 9-15; J. Low, The value creation index, ,Journal of
Intellectual Capital” 3/1 (2000), s. 252—262.
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Rys. 3. Model FIVA (The Framework of Intangible Valuation Areas)
CELE ZARZADZANIA WIEDZA

Innowacyjnosé Organizacja Socjalizacja

Klient Konkurent Informacja Produk?y/
ustugi
Procesy Pracownik Partnerstwo Technologia

OBSZARY ZASOBOW NIEMATERIALNYCH

Zrédto: A.N. Andreou, A. Green, M. Stankosky, A framework of intangible valuation
areas and antecedents, ,,Journal of Intellectual Capital” 8/1 (2007).

Tabela 1. Charakterystyka obszarow zasobow niematerialnych IAT (Intangible Asset
Taxonomy)

Obszary Charakterystyka

Warto$¢ ekonomiczna plynaca z charakteru wigzi z klientami (np.
Klient lojalnos¢, satysfakcja, trwato$¢), zbudowanej przez organizacje
dzieki jej produktom i/lub ustugom oraz sposdb obstugi klienta
Warto$¢ ekonomiczna ptynaca z pozycji firmy na rynku (np.

Konkurent reputacja, udziaty rynkowe, wizerunek, pozycja/sita marki)
Warto$¢ ekonomiczna ptynaca ze sposobu, W jaki firma operuje i
Procesy tworzy warto$¢ dodana dla swoich pracownikow i klic_en_t(?w (np.
polityka, procedury dziatania, wykorzystywane techniki i
metodologia)
Pracownik Wartos¢ ekonomiczna plynaca z mozliwosci synergii potencjalu

pracowniczego (np. wiedza, umiejetnosci, kompetencje, know-how)
Wartos$¢ ekonomiczna ptynaca z mozliwosci firmy do zbierania,
Informacja |przetwarzania i dystrybuowania informacji i wiedzy w odpowiedniej
formie, do odpowiednich ludzi w odpowiednim czasie
Warto$¢ ekonomiczna ptynaca z mozliwosci rozwoju firmy i
Produkt/  |dostarczania swojej oferty rynkowej, ktora jest pochodna

usluga umiejetnosci rozumienia przez firme rynku oraz oczekiwan,
preferencji i wymagan klientow
Wartos$¢ ekonomiczna plynaca ze zwiazkow firmy (finansowych,
Partnerstwo |strategicznych, hierarchicznych) z jej interesariuszami zewngtrznymi,
ktére buduja jej przewage konkurencyjna na rynku
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Warto$¢ ekonomiczna ptynaca z inwestycji przeprowadzanych przez

firme w zakresie urzadzen (hardware) i oprogramowania (software)

majacych na celu wspieranie jej funkcjonowania w obszarach

zarzadzania, procesoOw oraz badan i rozwoju

Zrédto: A. Green, Prioritization of sources of intangible assets for use in enterprise
balance scorecard valuation models of information technology (IT) firms, praca
doktorska obroniona na George Washington University, Washington, DC, 2004.

Technologia

W odmienny sposob zasoby niematerialne zostaja scharakteryzowane w indeksie VCI,
ktory skupia glowna uwage na dziewigciu obszarach funkcjonalnych organizacji:
innowacyjno$¢, jakos¢, relacje z klientami, zdolnosci zarzadcze, alianse, technologia,
warto$¢ marki, relacje z pracownikami, aspekty $rodowiskowe. Schemat ramowy
omawianego modelu zaprezentowano na rysunku 4.

Rys. 4. Schemat budowania indeksu VCI (Value Creation Index)
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Zrédto: P. Cohen Kalafut, J. Low, The value creation index: quantifying intangible value,
,Strategy & Leadership” 29/5 (2001).

Prezentowane koncepcje badawcze potwierdzaja tezg o duzym chaosie definicyjnym
wystgpujacym w obrgbie tematyki niematerialnych zasobow organizacji. Autorzy w
odmienny sposob charakteryzuja omawiane zasoby i inaczej dobieraja obszary je
opisujace. Ponadto w omawianych modelach analitycznych zastosowano odmienna
metodologic badawcza®, co skutkuje skrajnie roznymi wnioskami natury menadzersko-
zarzadczej dotyczacymi poziomow istotno$ci omawianych grup czynnikéw wchodzacych
w sklad niematerialnych zasobow organizacji. Najwieksze rdznice obejmuja obszar

® Dokladny opis zastosowanej metodologii badawczej mozna znalez¢ w opracowaniach: A.N.
Andreou, A. Green, M. Stankosky, op. cit., s. 52-75; K.P. Cohen, J. Low, op. cit., s. 9-15; A.
Green, op. cit.; J. Low, op. cit., 5. 252-262.
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»Klienci/relacje  z klientami”. Wedlug wynikow badan przeprowadzonych z
wykorzystaniem modelu FIVA zagadnienia zwiazane z budowaniem relacji z klientami
stanowia jeden z trzech kluczowych czynnikow sukcesu, natomiast w niezaleznie
prowadzonych badaniach z zastosowaniem indeksu VVCI wykazano, ze omawiany problem
oceniono jako czynnik najmniej istotny’.

Tak zroznicowane wyniki $§wiadcza o tym, ze w obszarze niematerialnych zasobow
organizacji trudno zbudowaé¢ jeden metamodel analityczny, ktory pozwalatby na
jednoczesne wyznaczenie zaréwno poziomow o0ceny, jak i istotnosci poszczegdlnych
obszarow problemowych. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad mozliwoscia oddzielnego
pomiaru poszczegdlnych obszarow analitycznych (najlepiej z zastosowaniem takiej samej
metodologii badawczej) i dopiero pdzniej zintegrowacé uzyskane wyniki w jeden model
analityczny.

4. MODELE SCIEZKOWE JAKO NARZEDZIA POMIARU
NIEMATERIALNYCH ZASOBOW ORGANIZACJI

Obecnie na rynku funkcjonuje wiele roznorodnych metod i narzedzi badawczych
shuzacych do pomiaru poszczegdlnych obszarow niematerialnych  zasobow
przedsigbiorstwa. W niniejszym artykule autor skoncentruje si¢ na przyblizeniu
problematyki modeli $ciezkowych jako narzedzia, ktore umozliwia zastosowanie takiej
samej metodyki do pomiaru wigkszo$ci obszaréw ujetych w koncepcjach prezentowanych
w rozdziale 3.

Glowna zaleta modeli Sciezkowych jest mozliwo$¢ wykonania doktadnej analizy
zalezno$ci o charakterze przyczynowo-skutkowym w obszarze zlozonych zjawisk
marketingowych. Ponadto omawiana metoda pozwala na doktadne wyliczenie zaleznos$ci
wystepujacych pomigdzy poszczegbdlnymi zmiennymi opisywanego modelu oraz
umozliwia wyznaczenie glownych czynnikow ksztaltujacych badane zjawisko (poprzez
analiz¢ wptywu cato$ciowego, czyli oddzialywania o charakterze bezposrednim oraz
posrednim poprzez obszary zalezne — w zaleznosci od konstrukcji ramowej budowanego
modelu). Niemniej jednak istotnym atutem przemawiajacym za zastosowaniem metodyki
modeli $ciezkowych do pomiaru omawianych zagadnien jest mozliwos¢ wyliczenia
doktadnego stopnia dopasowania budowanego modelu analitycznego do zaobserwowanej
rzeczywisto$ci rynkowej poprzez wyznaczenie réznych wskaznikow miary dopasowania,
takich jak R?, AVE, Crombach’s Alfa lub Composite reliability.

Jak wida¢ na rysunku 5, za pomoca modelu $ciezkowego badacz moze przedstawié¢
proces budowania ztozonego zjawiska (na omawianym schemacie nazwanego X6) jako
konstrukcje o charakterze przyczynowo-skutkowym zachodzaca pomiedzy obszarami X1—
X6 (przy czym wedlug koncepcji prezentowanego modelu ramowego obszary X5 i X6
stanowia zagadnienia zalezne, natomiast obszary X1-X4 to zagadnienia niezalezne). Co
wigcej, na prezentowanym schemacie widaé cze$¢ z przytoczonych wczesniej zalet
modelowania $ciezkowego, czyli mozliwo$¢ wskazania gtdéwnych czynnikow sukcesu w
obszarze analizowanego zjawiska®, a takze mozliwos¢ zdiagnozowania kluczowych

" Réznica ta jest thumaczona przez autoréw indeksu VCI tym, ze w zastosowanej przez nich
metodologii kwestie zorientowania na klienta i wypelniania jego oczekiwan zawarto i
skwantyfikowano w obszarach technologii, jakos$ci, innowacji oraz wizerunku marki.

8poprzez pordwnanie uzyskanych wynikow zaleznosci $ciezkowych — posrednich Biy; Byg; Bag; Byg;
oraz bezpoérednich B12; 822; 832; B42; BSl
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zagadnien dla badanych respondentow w aspekcie oceny poszczegodlnych obszaréw
wiaczonych do badanego modelu®.

Na rysunku 5 przedstawiono najprostsza ramowa form¢ konstrukcji modelu
sciezkowego.

Rys. 5. Ramowa konstrukcja modelu $ciezkowego

(Framework of path dependency model)

Zrodto: opracowanie wiasne.

5. AKTUALNE ZASTOSOWANIA RYNKOWE MODELI SCIEZKOWYCH

W praktyce menadzerskiej modele $ciezkowe znajduja powszechne zastosowania
glownie w obszarze pomiaru poziomu satysfakcji i lojalno$ci klientow. Obecnie na rynku
w omawianym obszarze badawczym wystepuja dwa glowne, zaawansowane modele
analityczne: ACSI (American Customer Satisfaction Index) oraz EPSI (European
Performance Satisfaction Index). Szczegotowa charakterystyka wymienionych modeli
(wraz z doktadnym opisem problemdéw poruszanych w ramach poszczegdlnych obszaréw
badawczych wchodzacych w sktad danego modelu analitycznego) jest glownym tematem
wielu opracowan wystepujacych zarowno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej™,
natomiast ich ramowa konstrukcje przedstawiono na rysunkach 6 oraz 7.

*w omawianym przypadku na przyktad dla obszaru X1 poprzez poréwnanie uzyskanych poziomow
wag: Gi1; Gio; Gis; Gig; Gis; ... Gan.

10 7ob. M.D. Johnson, Customer Orientation and Market Action, National Quality Research Center,
University of Michigan Business School, Prince Hall, Upper Saddle River, New Jersey 1998; M.D.
Johnson i wsp., The Evolution and Future of National Satisfaction Index Models, ,,Journal of
Economic Psychology” 2001/22; S. Skowron, L. Skowron, Lojalnosé klienta a rozwdj organizacyi,
Difin, Warszawa 2012.



Istota i pomiar niematerialnych ... 157

Rys. 6. Model EPSI (European Performance Satisfaction Index)
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Zrédto: M.D. Johnson, Customer Orientation and Market Action, National Quality
Research Center, University of Michigan Business School, Prince Hall, Upper Saddle
River, New Jersey 1998.

Oczekiwania

Rys. 7. Model ACSI (American Customer Satisfaction Index)
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Zrodto: A. Arbor, American Customer Satisfaction Index: Methodology Report 1995
Update, University of Michigan Business School, National Quality Research Center /
American Society for Quality Control.

Modele sciezkowe sa obecnie stosowane rowniez do pomiaru poziomu satysfakcji i
motywacji pracownikéw. Na polskim rynku Agencja Badawcza Total Effect wprowadzita
model ISMP (Indeks Satysfakcji i Motywacji Pracownika), ktory opracowano na bazie
europejskiego modelu EEI (European Employee Index). Ramowa konstrukcje
omawianego modelu przedstawiono na rysunku 8.

Oprocz prezentowanych w niniejszym artykule modeli na rynku wystgpuje wiele
innych konstrukcji o charakterze $ciezkowym, opracowywanych glownie na potrzeby
konkretnych probleméw badawczych oraz podmiotéw gospodarczych. W zwiazku z tym,
7€ nie znajduja one szerokiego grona odbiorcOw, nie moga by¢ traktowane jako typowe
narzedzia rynkowe.
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Rys. 8. Model ISMP (Indeks Satysfakcji i Motywacji Pracownika) badania satysfakcji i
motywacji pracownikow

(Employee Satisfaction and Motivation Index)
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Nalezy zauwazy¢, ze duza elastyczno$¢ modelowania $ciezkowego pozwala
badaczowi praktycznie dowolnie ksztalttowa¢ dany model, dzigki czemu omawiane
narzedzia moga shuizy¢ do wyznaczania poziomu indeksow wigkszosci niematerialnych
zasobow organizacji (na przyktad satysfakcji i lojalnosci klientow, motywacji i satysfakcji
pracownikow, postrzegania/sity marki, poziomu atrakcyjnosci danych obszarow
terytorialnych czy postrzeganej jaskosci funkcjonowania  instytucji/organizacji
publicznych). Dodatkowo istotna zaleta modeli §ciezkowych jest ich modutowy charakter,
ktéry pozwala badaczowi w sposdb doswiadczalny przeksztatcaé konstrukcje bazowa.
Mozna na przyktad dodaé nowe obszary bedace istotnymi czynnikami sukcesu w
przypadku okreslonych sektorow lub rynkow lub rozszerzy¢ liczbe pytan opisujacych
dany obszar modelu bazowego (jednoczes$nie analizujac, jaki ma to wplyw na
poszczegolne, wymienione wczesniej miary dopasowania badanego modelu).

Rozwéj osobisty

Zrédto: Model ISMP, www.totaleffect.pl.

6. ZAKONCZENIE

Obecnie mozna dostrzec, ze zarowno praktycy biznesowi, jak i gremia naukowe coraz
wigcej uwagi poswigcaja zagadnieniom budowania i1 zarzadzania niematerialnymi
zasobami przedsigbiorstwa. Na niektorych rynkach mozna juz mowié o priorytetowym
traktowaniu przez menadzeréw zasobow niematerialnych w stosunku do tradycyjnych
zasobow materialnych (jest to najsilniej widoczne na rynkach stricte wirtualnych). W tym

miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o dwoch bardzo istotnych faktach zwigzanych z

niematerialnymi zasobami przedsigbiorstwa, ktore wydaja si¢ pomijane przez

zwolennikow omawianych zagadnien:

e Zasoby niematerialne same z siebie ani nie tworza warto$ci firmy, ani nie generuja jej
przychodéw. Aby przynosity dodatnie efekty rynkowo-finansowe, musza by¢
synergicznie zwigzane z innymi tradycyjnymi (namacalnymi) czynnikami procesow
operacyjnych zachodzacych wewnatrz organizacji oraz z jej oferta rynkowa. W
przeciwnym razie warto$¢ czynnikow niematerialnych bez odpowiedniego wsparcia
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systemowo-produktowego zanika duzo szybciej niz warto$¢ tradycyjnych zasobow
materialnych.

Zasoby niematerialne sa zorientowane przyszio$ciowo. Definiuja one w wigkszym
stopniu mozliwosci przysztego wzrostu i rozwoju przedsigbiorstwa niz jego aktualng
pozycj¢ konkurencyjna na rynku. Nalezy je zatem traktowaé jako wskazniki
predykcyjne do przysztych standw organizacji i jej otoczenia, a nie ,,mierniki
kontrolne”, ktéore wspomagaja proces uruchamiania dziatan o charakterze
doraznym/krotkoterminowym.

W zwiazku z tym obecnie dostrzega sie na rynku coraz wigksza presje srodowisk

biznesowych na stworzenie holistycznego modelu, ktory catosciowo opisywatby
tworzenie wartosci rynkowej przedsigbiorstw z symultanicznym uwzglednianiem relacji
wystepujacych pomig¢dzy materialnymi i niematerialnymi zasobami zaangazowanymi w
omawiany proces budowania wartosci.
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THE ESSENCE AND MEASUREMENT OF A COMPANY’S INTANGIBLE
ASSETS

Over the last few years there has been a noticeable growth of the awareness of the
significance of organizations’ intangible assets in building their position on the market,
noticeable both in scientific literature all over the world and in business practice. The results
of numerous studies conducted in the discussed problem area indicate unambigously that
intangible assets are now the key issue in the process of building market value of the
analyzed business entities.

The observed tendencies of change result in the growing pressure of the business circles
to introduce a widely accepted and extensively used analytical tool which would enable both
the management of a company and particular groups of its stakeholders to measure the
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influence of the company’s intangible assets on the final market value of the studied
subjects.

In order to solve the diagnosed problem concerning the research tools, the author
suggests that, for analytical purposes, a separate measurement of particular intangible areas
of an organization should be performed, and only later should the obtained results be
integrated into one relational model. In order to do that, the author of the present article
focuses on presenting the path models as a tool which allows both to use the same
methodology to measure particular elements and to construct the holistic measurement
model which is expected by the market.

In conclusion, the author warns against organizations uncritically concentrating
exclusively on the aspects related to constructing their intangible assets. Managers should be
aware of two vital facts connected with the discussed issues which seem to be ignored in
current business and scientific literature:

1.Intangible assets do not constitute the value of a company nor generate its income
themselves. To bring positive market-financial effects, they must be synergistically linked
with other traditional (tangible) factors of operational processes taking place within the
organization as well as with its market offer.

2.Intangible assets are future-oriented. They define the possibilities for future growth
and development of a company to a larger extent than its current competitive position on the
market.

Keywords: intangible assets, path relation models, the intangible assets measurement,
customer satisfaction, employee motivation.
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