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O WATPLIWYM UPRAWOMOCNIENIU METOD
FORMALNYCH W FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Artykut omawia problem uzasadnienia stosowania metod formalnych w filozofii analityczne;j.
Dyskutowana jest metoda parafraz K. Ajdukiewicza. Zaproponowany przez Ajdukiewicza sposob
uprawomocnienia tej metody nalezy uzna¢ za niezadawalajacy. Dyskutowany jest tez konkretny
przyktad zastosowania metody parafraz — przedstawiony przez Ajdukiewicza — analiza systemu G.
Berkeleya. Przy blizszej analizie okazuje si¢, ze w tym przypadku metoda parafraz zawodzi.
Ostatecznie stosowanie metod formalnych w filozofii pozostaje nieprawomocne i nieuzasadnione.
Stowa kluczowe: K. Ajdukiewicz, G. Berkeley, J. Wolenski, filozofia analityczna, parafrazy.

Nurt filozofii analitycznej dtugo pozostawat dominujaca orientacja, jesli nie w filozofii
w ogole, to przynajmniej w kregu filozofii anglosaskiej. Dwie podstawowe cechy
charakterystyczne dla tego nurtu refleksji filozoficznej to po pierwsze zwrocenie si¢ ku
jezykowi, skupienie uwagi na nim samym (problemy znaczenia, sensu, denotacji itd.), a
takze na roli, jaka odgrywa jezyk w refleks;ji filozoficznej (zobowiazania ontologiczne,
nieprzezroczysto$¢, uteoretyzowanie termindéw itd.). Po drugie charakterystyczng cecha
jest wykorzystywanie, zarowno do refleksji nad samym jezykiem, jak i do prdb
rozwigzywania klasycznych probleméw filozoficznych, bogatej aparatury formalnej
(logiki ekstensjonalne i intensjonalne, teoria mnogos$ci, elementy metamatematyki z
twierdzeniami limitacyjnymi itd.). Pierwszej z tych cech nie mozna traktowac jako
wyrozniajacej filozofig analityczna, poniewaz takze filozofowie, ktérych z pewnoscia nie
mozna zaliczy¢ do tego nurtu, na przyktad Platon, Lock, Heidegger, Baudrillard, réwniez
takg refleksj¢ podejmowali. Pozostaje druga z cech, bezposrednie lub posrednie
(odwotujace si¢ do wynikow) wykorzystywanie w badaniach narzedzi formalnych. Cecha
dystynktywna dla filozofii analitycznej pozostawataby zatem metoda — wykorzystywanie
formalnego aparatu dedukcyjnego®. Metoda ta bez watpienia jest metoda $cista, co wigeej,
stanowi ona wzoOr racjonalnego budowania teorii naukowych. Wtasnie z powodu
korzystania z narzedzi formalnych filozofia analityczna jest tez czgsto nazywana
,»fillozofia naukowa” w odroznieniuod innych, nicodwotujacych si¢ bezposrednio do logiki
nurtow filozofii. W tym miejscu pojawia si¢ wiele pytan. Czy przez samo stosowanie tej
metody filozofia upodabnia sie do nauk wzorcowych — fizyki, a moze matematyki? Czy
stosowanie tej metody doprowadzito lub tez czy mozna si¢ spodziewac, ze doprowadzi do

! Dr Jacek Gurczynski, Instytut Filozofii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 W tym migjscu moze pojawic sig zarzut, ze w filozofii analitycznej wykorzystuje sig takze nieformalne metody
analizy, takie jak na przyktad metoda presupozycji rozwinigta przez Petera Strawsona, por. J. Wolenski,
.Kierunki i metody filozofii analitycznej, [w:] Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski,
PWN, Warszawa 1989, s. 71-72. Ale po pierwsze, zar6wno w wypadku tej metody, jak i innych metod
nieformalnych wczesniej lub pozniej podejmowane sa proby ich formalizacji. A po drugie, mozna si¢ zgodzi¢ co
do tego, ze prowadzona tu dyskusja dotyczy tylko filozofii analitycznej wykorzystujacej metody formalne (jak
juz zaznaczytem, bezposrednio lub posrednio), a nurt ten w ramach filozofii analitycznej nalezy uzna¢ za
dominujacy i wiodacy.
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jakiego$ przelomu w rozwiazywaniu problemow filozoficznych? Czy w ogdle stosowanie
tej metody, bedacej wzorem metody naukowej, jest uprawnione w takiej dziedzinie jak
filozofia, co do ktorej tocza si¢ dyskusje, czy ona sama jest nauka? A jesli tak, to czy jest
to metoda jedyna i wystarczajaca dla prowadzenia rozwazan filozoficznych? Czy tez
moze jest to tylko jedna z wielu metod? Lecz w takim razie — jaki jest jej status
epistemologiczny i metodologiczny w poréwnaniu z innymi metodami stosowanymi w
filozofii?

Pytania te, co moze dziwié¢, nie byly zbyt czgsto podejmowane przez samych
filozofow analitycznych, a jesli nawet, to pojawialy si¢ przy okazji rozwazania innych
szczegdtowych problemow i zwykle nie poswigcano im zbyt wiele miejsca. Przyczyna
tego jest prawdopodobnie przekonanie, ze i tak nie ma zadnej lepszej metody naukowej
od metody dedukcyjnej. Ale czy dotyczy to rowniez zastosowan metody dedukcyjnej w
filozofii? Czesto do problemu tego powracal w swoich pracach Jan Wolefiski®.
Metafilozoficzne poglady Wolenskiego rozwijane i uzupetniane na przestrzeni wielu lat w
licznych pracach wydaja si¢ dobrze uzasadniona propozycja rozstrzygnigcia
podstawowych watpliwosci zwigzanych z metoda i statusem filozofii analityczne;j.

Metafilozoficzne rozwazania Wolenskiego sa inspirujace, prowadza do
ciekawych wnioskow, lecz czasami tez wzbudzaja watpliwo$ci. Zacznijmy od tego, ze
potwierdza on to, co powiedziano wczesniej, a mianowicie, ze ,,w zadnym wariancie
filozofia analityczna nie sprowadza si¢ do filozofii jezyka [...] filozofia jezyka jest
dziatem filozofii, a filozofia analityczna — koncepcja filozofii™. Jak zatem przedstawia si¢
owa koncepcja filozofii? Okazuje sig¢, ze dokladne jej okreslenie jest w zasadzie
niewykonalne. Wolenski pisze: ,,[Flilozofia analityczna podziela w tym wzgledzie los
innych (wszystkich) nurtow filozoficznych, ktérych granice sa rozmyte, a wzajemne
relacje nader skomplikowane. Istnieje i drugi powdd utrudniajacy, a nawet
uniemozliwiajacy, jednoznaczng charakterystyke nurtu analitycznego wedle formuty
«filozofia analityczna jest to..». Jest nim wewngtrzne zréznicowanie tego nurtu,
sprawiajace, ze termin «filozofia analityczna» stanowi termin rodzinowy w sensie
Wittgensteina. [...] Nie widze innego sposobu prezentacji filozofii analitycznej anizeli za
pomoca krotkiego przynajmniej zarysowania jej odmian i historii”®. Po czym nastepuje
prezentacja stanowisk George’a Edwarda Moore’a, Bertranda Russella, Ludwiga
Wittgensteina (z obydwu okreséw), empiryzmu logicznego, szkoty Iwowsko-
warszawskiej, oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego i filozofii formalnej. Przy takiej
réznorodnosci stanowisk filozoficznych zaliczanych do nurtu filozofii analitycznej
rzeczywiscie trudno znalez¢ wspolne im elementy.

Jezeli bedziemy pyta¢ filozofow spoza kregu analitycznego — ,,Co to jest filozofia
analityczna?” — najcze$ciej ustyszymy odpowiedz: ,Filozofia analityczna to..., no to
logika”. W obrebie filozofii nurt analityczny jest kojarzony ze stosowaniem aparatury
formalnej w badaniach filozoficznych — w ktorych stosowanie rozumiane jest bardzo

% Zob. J. Wolenski, Metafilozoficzne dylematy analitykéw, ,,Humanitas” 1981/6, s. 171-198; J. Wolenski,
Kierunki i metody filozofii analitycznej, [w:] Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski,
PWN, Warszawa 1989; J. Wolenski, Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu, [w:] Racjonalnosé —
Nauka — Spoleczenstwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Warszawa 1989; J. Wolenski,
Argumentacje filozoficzne, ,,Edukacja Filozoficzna” 1990/10, s. 43-59; J. Wolenski, Metamatematyka a
epistemologia, PWN, Warszawa 1993, s. 7-19, 303 n.

* Idem, Metafilozoficzne dylematy analitykéw, s. 196.

® Idem, Kierunki i metody filozofii analitycznej, s. 31.
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roznorodnie — chodzi tu zaréwno o postugiwanie si¢ narzedziami formalnymi, jak i
odwolywanie si¢ do wynikdw uzyskiwanych za ich pomoca. Taki sposéb ujgcia nurtu
analitycznego powoduje, ze niektore ze zwykle do niego zaliczanych koncepcji
filozoficznych znajda si¢ poza jego obrebem. Jednoczesnie jednak wybdr taki jest
uzasadniony historycznie — to wtasnie rozwoj logiki formalnej bezposrednio doprowadzit
do uformowania nurtu analitycznego w filozofii — a takze, w duzej mierze, merytorycznie
— ogromna wigkszo$¢ znaczacych wynikow w filozofii analitycznej uzyskano dzigki
zastosowaniu aparatury formalnej.

Z tego powodu wiladnie uprawomocnienie (uzasadnienie) stosowania metod
formalnych w rozwiazywaniu probleméw filozoficznych jest (czy tez powinno by¢)
gtdéwnym problemem metafilozoficznym dla filozofii analitycznej. Od tego uzasadnienia
bowiem zalezy status epistemologiczny rozwiazan konkretnych problemow
filozoficznych proponowanych przez filozofig analityczna, a takze jej pozycja w stosunku
do innych nurtéw filozoficznych. Na kwestie te wskazuje migdzy innymi Marcin Porgba:
»Watpliwosci budzi, [...] w jakim sensie mozna w ogole méwic o stosowalnos$ci wynikow
badan nad jezykami sformalizowanymi na terenie jezyka potocznego, co dopiero mogtoby
zapewni¢ tym wynikom doniosto$¢ filozoficzna™. | nieco dalej: ,Jezeli filozofia
uprawiana metodami semantycznymi ma w ogole stanowi¢ wazna, interesujaca
teoretycznie propozycje, to nalezy si¢ zastanowié, czy pewne tezy dajace si¢ uzasadnié na
podstawie ustalen metamatematyki nie sa po prostu tozsame z odpowiedziami na —
przynamniej niektére — przekazane tradycja, centralne pytania filozofii”’.

Jak zauwaza Wolenski wprowadzenie metod formalnych do filozofii nie jest
trywialna kwestia: ,,Ogélnie rzecz biorac, przejscie od logiki czystej do logiki stosowanej
na uzytek filozofii wymaga wczesniejszego zbadania, czy podstawianie wyrazoOw mowy
potocznej za state i zmienne j¢zyka logiki jest materialnie adekwatne do danego
problemu, a doktadniej jezyka, w ktérym ten problem jest wyrazony”®. A nastepnie,
odwotujac si¢ do Kazimierza Ajdukiewicza, stwierdza: ,JPozorne stosowanie logiki do
rozwigzywania zagadnien filozoficznych, sformulowanych w jezyku potocznym, nie
polega wigc na tym, ze si¢ na drodze dopuszczalnych podstawien wyciaga z twierdzen
logicznych wnioski przyczyniajace si¢ do rozwigzania owych zagadnien. Postgpowanie,
ktore wedle wszelkiego pozoru na takie stosowanie wyglada, zasadza si¢ na tym, ze w
jezyku potocznym konstruuje si¢ zdania o strukturze izomorficznej ze struktura zdan
logicznych, ktorych zmienne inny posiadaja zakres zmiennos$ci anizeli odpowiadajace im
zmienne logiczne. Dopiero z tych parafraz dadza si¢ wysnu¢ na drodze podstawien
konsekwencje dotyczace zagadnien filozoficznych, sformutowanych na gruncie jezyka
potocznego. Istnieje bez watpienia potrzeba zbudowania systemu takich zdan, poniewaz
one dopiero stanowityby logike¢ jezyka potocznego. Zdania owe jednakowoz, bedac
parafrazami uogoélnionych zdan logicznych, domagaja si¢ uprawnienia, ktéorego w
istniejacej wspblczesnie logice znalezé nie moga™. Ostatecznie: ,,Problem uprawnienia
parafraz jawi si¢ wigc jako glowny w tej metodzie analitycznej™™.

M. Poreba, Transcendentalna teoria swiadomosci, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 16.

" Ibidem, s. 20.

8 J. Wolenski, Metafilozoficzne dylematy analitykow, s. 182.

° Kazimierz Ajdukiewicz, z odczytu wygtoszonego na kongresie filozoficznym w Pradze w 1934 roku, cyt. za: J.
Woleniski Metafilozoficzne dylematy analitykdéw, s. 181; zob. takze J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii
analitycznej, s. 67.

10 3. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, s. 13.
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Zanim przejde do problemu uprawnienia parafraz, zatrzymam si¢ na chwilg przy
samych parafrazach, probujac dobrze zrozumieé, czym powinny si¢ one
charakteryzowaé¢™. Maja to byé zdania z jezyka naturalnego, ktorych struktura jest
izomorficzna z ogdlnymi zdaniami logiki. Powiedzenie, ze mapa ma by¢ izomorficzna z
wycinkiem powierzchni, czy tez struktura terenu, ktory przedstawia, jest tylko
sformulowaniem ogblnego warunku, do ktorego zrealizowania potrzebna jest znajomos¢
wielu szczegbtowych regut i technik. Na ich podstawie konstruowane sa nastgpnie
kryteria poprawnosci wykonanej mapy. O kazdej poprawnie wykonanej mapie mozna
powiedzie¢, ze jest izomorficzna ze struktura terenu, ktory przedstawia, lecz wlasnosci
struktury, ze wzgledu na ktére bedzie ona izomorficzna, sa rézne w wypadku mapy
fizycznej, administracyjnej czy hydrologicznej. Czytanie kazdej z tych map dostarcza nam
innych informacji na temat terenu (z ktérym dana mapa jest izomorficzna) i pozwala na
wyciaganie roznych konsekwencji. Oczywiste jest, ze izomorfizm nie moze by¢
rozszerzony na wszystkie wiasnosci badanego uktadu: mapa fizyczna jest izomorficzna
wzgledem uksztattowania danego terenu, lecz nie dostarcza nam zadnych informacji na
przyktad na temat podzialu administracyjnego tego terenu.

A zatem jak rozumie¢ cytowana wcze$niej wypowiedz Ajdukiewicza? Czy dostownie,
czyli struktura to syntaksa, czy tez chodzi tu o strukture semantyczng (sensoéw, czy tez
warunkow prawdziwo$ci)? Oczywiscie duzo fatwiej wyobrazi¢ sobie zrealizowanie
pierwszej z tych propozycji, czyli izomorfizm syntaktyczny. Jednakze w tym wypadku
logika co najwyzej stuzylaby do sprawdzania spdjnosci syntaktycznej (poprawnosci
formalnej) badanej tezy, argumentacji czy systemu filozoficznego™. To jednak stanowczo
zbyt mato, a wigc nie to Ajdukiewicz musial mie¢ na mysli, mowiac o izomorfizmie
struktury. Niestety brak jakichs$ blizszych i bezposrednich wskazowek dotyczacych tego,
w jaki sposob mozna konstruowaé parafrazy izomorficzne ze struktura semantyczna zdan
logiki. Nie wiadomo, czy przedsigwzigcie takie w ogodle da si¢ zrealizowa¢. Dziwi takze
stwierdzenie dotyczace zakresu przebiegu zmiennych. Po pierwsze, dlatego ze przy
standardowej interpretacji logiki, zmienne przebiegaja dowolny, niepusty zbior
przedmiotow, a zatem rdznica w zakresie zmienno$ci moze polegaé wylacznie na
ograniczeniu tego zakresu w parafrazach. Co zreszta nie powinno stanowi¢ zadnego
problemu, poniewaz zdanie prawdziwe dotyczace wszystkich przedmiotow jest rowniez
prawdziwe o kazdym z nich (czy pewnej ich grupie) z osobna. Po drugie, parafrazy maja
by¢ zdaniami jezyka naturalnego, w ktorym to jezyku nie wystepuja zadne zmienne, a co
najwyzej zaimki, ktorym czasami przypisuje si¢ rolg zmiennych. Ale czy o to tu wlasnie
chodzi?

By¢ moze sytuacje troche rozjasni konkretny przyktad zastosowania metody parafraz
dokonany przez samego Ajdukiewicza®®. Dyskutowany przyktad ma pokazaé, przy uzyciu

YN Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego — http://www.pwn.pl — czytamy, ze parafraza to ,.swobodna
przerobka utworu literackiego lub czyjej$ wypowiedzi rozwijajaca i modyfikujaca tres¢ pierwowzoru”, co
sugeruje, ze z pewnoscia ani Ajdukiewicz, ani Woleniski nie uzywaja tego terminu w jego potocznym znaczeniu.
Dlatego tez konieczne jest dokladne ustalenie znaczenia tego terminu. Robert Lyczek w artykule O pojeciu
parafrazy probuje doprecyzowaé pojecie parafrazy, odwolujac si¢ do pojecia przektadu (,,Kultura i Historia”
2009/15, s. 32-48). Ze wzgledu na tezg Quine’a o niezdeterminowaniu przekladu jest mozliwe, ze dwa
przektady z jednego jezyka na drugi beda zgodne z ogétem mozliwych danych, lecz beda niezgodne ze sobg —
taki sposOb rozumienia parafraz trzeba uznac za niewystarczajacy dla naszych celow.

2Dla tak rozumianych parafraz ich uprawnienie nie wykraczatoby poza logike.

BK. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1985
[pierwodruk w: ,,Przeglad Filozoficzny” 44/4 (1948), s. 336-347], s. 105-116. Ten sam przyktad przedstawia
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metod i odwolaniu si¢ do wynikéw logiki (przede wszystkim rozréznienia jezyka i
metajgzyka), ze idealistyczny system Berkeleya oparty jest na prostym nieporozumieniu.
Ajdukiewicz zauwaza, ze twierdzenie ,,formulujace warunek umozliwiajacy wyzyskanie
wypowiedzi dotyczacych wyrazen dla otrzymania wypowiedzi dotyczacych rzeczy, o
ktorych te wyrazenia méwia, mozna przez analogie [podkr. J.G.] przenies¢ z terenu logiki
jezyka na réwnolegly teren epistemologii, wyglaszajac (w postaci przypuszczenia)
nastgpujace twierdzenie: w teorii poznania mozna twierdzenia dotyczace mysli wyzyskaé
dla wysnuwania z nich wnioskéw o rzeczach, do ktorych si¢ te mysli odnosza, pod tym
tylko warunkiem, ze méwi¢ si¢ bgdzie od poczatku jezykiem, w ktorym wystgpowaé beda
nie tylko nazwy tych mysli, lecz rowniez wyrazenia dotyczace rzeczy, do ktorych sig owe
my$li odnosza™. Filozof uprawiajacy refleksje epistemologiczna moze zatem ,j[...]
operowaé tylko jezykiem syntaksy w szerokim tego terminu rozumieniu, tj. jgzykiem, w
ktérym wystepuja tylko nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego czy tez nazwy mysli
bedacych znaczeniami tych wyrazen™'®. Moze on jednak réwniez ,.[...] postugiwa¢ si¢ od
poczatku swej epistemologicznej refleksji obok jezyka syntaksy rowniez jezykiem
przedmiotowym. W tym wypadku musi si¢ on tez podporzadkowaé wlasciwym temu
jezykowi regutom (kryteriom). Zagadnienia sformutowane w jezyku przedmiotowym
rozstrzyga¢ wtedy bedzie wedle tych samych regut, wedle ktorych rozstrzyga je badacz o
nastawieniu czysto rzeczowym, nie uprawiajacy refleksji epistemologicznej. Filozof
obierajacy druga z tych drog stac si¢ wigc musi realista, ktéry wraz z badaczami przyrody
bedzie twierdzil, ze domy, drzewa, gory itd. istnieja, rozumiejac przy tym owe
twierdzenia dostownie, tzn. tak, jak je rozumieja badacze przyrody, méwiacy jezykiem
przedmiotowym”*®.

W prezentowanym wywodzie pojawia si¢ nowy element dotyczacy parafraz —
analogia. Sam Ajdukiewicz twierdzi, ze rozumowanie przez analogi¢ zblizone jest do
rozumowania przez niezupelna indukcje enumeracyjna®’. Co wigcej, o ile w wypadku
indukcji enumeracyjnej do odrzucenia wniosku wystarczy pojedynczy fakt negatywny, o
tyle w wypadku analogii konkluzywno$¢ tego wnioskowania ,,nie wymaga tego, aby
wiedza wstepna wnioskujacego nie obejmowata znajomosci przypadkow, ktore tej
prawidtowosci przecza™'®. Logiczne uzasadnienie parafraz odwotuje si¢ zatem do jeszcze
stabszego i bardziej zawodnego typu rozumowan niz indukcja enumeracyjna. W stosunku
do samej analogii uzytej przez Ajdukiewicza takze mozna mie¢ watpliwo$ci natury
formalnej, a mianowicie, czy spetnia ona, i tak juz stabe, warunki natozone na ten typ
rozumowania: ,,Prawdopodobienstwo wniosku [przy rozumowaniu przez analogie — dop.
aut.] zalezy od tego, czy pomigdzy rozwazanymi cechami porownywanych przedmiotow
zachodzi wewnetrzny zwiazek, czy tylko zupelnie przypadkowy”'. Podstawowym
warunkiem nalozonym na rozumowania przez analogi¢ pozostaje wigc dobre okreslenie
przedmiotow, o ktorych analogi¢ orzekamy. Ajdukiewicz niestety nie wskazuje zadnej
wlasnos$ci posiadanych wspolnie zar6wno przez logike jezyka, jak i epistemologig, co w

zreszta takze J. Wolenski Kierunki i metody filozofii analitycznej, s. 68-70, jako ,szczegdlnie interesujacy
przyklad zastosowania metody parafraz...”.

¥ K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, s. 108.

5 Ibidem.

16 Ibidem, s. 108-109.

7 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975.

18 Ibidem, s. 150.

¥ Mala Encyklopedia Logiki, red. W. Marciszewski, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 217.
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oczywisty sposOb narusza Ow podstawowy warunek poprawno$ci natozony na
rozumowania przez analogig.

Watpliwosci budzi réwniez materialna strona omawianego wywodu. Przede
wszystkim pojawia si¢ w nim bardzo mocne zatozenie metafizyczne dotyczace tozsamosci
jezyka i myslenia. Tylko w taki sposéb bowiem mozna zrozumie¢ wypowiedz okreslajaca
rozszerzony je¢zyk sktadni (czyli ten, w ktorym moéwimy o zalezno$ciach strukturalnych
migdzy elementami danego jezyka) jako taki, w ktérym wystepuja tylko nazwy mysli.
Jezyk przedmiotowy natomiast ma zawiera¢ rowniez wyrazenia dotyczace rzeczy, do
ktorych owe mysli si¢ odnosza. W tym miejscu rozpoczyna si¢ najbardziej zagadkowa
cze$¢ wywodu. Otdz jezyk przedmiotowy, o ktorym mowa, ma byé w tym wypadku
jezykiem potocznym — wzietym z catym jego metafizycznym bagazem®. Dlaczego tak?
Przeciez Ajdukiewicz bezposrednio odwoluje si¢ do wynikow Tarskiego, ktory
wielokrotnie twierdzil, ze podanie adekwatnej definicji prawdy dla jezyka potocznego jest
niemozliwe?’. Miedzy innymi dlatego ze jezyk potoczny jest jezykiem, ktory zawiera swoj
metajezyk. Natomiast Ajdukiewicz podaje przyklad jezyka potocznego jako dobrze
okreslonego jezyka przedmiotowego. Jedno wyklucza drugie. Pozostaje domniemanie, ze
wybor takiego, a nie innego jezyka jest tutaj catkowicie arbitralny i podyktowany takim, a
nie innym nastawieniem metafizycznym. Ale w takim razie zostaja przesadzone wszelkie
pézniej rozwazane, watpliwosci epistemologiczne — przypominam, ze jest to wstep do
dyskusji nad systemem Berkeleya. Co wigcej, nawet przy przyjetych przez Ajdukiewicza
zatozeniach wybdr jezyka potocznego- jezyka, ktory wedlug Ajdukiewicza wymusza na
nas realistyczne nastawienie — nie jest jedynym mozliwym rozwiazaniem. Poszukiwany
przez nas jezyk przedmiotowy moze roéwnie dobrze odnosi¢ si¢ do dziedziny przedmiotow
idealnych, abstrakcyjnych, czysto intencjonalnych czy mentalnych. To nie logika
(rozwazania syntaktyczne i semantyczne) wymusza na nas realizm, lecz 6w realizm jest
po prostu zakladany od poczatku rozwazan. Aby utrzymaé wyniki logiki klasycznej
(pierwszego rzedu), wystarczy przyjecie zalozenia o istnieniu jednego przedmiotu —
szczegblnie moze to by¢ na przyktad zbior pusty, czyli przedmiot abstrakcyjny.

Nie mniej zagadkowa jest dalsza czg$¢ rozwazan, moéwiaca o rzeczowym nastawieniu
badaczy przyrody nieuprawiajacych refleksji epistemologicznej — wedtug Ajdukiewicza
to oni maja dysponowa¢ adekwatnymi kryteriami istnienia i nieistnienia przedmiotow.
Obecnie panuje juz raczej zgoda co do tego, ze nauki przyrodnicze w ogoéle nie zajmuja
si¢ zagadnieniami istnienia. Nauki przyrodnicze ,,zaktadaja, co prawda, ze badana przez
nie rzeczywisto$¢ jako$ istnieje (lub po prostu: istnieje), jednakze nie zaktadaja niczego
na temat sposobu jej istnienia, a w szczegolnosci nie przesadzaja, ze istnieje ona «realnie»
lub «obiektywnie». I gdyby nawet metafizyce udato si¢ kiedy$ niezbicie wykazaé, ze owa
rzeczywisto$¢ jest «konstruktem naszej $wiadomosci», to i tak ani jedno z rzetelnych
twierdzen nauk empirycznych nie doznatoby przez to zadnego uszczerbku?. Przekonanie
0 realnym istnieniu otaczajacego nas $wiata jest charakterystyczne dla postawy
zdroworozsadkowej i1 tylko tak mozna rozumie¢ t¢ uwagg w odniesieniu do badaczy
przyrody. Woéwczas jednak, dodatkowo przy zatozeniu tozsamosci jezyka i myslenia,

20 K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, s. 109.

2 por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Naktadem Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Warszawa 1933, s. 15, 17-31; idem, Pojecie prawdy a sformalizowane nauki dedukcyjne, [w:]
idem, Pisma logiczno-filozoficzne, PWN, Warszawa 1995, s. 4.

2 \W. Galewicz, Sqdy ontologiczne a istnienie.,.Studia Filozoficzne” 1981/2, s. 45-57, s. 48.
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okazaloby sig, ze myslenie zdroworozsadkowe i naukowe majq ten sam status, co bytoby
niezgodne z punktem wyjs$cia samych rozwazan i podwazatoby sens ich prowadzenia.

Po przebrnigciu przez rozwazania przygotowawcze, ktore nie wypadty zbyt obiecujaco
dla metody parafraz, a co za tym idzie, dla filozofii analitycznej, mogliby$my teraz
przej$¢ do omowienia konkretnych zarzutdow wysunigtych przez Ajdukiewicza wobec
systemu Berkeleya. Nie jest to jednak potrzebne, gdyz — jak mam nadzieje — w $wietle
tego, co zostalo juz powiedziane, nie ma watpliwosci, ze rozwazania Ajdukiewicza,
podobnie jak rozwazania Berkeleya, sa rozwazaniami metafizycznymi, podjgtymi na
podstawie przyjetych arbitralnie zatozen. Roznica polega na tym, ze pierwszy zakltada
istnienie niezaleznego od nas, materialnego §wiata, podczas gdy wedtug drugiego istnieja
(w podstawowym, niesprowadzalnym do niczego sensie) tylko duchy — ,[D]uchy, czyli
my — ludzie, oraz jeden Superduch— Pan Bog*. Dlatego tez kazda proba wykazania
przez Ajdukiewicza, ze Berkeley nie ma racji, bedzie zawierala bigdne koto w
dowodzeniu, gdyz jako podstawowe zalozenie przyjmuje on to, co podzniej chce wykazac.
W podobny spos6b arbitralne sa rozwazania Berkeleya: ,,Co to takiego jest Duch, tego nie
potrafit wyjasni¢ zaden spirytualista (jak zaden materialista nie umiatl sformutowaé
sensownego pojecia materii)™®*. A jednak w gorszej sytuacji znajduje si¢ Ajdukiewicz,
zamiarem jego bowiem bylo wykazanie — co wazne, metodami naukowymi, a nie za
pomoca metafizycznej spekulacji — ze Berkeley si¢ mylit. Okazuje sig jednak, Zze zardwno
rozwazania jednego, jak i drugiego maja ten sam status metodologiczny i
epistemologiczny — punktem wyj$cia jest arbitralnie przyjgte zatozenie co do sposobu
istnienia $wiata. Z ta roznica, ze zamiarem Berkeley’a byla budowa systemu
metafizycznego, natomiast Ajdukiewicz metafizyki wlasnie chciat uniknag.

| jeszcze kilka bardziej szczegotowych uwag na zakonczenie tego watku rozwazan.
Berkeley, jak wiadomo, byl zawzigtym wrogiem materializmu, co stanowito impuls do
budowy systemu spirytualistycznego. Poniewaz jego zamiarem bylo wykazanie
nieistnienia materii, oczywiste jest, ze pewnym szczegodlnie dla systemu waznym (obecnie
powiedzieliby$my technicznym) terminom nadat znaczenia odmienne od tych, ktore miaty
(czy maja) one w jezyku potocznym. I tak na przyktad ciala pojmowat on jako kompleksy
idei, ktorych istnienie (juz nie w sensie prymarnym) sprowadzato si¢ do tego, ze byly
postrzegane przez jakis umyst. W filozofii analitycznej postgpuje si¢ podobnie, na
przyktad Tarski, definiujac pojecie prawdy, dokonal modyfikacji potocznego znaczenia
tego terminu, podobnie tez postgpowat sam Ajdukiewicz, wprowadzajac pojecie
parafrazy. Dlatego tez dziwia zarzuty wysuwane przez Ajdukiewicza wobec Berkeleya:
»LTlermin «ciato» znaczy u Berkeleya co innego, niz znaczy on w mowie potocznej, ze
wiec Berkeley rozszerzajac swoj pierwotny jezyk o termin «ciato» nie przechodzi do
jezyka przedmiotowego [...] Zroédtem pomytki Berkeleya, [...] jest niezrozumienie stowa
«postrzegaéy. [...] Oto6z Berkeley bierze wyraz «postrzegaé» w tym sensie, co «$wiadomie
przezywaéy». Postrzeganie jest stosunkiem intencjonalnym podobnym do stosunku
oznaczania, ktory wyprowadza ze $wiata psychiki do $§wiata pozapsychicznego™.
Postawienie podobnego zarzutu Ajdukiewiczowi odnosnie do parafraz przez nikogo
chyba nie zostatoby potraktowane powaznie. Podobne zarzuty wobec Berkeleya formutuje
réwniez Wolenski, ktory twierdzi dodatkowo, ze Berkeley dopuszcza si¢ ekwiwokacji w

2 A. Nowakowski, Apologia Berkeleya, ,,Philosophon Agora” 1993/1, s. 16.
2 Ibidem, s. 21.
% K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, s. 110-111.
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wypadku terminu ,ciato” — ,,Definicje tego terminu Berkeley podaje w jezyku syntaksy
(«Ciato — to uktad przezywanych idei»), sadzac jednak, Ze jest to definicja sformutowana
w jezyku semantyki®®®. W éwietle tego, co zostalo juz powiedziane, to nie Berkeley
dopuszcza si¢ ekwiwokacji, lecz to jemu probuje si¢ narzuci¢ jezyk przedmiotowy,
ktérym on sam w swojej teorii si¢ nie postugiwat.

Do tej kolekcji nieporozumien przylacza si¢ zreszta i Porgba ze swoja wersja krytyki
Bekeleya?’. Powolujac si¢ na Ajdukiewicza twierdzi, ze podstawowa przestanka u
Berkeleya byla metajgzykowa reguta, okreSlajaca sposob postugiwania si¢ funktorem
zdaniotworczym ,,istnieje”. W mysl tej reguly, mozna uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,a
istnieje”, jesli osoba, ktora je uznaje, ma pewien zespoét wrazen zmystowych. Problem
pojawia si¢ juz tutaj, poniewaz nieco dalej uzasadniajac, ze owa reguta ma charakter
syntaktyczny, autor twierdzi, ze podaje ona warunki juz nie prawdziwosci, lecz bycia teza
pewnego okreslonego jezyka. Tak czy owak, Berkeley, kierujac si¢ owa regula w
nieuprawniony — podobno — sposob, przechodzi do twierdzenia ontologicznego,
wyrazonego juz w jezyku przedmiotowym, méwiacym o tym, ze ciala to po prostu
zespolty wrazen zmystowych. ,By zatem od ustalen syntaktycznych dotyczacych
warunkow prawdziwosci zdan o formie «a istnieje» moc poprawnie przej$é¢ do rozwazan
nad tym, co rzeczywiScie istnieje, Berkeley musialby dysponowaé ekwiwalentem
semantycznej definicji prawdy, z ktérej m.in. wynikalyby rownowazno$ci postaci zdanie
«a istnieje» jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p, gdzie «p» stanowitoby przektad
metajezykowy zdania ‘a istnieje’ jezyka przedmiotowego. Atoli uznanie tych
réwnowaznos$ci wykluczatoby mozliwos¢ gloszenia przezen ontologicznej tezy idealizmu,
implikujacej negacje¢ catej klasy zdan egzystencjalnych, uznawanych na gruncie jezyka
przedmiotowego™®. Po pierwsze pozostaje niejasne, co nalezy rozumieé tutaj przez
syntaktyczne warunki prawdziwos$ci? Po wtore, gtoéwne zalozenie Berkeleya — esse =
percipi — mozna réwnie dobrze traktowac jako definicje z jezyka przedmiotowego, co
anuluje resztg rozwazan. A jesli nawet bedziemy upierac si¢ co do metajezykowego ujecia
tej formuly, to rowniez wtedy problem znika, gdy korzystajac z omawianej regutly,
skonstruujemy zdanie: ,,a istnieje” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a jest
postrzegane. Natomiast co do ostatniego stwierdzenia cytowanego fragmentu to jest ono
prawdziwe tylko wowczas, gdy przez jezyk przedmiotowy bedziemy rozumie¢, podobnie
jak Ajdukiewicz, nasz jezyk potoczny lub jakikolwiek inny o podobnych zobowiazaniach
metafizycznych. Lecz takie zatozenie, jak to zostato pokazane, jest nieprawomocne.

Powr6¢my do problemu uprawnienia parafraz. Wiemy juz, ze takiego uprawnienia nie
znajdziemy w samej logice. Ajdukiewicz proponuje: ,,Moglyby one osiagnaé to
uprawnienie, na drodze analizy znaczeniowej wyrazOw mowy potocznej, jako zdanie
analityczne. Przy szukaniu tego rodzaju uprawnienia mozna by postuzy¢ sie metoda
fenomenologiczna. Albo tez moglyby osiagna¢ swe uprawnienie w taki sposob, ze
podniostoby si¢ je do rzedu postulatéw, ktore, nie troszczac si¢ o znaczenie, jakie wyrazy
posiadaly w mowie potocznej, nadawalyby im znaczenia w spos6b arbitralny. Po tym
drugim sposobie postgpowania mozna sobie — jak si¢ zdaje — wigcej obiecywac niz po

% J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, s. 69.
2T M. Poreba, op. Cit., 5. 22-23.
% |bidem, s. 23.
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metodzie fenomenologicznej, ktorej jednak nalezatoby na wszelki wypadek sprobowaé”?,

Ostatecznie wigc Ajdukiewicz sktania si¢ ku arbitralnoéci (dowolno$ci?), co w efekcie,
jak byta o tym mowa, sprowadza si¢ do przyjecia pewnego (dowolnego?) stanowiska
metafizycznego, co z kolei w duzym stog)niu wyznacza sposob rozwigzania danego
problemu (vide krytyka systemu Berkeleya)™®.

Oczywiscie niepowodzenie zastosowania metody parafraz w jednym czy drugim
konkretnym przypadku nie przekresla mozliwosci zrealizowania takiego programu. Jak
jednak wyglada sytuacja? Jezeli zrezygnujemy z metody fenomenologicznej, pozostaje
nam konstruowanie formalnych systemow logiki filozoficznej na podstawie arbitralnie
przyjetego zatozenia. ,,[O] wyborze tym zadecyduja najprawdopodobniej filozoficzne
preferencje danego autora, jego z goéry powzigta zyczliwo$¢ dla takiego czy innego
rozwiazania danej kwestii”®*. Wiadomo jednak, ze istnieje mozliwo$¢ stworzenia
nieskonczenie wielu takich systemow. Jezeli uparcie bedziemy trzymac si¢ twierdzenia o
arbitralno$ci wyboru i niemoznosci jego uzasadnienia, to bedziemy dysponowa¢ ogromna
liczba réznych teorii, wzajemnie si¢ wykluczajacych, z ktorych kazda rosci sobie rowne
prawa do stusznosci. W ten sposéb filozofia analityczna dostarcza reprodukcji
klasycznych stanowisk filozoficznych wyrazonych jasno i zrozumiale, co w konsekwencji
prowadzi do relatywizmu — kazda z tych teorii ma taki sam status epistemologiczny i
metodologiczny: do jej skonstruowania uzywamy metody dedukcyjnej, a zatozenia
przyjmujemy arbitralnie. Nie ma zadne] mozliwo$ci, aby przy tak jak wcze$niej
zakreslonym programie filozofia analityczna nie dotarta do tego punktu, ani tez nie mozna
tego problemu rozwiazaé jej srodkami. Paradoksalnie, $cistos¢ metody dedukcyjnej i
pewno$¢ wynikow za jej pomoca otrzymanych kryzys ten poglebiaja. Nie sa to juz
postmodernistyczne klacza i réznie, ktore mozna krytykowac z punktu widzenia logiki.
Lecz rezultat, niezamierzenie, jest podobny.

Mozna wskaza¢ tu dwa gldéwne powody, ktore doprowadzity do powstania takiej
sytuacji. Po pierwsze, jest to przyjecie jako wzorca refleksji nad §wiatem, metody nauk
przyrodniczych (a wlasciwie fizyki), a po drugie, uznanie metody formalnej w filozofii za
metode podstawowa. Wolenski pisze: ,,[M]etoda nauk przyrodniczych jest wzorcem
metody naukowej, filozofia nie jest nauka w sensie wzorca, ale w pewnych granicach
mozliwa jest filozofia naukowa™?. A filozofia naukowa to taka, ktora ,poszukuje
intersubiektywnych $rodkéw wyrazu za pomoca parafraz twierdzen naukowych™.
Dlatego tez aby utrzymaé swoje podstawowe zalozenia, Wolenski upatruje rozwiazania w
hermeneutyce — dodam od razu, swoiscie rozumianej — ,,Jest to obrona umiarkowana,
gdyz przebiega w ramach okreslonej hermeneutyki filozoficznej, a — wedle moich
przeswiadczen metafilozoficznych — filozof nigdy nie jest uprawniony do orzekania, ze
jego tezy sa radykalnie konkluzywne [podkr. aut]. [J]est to scjentyzm umiarkowany
dlatego, ze przeciwstawia si¢ absolutnym warto$ciowaniom [podkr. aut.]. Przechodze
teraz do scjentyzmu metafilozoficznego. Dyskusj¢ nad nim wygodnie jest rozpoczaé od

2 K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1,
PWN, Warszawa;1985, s. 214.

* Poniewaz filozofia analityczna korzysta nie tylko z aparatu formalnego logiki klasycznej, lecz réwniez logik
nieklasycznych — na przyktad logik modalnych, parakonsystentnych, niemonotonicznych, fikcji itd. — wige
wplyw na ksztalt rozwiazania danego problemu ma réwniez wybor takiego, a nie innego systemu logiki.

1 M. Porgba, op. cit., s. 17-18.

* J. Wolenski, Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu, s. 193.

* |bidem, s. 211.

67



68 J. Gurczynski

rozpatrzenia wnioskdw epistemologicznych ptynacych z metamatematyki, a przede
wszystkim z wnioskéw plynacych z twierdzen limitacyjnych, ktére wyrazaja istotne
ograniczenia systeméw formalnych”®. Po czym na podstawie wnioskéw ptynacych z
twierdzenia Godla o niezupetnos$ci i Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy proponuje,
by ,nazwaé interpretacja hermeneutyczna zrelatywizowana do danego zbioru kryteriow
prawdy kazda oceng prawdziwosciowa, ktéra nie jest efektywnie przez te kryteria dana”®.
W efekcie do stwierdzenia tego, czy dana parafraza jest wlasciwa, nalezy odwotaé si¢ do
przyjmowanej przez danego filozofa hermeneutyki*.

Rozumowanie to budzi pewne watpliwosci. Niemozliwos¢ ,radykalnej
konkluzywnosci” i ,,absolutnego warto$ciowania” nalezy tu rozumieé zapewne w
kontekscie wspomnianych twierdzen limitacyjnych, a zatem aby stwierdzi¢ prawdziwo$¢
pewnych zdan, nalezy odwota¢ si¢ do systemu bogatszego, w ktérym ponownie pojawia
si¢ zdania wymagajace do stwierdzenia ich prawdziwosci odwolania si¢ do systemu
bogatszego i tak ad infinitum. Lecz stwierdzenie takie musi opiera¢ si¢ na zastosowaniu
metody parafraz do analizy formalnych wynikow Godla i Tarskiego. Kolejnym
wnioskiem takiej analizy jest tutaj okreslenie hermeneutyki, do ktorej nalezy si¢ odwotac,
aby stwierdzi¢ poprawno$¢ parafrazy. A zatem, analizujac wyniki formalne przy uzyciu
metody parafraz, dochodzimy do sformutowania kryterium poprawno$ci stosowania
metody parafraz przy analizie wynikow formalnych (czy tez szerzej naukowych).W ten
sposob popadamy w btedne koto w rozumowaniu.

Hermeneutyka odgrywa jeszcze inna wazna rolg w metafilozoficznych pogladach
Wolenskiego, a mianowicie shuzy okresleniu réznicy pomigdzy nauka a filozofia:
»[W]iadomo, dlaczego argumenty filozoficzne nie rozstrzygaja tak jak argumenty
naukowe: w argumentach filozoficznych jest zbyt «duzo» hermeneutyki”®. Zauwazmy, ze
podstawowym problemem nie jest tutaj sama roznica pomigdzy nauka a filozofia gdyz co
do tego, ze sa to dwie rozne dziedziny dzialalno$ci intelektualnej, zgadzaja si¢ raczej
wszyscy. Glownym problemem pozostaje: czy i dlaczego nauka ma by¢ wzorcem dla
filozofii? Alfred North Whitehead wielokrotnie wskazywat na to, ze wspotczesna nauka,
za ktorej poczatek zwykle przyjmuje si¢ mysl Galileusza, powstala z buntu przeciwko
skrajnemu racjonalizmowi $redniowiecza. Po odrzuceniu sztywnej racjonalnosci mysli
nastapil powr6t do obserwacji czystych faktow i formutowania, nieuzasadnionych z
punktu widzenia rozumu, uogolnien. U podstaw nauki legta zatem wiara w to, ze ,,kazde
szczegbtowe zdarzenie mozna powiazaé w okreSlony sposoéb ze zdarzeniami
wczesniejszymi, ujawniajac przy tym prawidtowosci ogolne... [oraz] przekonanie, iz
tajemnica istnieje i ze trzeba ja odstoni¢”®. Strategia, polegajaca na badaniu tylko tych
faktow, ktorych badanie na danym etapie byto mozliwe, a jednoczes$nie niezbedne dla
dalszego rozwoju teorii, i powiazanie tych faktoéw z innymi, okazala si¢ niezwykle
skuteczna. Pdzniejsze sukcesy takiego podej$cia dostarczaja niezbednego uzasadnienia
dla odwrotu od racjonalizmu. Taki bunt , byt potrzebny. Bardziej niz potrzebny — byt
absolutnie koniecznym sktadnikiem zdrowego postgpu... Reakcja byla wigc catkiem
rozsadna: ale nie byl to protest w imi¢ rozumu”. By} to protest w imig skutecznosci i

3 1bidem, s. 206.

% Ibidem, s. 207.

% Ibidem, s. 211.

87 J. Wolenski, Argumentacije filozoficzne, s. 54.

% A.N. Whitehead, .Nauka i $wiat wspélczesny, Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 21.
% |bidem, s. 25.
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pragmatyki, sam tez zreszta niezwykle skuteczny, gdyz ,,nauka nigdy nie zatracita pigtna
narodzin w okresie poznorenesansowego buntu historycznego. Pozostata ruchem w
przewazajacej cze$ci antyracjonalistycznym, opartym o naiwna wiare”*.

Z tego punktu widzenia to nie nauki przyrodnicze sa wzorcem racjonalnosci,
rozumianej wasko jako postgpowanie zgodne z zasadami logiki, lecz wihasnie filozofia.
Doskonale wida¢ to na przyktadzie osiemnastowiecznego sporu pomigdzy Berkelyem a
Newtonem. Spér dotyczyt infinitezymali, liczb nieskonczenie matych, lecz rdéznych od
zera, do ktorych odwotywat si¢ Newton w swoim rachunku rézniczkowym i calkowym.
Berkeley wykazal, ze pojgcie infinitezymali jest pojgeciem wewngtrznie sprzecznym, gdyz
liczby te sa jednoczes$nie rowne i r6zne od zera. To po stronie Berkeleya staty logika i
rozum, natomiast Newton byt obronca skuteczno$ci i praktyki. Tego typu postawa, ktorej
ostatecznym kryterium rozstrzygajacym o stusznos$ci teorii naukowej jest praktyka i
skuteczno$¢, a nie logika i rozum, jest charakterystyczna roéwniez, co podkresla
Whitehead, dla wspoélczesnych nauk przyrodniczych. Tezg¢ te potwierdzaja liczne
przyktady, jak na przyktad spor o funkcje 6 Diraca, ktora w momencie jej wprowadzenia
byta pojeciem sprzecznym. Byta jednak wykorzystywana, poniewaz nie tylko upraszczata
rachunki, ale tez pozwalata rozwiazywaé problemy wezeéniej nierozwiazywalne®™. W
wypadku nauk przyrodniczych odwotywanie sie do kryterium skutecznosci i praktyki ma
uzasadnienie ze wzgledu na ich liczne aplikacje. W wypadku filozofii jest jednak inaczej
— jej zadaniem jest opis i powigkszanie rozumienia §wiata, w ktorym zyjemy.

Podsumowujac, wprowadzenie do filozofii narz¢dzi formalnych nigdy, przynajmnie;j
w wypadku parafraz, nie zostalo uzasadnione i uprawomocnione. W ramach filozofii
analitycznej nie dokonatl si¢, zapowiadany przez nig sama, przelom w rozwiazywaniu
klasycznych probleméw filozoficznych. OczywiScie w ramach tego nurtu uzyskano
bardzo wiele ciekawych wynikoéw ontologicznych, epistemologicznych, aksjologicznych,
z zakresu filozofii jezyka, umystu i innych. Jednak status epistemologiczny tych
rezultatow jest taki sam jak tych uzyskiwanych przez filozofow ,nieanalitycznych”.
Wyniki uzyskane przez filozofi¢ analityczna nie cechuja si¢ zaktadana programowo
konkluzywno$cia zblizona do tej z nauk przyrodniczych, ale nie ze wzgledu, jak twierdzi
Woleniski, na nadmiar hermeneutyki, gdyz jak pokazuja przyktady — infinitezymale,
funkcja 6 — argumentacje nauk przyrodniczych przewyzszaja pod tym wzgledem filozofig.
Konkluzywnos$¢ rezultatdw nauk przyrodniczych zapewniaja im liczne aplikacje, do
ktérych filozofia odwota¢ si¢ nie moze. Paradoksalnie wigc (a moze nie, biorac pod
uwage infinitezymale i funkcje 6) w program najbardziej naukowo nastawionego nurtu
filozofii wspolczesnej wpisana jest sprzecznos¢. Z jednej strony stara si¢ ona sprostaé
najwyzszym wymogom racjonalnosci, wykorzystujac narzgdzia i wyniki logiki formalnej,
a z drugiej chce by¢ naukowa na wzor nauk przyrodniczych (zwthaszcza fizyki), w ktorych
ostatecznym kryterium rozstrzygajacym o zachowaniu teorii jest praktyka i skutecznoscé.
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ON THE DUBIOUS JUSTIFICATION OF THE FORMAL METHODS IN
ANALYTICAL PHILOSOPHY

This paper discusses the problem of validity of applying formal methods to analytical
philosophy. It details K. Ajdukiewicz’s method of paraphrases. It is indicated that Ajdukiewicz’s
way of justifying of the method is unsatisfactory. What follows, is a discussion of Ajdukiewicz’s
example — the analysis of G. Berkeley’s system. It turns out that the method of paraphrases fails in
this case. Finally it is concluded that applying of formal methods to philosophy is unjustified.
Keywords: K. Ajdukiewicz, G. Berkeley, J. Wolenski, analytical philosophy, paraphrases.
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