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Michal RYBAK!

WYBRANE INSTYTUCJE UNII EUROPEJSKIEJ W
PUBLICYSTYCE ,NAJWYZSZEGO CZASU!”

Artykut ten jest proba przedstawienia pogladow autoréw publikujacych na tamach
tygodnika ,,Najwyzszy Czas!” na temat wybranych instytucji Unii Europejskiej, takich jak
Komisja Europejska, Parlament Europejski, Europejski Bank Centralny czy Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci. Wigkszo§¢ materialu badawczego pochodzi z czasopisma
»NCz!”. Wykorzystane zostaly réwniez nie opublikowane w wydaniu papierowym
materialy pochodzace =ze strony internetowej tygodnika, felietony Stanistawa
Michalkiewicza zamieszczone na jego stronie internetowej oraz dokumenty uchwalone
przez instytucje UE, czyli ,, Traktat Lizboriski” i ,, Protokét w sprawie Statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego.” Autorzy kregu
tygodnika byli zgodni w ocenie instytucji UE, jednak roznili si¢ w ocenie szkodliwosci
dziatan poszczegodlnych organéw UE. Wszystkie z wymienionych, poza ETS, ocieniane
byly jednoznacznie negatywnie. Wskazywane byly przyklady nieprzejrzystosci i
niedemokratycznosci procedur, takich jak wybor komisarzy unijnych, uzaleznienia , w
przypadku EBC, od poszczegodlnych panstw czlonkowskich czy wreszcie marnotrawienia
publicznych pienigdzy na bezsensowne czy wrecz szkodliwe cele. Rownolegle podnoszone
byty obawy dotyczace wzrostu znaczenia KE, gdyz mogloby to prowadzi¢ do zredukowania
roli wladz wykonawczych poszczegélnych panstw cztonkowskich. ETS oceniany byt
niejednoznacznie, z jednej strony publicy$ci wskazywali na jego zbyt mocna pozycje w
stosunku do sadownictwa panstw czlonkowskich oraz dlugi czas oczekiwania na wyrok, z
drugiej jednak strony podkreslali fakt, iz ETS dziatal w ramach stworzonych przez inne
instytucje i w pelni wywiazywat si¢ ze zleconych mu zadan.

Stowa kluczowe: ,Najwyzszy Czas!”, Unia Europejska, Komisja Europejska, Parlament
Europejski, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

1. WSTEP

Struktury europejskie maja niewatpliwy wplyw na codzienne funkcjonowanie
wszystkich podmiotow polityki w Polsce. Wiladze panstwowe, partie polityczne, media
oraz organizacje pozarzadowe nie sag w stanie funkcjonowaé catkowicie niezaleznie od
Unii Europejskiej (UE), czy tez niejako obok niej. Zaréwno eurosceptycy, jaK i
euroentuzjasci zywo interesuja si¢ ta problematyka, a takze bezustannie komentuja
kolejne poczynania instytucji unijnych czy tez poszczegdlnych urzednikow. W zwiazku z
ta tendencja mozna pokusi¢ si¢ o dokonanie analizy tresci publikowanych w tygodniku
»~Najwyzszy Czas!” oraz zamieszczanych w innych mediach przez autoré6w zwiazanych z
czasopismem pod tym wiaénie katem.
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Tygodnik ,Najwyzszy Czas!” jest od samego poczatku istnienia najbardziej
poczytnym czasopismem prezentujacym konserwatywno-liberalng mysl polityczng. Jest
rowniez medium wplywowym i opiniotwoérczym. Na jego tamach wypowiadaja sig
przedstawiciele wszystkich niemal nurtéw polskiej — i nie tylko — prawicy. Do autorow
publikujacych na jego famach naleza lub nalezeli gtéwnie politycy, naukowcey i publicysci
o nazwiskach nieznanych przecigtnemu czytelnikowi, jednakze na liscie bylych i
wspotczesnych wspotpracownikow nie brakuje rowniez znanych osob, takich jak Janusz
Korwin-Mikke, Zyta Gilowska, Roman Giertych, Stanistaw Michalkiewicz czy Rafat
Aleksander Ziemkiewicz.

Unia Europejska jako organizm ponadnarodowy oraz podmiot stosunkow
migdzynarodowych wzbudzata w publicystach tygodnika ,Najwyzszy Czas!” bardzo
wiele emocji. Tym samym prowokowat ich do bardzo czgstego zabierania glosu w tej
kwestii. Wigkszos¢ artykutdéw koncentrowata si¢ wokot zagadnien zwiazanych z
wplywem Wspdlnoty Europejskiej na wewngtrzne sprawy Polski, nie brakowato jednak
réwniez przyktadéw na zainteresowanie dziataniami unijnych urz¢dnikow kierowanymi
na zewnatrz. Chodzito przede wszystkim o wspolnotowa polityke w stosunku do takich
panstw, jak Rosja, Chiny czy Stany Zjednoczone Ameryki, ze wzgledu na zwiazane z
tymi panstwami zywotne interesy panstwa polskiego. Publicysci ,,Najwyzszego Czasu!”
dokonywali wielokrotnie: 1) oceny biezacych dziatan Komisji Europejskiej (KE) czy
Parlamentu Europejskiego, 2) ich wptywu na rozwoj wspoétpracy i integracji europejskiej,
3) prognozy sytuacji w najblizszej przysztosci.

Ocenie poddano tylko podmioty zbiorowe, ktore sa uznawane za takie przez oficjalne
organy panstwa polskiego. 1 tak, oprocz juz wspominanych, nalezaty do nich: Rada
Europejska, Rada Unii Europejskiej, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejski Trybunal Obrachunkowy i Europejski Bank Centralny?. Oczywiscie nie
wszystkie wymienione instytucje traktowane byly w publicystyce tygodnika ,,Najwyzszy
Czas!” rownie powaznie® i dlatego material badawczy dotyczacy Komisji Europejskiej
czy Europejskiego Banku Centralnego byt o wiele bogatszy i pozwalal na stworzenie
precyzyjniejszego obrazu niz na przyktad ten odnoszacy si¢ do Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego.

2. OCENA DZIALALNOSCI WYBRANYCH INSTYTUCJI  UNII
EUROPEJSKIEJ

W ocenie zdecydowanej wigkszosci publicystow instytucje unijne niezwykle
niekorzystnie wptywaly na polska gospodarke, hamujac jej rozwdj poprzez nadmierna
ingerencje w mechanizmy wolnego rynku. Negatywnie oceniali rozbudowana biurokracje
oraz stosowanie systemu subwencji i dotacji w celu wspierania ideologicznie ,,stusznych”
galezi gospodarki czy tez poszczegdlnych przedsigbiorstw. Publicysci wskazywali, ze
tego typu praktyki prowadzily do zachwiania konkurencyjnosci na rynku oraz powstania
przedsigbiorstw nastawionych jedynie na pozyskiwanie pieniedzy z réznorodnych

%Instytucje Unii Europejskiej, strona internetowa Ministerstwa Spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, http://polskawue.gov.pl, (12 XI1 2012).

®Publicystyka dotyczaca na przyktad Parlamentu Europejskiego skupiata si¢ glownie na jego
wy$miewaniu w rubryce ,,Postgp w $wiecie”. Zob. ,Najwyzszy Czas!” 2010/38, s. 19; 2011/16, s.
19; 2012/6, s. 20; 2011/6, s. 19.
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funduszy unijnych. Wielokrotnie pokazywali przyktady patologicznych zachowan
zarowno politykow®, jak i urzednikow oraz przedsigbiorcow, otwarcie demonstrujac
nieche¢ do tego aspektu dziatalnosci UE.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwo$ci, ze na tamach tygodnika dalo si¢ zauwazy¢
tendencje rozrézniania szkodliwo$ci poszczegodlnych instytucji. Dwiema najczesciej
krytykowanymi instytucjami byly Komisja Europejska i Parlament Europejski. W
stosunku do pozostatych instytucji unijnych krytyka byta nieco stabsza, jednak i w ich
przypadku nietatwo znalez¢ pozytywne komentarze. Zazwyczaj wynikato to z przyjetego
a priori zatozenia, ze ,,wszystko, co unijne, to zlte”, nie zawsze poprzedzonego rzetelna
analiza 1 udokumentowanego przyktadami.

Komisja Europejska byta krytykowana przede wszystkim z powodu kwestii
zwiazanych z jej funkcja legislacyjna. Liczba aktow prawnych® tworzonych przez KE (a
nastepnie przegtosowanych przez Rade Europejska i Parlament Europejski®) negatywnie
wplywata na efektywnos$¢ dzialania zar6wno administracji panstw cztonkowskich
(konieczno$¢ dostosowania do nich wewngtrznych przepiséw lub ich implementacja), jak
i ich gospodarek’. Dodatkowo publicysci obwiniali KE o ingerencje w wewngtrzne
sprawy panstw czlonkowskich, takie jak budzet® czy polityka bezpieczenstwa.
Nieustannie naptywajace z Brukseli dyrektywy powodowaly konieczno$¢ ciaglego
dostosowywania si¢ przedsiebiorstw do zmieniajacego sie prawa’, co pociagato za soba
koszty zatrudnienia dodatkowych pracownikow, szczegodlnie prawnikow i ksiggowych.

Dalo si¢ takze zauwazy¢, ze rownolegle podnoszono kolejne kontrowersyjne aspekty
dziatalnosci KE: 1) sposob wyboru i powotywania jej cztonkow; 2) liczba jej cztonkow;
3) tamanie monteskiuszowskiej zasady trojpodziatu wladzy. Odnoszac si¢ do pierwszej z
kontrowersji, nie mozna zapomnie¢, ze faktycznie najwazniejsze i majace najwigcej
uprawnien 0soby w UE wybierano catkowicie niezaleznie od woli obywateli panstw
czlonkowskich®®. W ocenie publicystow ,Najwyzszego Czasu!” bylo to jawnym
pogwalceniem zasad demokracji'’. Druga kontrowersja dotyczyta postanowien Traktatu
Lizbonskiego, zmniejszajacego liczbe komisarzy do 18, mimo ze UE skupia 27 panstw
cztonkowskich. W tej sytuacji nastepowato zjawisko zbyt niskiej reprezentacji, co w
zwiazku z niektorymi zapisami'? wspominanego traktatu godzito w interes pafistw o
stabej pozycji w Unii, czyli migdzy innymi w Polske.

4Rubryka: »Postep w swiecie”, ,,Najwyzszy Czas!” 2011/15, s. 19.

>T. Sommer, Sita Polski w Unii — wywiad ze Stanistawem Michalkiewiczem, ,Najwyzszy Czas!”
2011/26-27, s. 8.

®M. Langalis, Upadek UE wedlug Hayeka, ,,Najwyzszy Czas!” 2011/51-52, s. 42; O. Domino,
Znachor od homofobii, ,,Najwyzszy Czas!” 2011/25, s. 21.

"R. Pazio, Pakiet klimatyczny spowolni gospodarke, ,Najwyzszy Czas!” 2011/17-18, s. 14.
®Rubryka: ,,Postep w $wiecie”, ,,Najwyzszy Czas!” 2010/40, s. 19.

9Rubryka: »Postep w §wiecie”, ,,Najwyzszy Czas!” 2010/38, s. 19.

0M. Eangalis, op. cit., s. 42.

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy Wspéinote
Europejskg, art. 1, ust. 12.1.

2|bidem, art. 1, ust. 18.1. Stosowny fragment brzmi: ,,Z wyjatkiem wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa oraz innych przypadkow przewidzianych w Traktatach, zapewnia reprezentacje
Unii na zewnatrz” [podkreslenie — M. R.].
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Ostatni ze wskazanych probleméw rowniez wiazal si¢ z treScia Traktatu
Lizbonskiego™. Publicysci ,,Najwyzszego Czasu!” obawiali sie zbyt mocnych prerogatyw
KE, wskazujac, ze wspominany juz organ nie do$¢, iz sprawowal wladz¢ wykonawcza,
ustawodawcza i sadownicza, to dodatkowo nie pochodzil z wyborow™. Wszystkie te
czynniki mogly doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi i w efekcie do obalenia
demokracji.

Na tamach ,Najwyzszego Czasu!” mozna rowniez dostrzec niech¢é do finansowania
przez panstwa czlonkowskie dziatalnosci KE. Koszty funkcjonowania komisji rosty co
rok o blisko 5%, co zupehie zasadnie uznano za niefrasobliwo$¢ oraz arogancj¢ unijnych
komisarzy. Warto zauwazy¢, ze duza cze$¢ wydatkow komisji nie byta przeznaczona na
cele merytoryczne, ale na utrzymanie biurokracji unijnej. Marnotrawienie pienigdzy
podatnikdw na luksusowe hotele, wystawne przyjecia czy drogie wystepy artystyczne
uéwietniajace oficjalne spotkania bylo niewlasciwe, szczegolnie w czasach kryzysu *°
Publicysci ,,Najwyzszego Czasu!” nie wykazali si¢ rozumieniem dla dziatalnosci o
charakterze humanitarnym prowadzonej przez komisje'®. Pojawity si¢ glosy, ze ogromne
sumy przeznaczane przez Unig na ten cel w zaden sposob nie wspomagaty gospodarek
Trzeciego Swiata, za to prowadzity do korupcji i bogacenia si¢ lokalnych przywodcow™.
Wskazywano, ze o wiele lepszym rozwiazaniem bytoby zmniejszenie podatkow,
pozostawienie wigkszej ilosci pienigdzy przedsigbiorcom, ktérzy — jak sadzono —
zainwestowaliby je rozsadniej®®. Publicystom chodzito o stuszna zasade ,,wedka zamiast
ryby”, ktorej zastosowanie dostrzegano w Azji. Stworzenie mechanizméw
umozliwiajacych aktywno$¢ spoleczna zamiast wyrgczania przedsigbiorcow przez
urzednikow miato by¢ jedyna wlasciwa droga postgpowania. Jako przyktad takiej o wiele
skuteczniejszej polityki wskazywano aktywnos$¢ panstw azjatyckich, ktore wspieraty
polityke inwestycyjna przedsigbiorstw prywatnych.

Nie mozna jednak zapomina¢ o Sytuacji, kiedy publicysci ,,Najwyzszego Czasu!”
znajdowali zbiezne z polityka KE cele, wtedy nie wahali si¢ wspiera¢ tej ostatniej. Tak
bylo miedzy innymi w przypadku sporu komisji z Gazpromem™ czy tez w sprawie
stosowania naciskoOw na rzady panstw UE w sprawie rOwnowazenia budzetu. Oczywiscie
publicysci roznili sie w ocenie pobudek, z ktorych KE stosowata tego typu dziatania®.

Parlament Europejski (PE) byt drugim najbardziej krytykowanym osrodkiem unijnych
wladz. Publicy$ci zarzucali mu fasadowo$¢ oraz brak jakiegokolwiek faktycznego
wplywu na funkcjonowanie UE?. Wskazywali rowniez, tak jak w wypadku KE, na

Blhidem, art. 1 ust. 18.1. Stosowny fragment brzmi: ,,Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod
kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wykonuje budzet i zarzadza programami.
Pemni funkcje koordynacyjne, wykonawcze i zarzadzajace, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
Traktatach”. Ibidem, art. 1 ust. 18.2. Stosowny fragment brzmi: ,,O ile Traktaty nie stanowig inaczej,
akty prawodawcze Unii moga zosta¢ przyjete wytacznie na wniosek Komisji. Pozostate akty sa
przyjmowane na wniosek Komisji, jezeli Traktaty tak stanowig”.

M. Langalis, op. cit., s. 42.

150. Domino, Hulaszczy zywot komisarzy, ,,Najwyzszy Czas!” 2011/25, s. 28.

lGRubryka: ~Postep w swiecie”, ,,Najwyzszy Czas!” 2010/24, s. 19.

7. Cukiernik, Zabawa Unii w pomoc, ,,Najwyzszy Czas!” 2010/29-30, s. 50.

% |bidem, s. 49.

A. Mak, Gazprom na celowniku, , Najwyzszy Czas!” 2011/42, s. 33.

20T, Mystek, Odwlekanie eurokrachu, ,Najwyzszy Czas!” 2011/41, s. 21.

21T, Sommer, op. cit., s. 9.
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ogromne koszty utrzymania tej instytucji, w dodatku postrzeganej jako bezuzyteczna.
Comiesigezne przeprowadzki ze Strasburga do Brukseli®’, utrzymywanie dwoch duzych
siedzib oraz konieczno$¢ zatrudniania calej rzeszy asystentow, sekretarzy oraz innych
pracownikéw biur europarlamentarzystow (w Brukseli, Strasburgu oraz w panstwach
czlonkowskich)® wywotywato u publicystow wzburzenie. Dodatkowo cze$é z nich uznata
europarlament za dobrze platna synekure®® dla zashuzonych, ale nieprzydatnych juz na
krajowej arenie politykéw. Pojawity si¢ rowniez interesujace opinie wskazujace, ze
istnienie PE jest wylacznie kamuflazem dla prawdziwych zamierzen europejskich
decydentow”. W ich przekonaniu oznaczaloby to calkowite wyrugowanie
demokratycznych® procedur w procesie podejmowania waznych decyzji politycznych i
gospodarczych. Europarlament spetnialby funkcj¢ identyczng jak w dobie komunizmu
parlamenty panstw nalezacych do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Pod ostrzatem publicystow znajdowat si¢ rowniez Europejski Bank Centralny (EBC).
Glowny zarzut ponownie wiazal si¢ z malo przejrzystymi i dodatkowo
niedemokratycznymi zasadami funkcjonowania EBC. Publicys$ci wskazywali, ze zasade
niezalezno$ci EBC ztamano w statucie?’. Pojawily si¢ glosy, ze stuzyt interesom Niemiec
i Francji. Zdaniem Mariana Miszalskiego dotychczasowi prezesi EBC byli wybierani na
to stanowisko ze wzgledu na przychylno$é wobec polityki RFN. Ogromne kontrowersje
wzbudzit réwniez zapis, ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek powstrzymacé si¢ od
wszelkiej krytyki banku®. Dodatkowa nieche¢ wywotaly propozycje desygnowania przez
EBC specjalnych przedstawicieli?®, ktorych zadaniem bylby nadzor nad realizacja reform
w ogarnigtych kryzysem panstwach unii walutowe;j.

Co interesujace, pojawito si¢ rowniez stanowisko, ze uzaleznienie EBC od Niemiec
byto, przynajmniej na krotka metg, pozytywne. Tomasz Mystek w serii artykulow na ten
temat opisal mechanizmy, dzigki ktorym Grecja miata zosta¢ wyprowadzona z kryzysu.
Poczatkowo obawiat sie on®® masowego dodruku euro przez EBC i inflacji, jednak juz
wkrotce, pod wptywem informacji naptywajacych z Brukseli po szczycie szefow panstw
cztonkowskich UE 9 grudnia 2011 r., sygnalizowal, ze nie dojdzie do tego dzigki
,twardemu i rozsadnemu stanowisku Berlina”*".

Stosunek do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w Strasburgu byt
niejednoznaczny. Wynikato to przede wszystkim z charakteru ETS, ktory jako ostatnia
instancja sadowa zajmowat si¢ w gtdéwnej mierze kontrola respektowania przez panstwa
cztonkowskie prawa wspolnotowego. Z jednej strony krytykowano uprawnienia ETS.

2|bidem.

283, Michalkiewicz, Klasa prézniacza podjudza, http:/fwww.michalkiewicz.pl (14 XI1 2012)

240, Domino, op. cit., s. 21; S. Michalkiewicz, Konkurs o 54 synekury, http:/Awww.michalkiewicz.pl
(14 X11 2012)

5T, Sommer, op. cit., s. 9.

% Najwyzszy Czas!”, Niekorzystne dla Polski glosowanie w komisji PE, http:/lwww.nczas.com (16
XI112012). Autor wskazat na fakt, ze PE wykonywat tylko instrukcje KE.

2'M. Miszalski, Sladami Meyera Rothschilda..., ,Najwyzszy Czas!” 2012/1-2, s. 18. Protokét w
sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego,
art. 2.

%M. Miszalski, op. cit., s. 18.

2Rubryka: ,,Postep w $wiecie”, ,,Najwyzszy Czas!” 2012/12, s. 20.

0T, Mystek, Grecja juz rozebrana, ,Najwyzszy Czas!” 2011/46, s. 25.

3T, Mystek, Pierwszy rozlam UE, , Najwyzszy Czas!” 2011/51-52, s. 27.
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Publicy$ci wskazywali migdzy innymi na zbyt silna pozycje w stosunku do sadéw
krajowych®. Zauwazali jednak, ze staral si¢ on nie naduzywaé¢ swych prerogatyw.
Glownym zarzutem dotyczacym samego ETS byla jego opieszalo$¢ i1 dlugi czas
oczekiwania na wyrok®. Cieniem na dzialalnosci ETS w opiniach publicystow potozyta
si¢ sprawa Alicji Tysiac. Oceny w stosunku do wyroku byly jednoznacznie negatywne®.

Z drugiej za$ strony niektore przejawy dziatalnoéci Trybunatu oceniano pozytywnie.
Wskazywano wiele przyktadow, kiedy sedziowie ETS stawali po stronie obywateli
pokrzywdzonych przez krajowe sady®. Tym samym spetniali oni obowiazki wyznaczone
im przez unijne prawodawstwo.

3. WNIOSKI

Analiza tresci zawartych na lamach tygodnika ,Najwyzszy Czas!” pozwolita na
wskazanie kilku interesujacych trendow. Wigkszo$§¢ instytucji unijnych znajdowata si¢
catkowicie poza polem zainteresowan jego dziennikarzy i wspotpracownikéw. Wynika to
z ich pragmatycznego podejécia do dziatalnosci w sferze publicznej. Poswigcali oni
miejsce na tamach czasopisma wylacznie tym osrodkom, ktore uznawali, Ze majq realne
kompetencje. Unia Europejska byta przez nich traktowana jako twor czysto polityczny, w
ktérym logika i rachunek zyskow i strat musiat ustapi¢ pola ideologii®®.

Przedstawiciele $rodowisk konserwatywno-liberalnych nie byli entuzjastycznie
nastawieni do instytucji i organizacji opowiadajacych si¢ za zwigkszaniem aktywnosSci
panstwa w dziedzinie gospodarki czy ingerencji w zycie codzienne. W ocenie publicystow
czasopisma dziatania poszczegolnych instytucji unijnych prowadzily za$ do takich
wlasnie ingerencji. Prawdziwie intrygujace pozostawato stanowisko w sytuacji, kiedy
dziatania KE, EBC lub ETS byly zgodne z liniag programowa ,,Najwyzszego Czasu!”.
Ideologiczna niech¢¢ do Unii nie stanowita przeszkody dla wspierania na lamach
czasopisma jej dziatan. Z jednej strony nalezy podkresli¢ elastyczno$¢, tak nietypowa dla
wielu zaangazowanych mediow, w dobieraniu politycznych kontrahentdéw w dazeniu do
realizacji politycznego celu, jakim byto na tym polu zniesienie politycznego wymiaru
integracji europejskiej i przywrocenie jej pierwotnych form, takich jak otwarte granice
czy wolny rynek towardw i ustug®’. Z drugiej strony podnoszone byly glosy, ze reforma
struktur mogty tylko przedtuzy¢ agonig¢ Unii Europejskiej oraz wydtuzy¢ czas do powrotu
gospodarczej prosperity.

2D, Kos, Czy prezydent sprzeda Polaka?, http://www.nczas.com, (14 XI1 2012)

8 B. Gorski, Polska coraz czesciej na unijnej wokandzie, http:/iwww.nczas.com (14 X11 2012), D.
Kos, Polaku, lecz si¢ za granicq, http://lwww.nczas.com (13 XI11 2012)

%D, Kos, Chec zabdjstwa promowana w sqdach, http://www.nczas.com (13 X11 2012) S.
Michalkiewicz, Trybunat zhanbit Europe, http://www.michalkiewicz.pl (14 XI1 2012)

®D. Kos, Polaku, lecz si¢ za granicq, http:/;www.nczas.com 14 X11 2012)

36T, Mystek, Bedzie euro — Ordnung!, ,NCz!”, nr 14/2011, s. 27.

87T, Sommer, op. cit., s. 10.
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SELECTED INSTITUTIONS OF THE EUROPEAN UNION IN JOURNALISM OF
~NAJWYZSZY CZAS!”

This paper is an attempt to present views of the authors published in the weekly "Najwyzszy
Czas!" on selected EU institutions such as the European Commission, the European Parliament, the
European Central Bank or the European Court of Justice. Most of the research material originated
from magazine "NCz." Used were also not published in the paper edition material from the website
weekly, columns Stanistaw Michalkiewicz posted on his website and the documents enacted by the
EU institutions, the "Lisbon Treaty" and the "Protocol on the Statute of the European System of
Central Banks and of the European Central Bank. " The authors belonging to social circle of “NCz!”
agreed in the evaluation of the EU institutions, but they differed in the adverse effects of the
activities of individual bodies. All of these, except the ECJ, shaded by were clearly negative.
Indicated are examples of opacity and undemocratic procedures, such as the selection of EU
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commissioners, addictions, in the case of the ECB, from individual Member States and finally
wasting public money on useless or even harmful purposes. At the same time raised were concerns
about the growing importance of the European Commission, which could lead to reducing the role
of the executive authorities of the Member States. ECJ was evaluated ambiguous, with one hand,
journalists pointed to the very strong position in relation to the judiciary of the Member States and a
long time to wait for judgment, on the other hand, they emphasized that the ECJ acted within the
framework created by other institutions and had complied fully with the tasks attributed to him.
Keywords: ,Najwyzszy Czas!”, European Union, European Commission, European Parliament,
European Court of Justice.
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