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Kamil SPRYSZAK?

ROLA STANDARDOW O CHARAKTERZE SOFT LAW
W ZAKRESIE KREOWANIA ZOBOWI AZAN
W PANSTWACH CZt ONKOWSKICH
ORGANIZACJI MI EDZYNARODOWYCH

Autor pokazujeze podstawowe cechy prawaghkiego maj niewigzacy i niesankcjonowany
charakter. Pegie to wywodzi s} z miedzynarodowego prawa publicznegoséepecyficznej
dyscypliny, opartej catkowicie na faktycznym wphaypodmiotdéw, a nie na sformalizowa-
nych sankcjach. Jest takzrédiem typowych instytucji prawa giikiego: rezolucji mgdzy-
narodowych, midzynarodowych deklaracji, podpisanych, ale niefatyfanych umow mi-
dzynarodowych itp.

Prawo m¢kkie jest rodzajem normy spotecznej, a nie pran@bpcia nie ma akceptowanej
definicji ,migkkiego prawa", zwykle odnosigona do kadego pisemnego instrumentugmi
dzynarodowego, innegoniraktat, zawierajcego zasady, nhormy, standardy lub inne dekla-
racje oczekiwanego zachowania.ckliie prawo wyraa prefereng, a nie zobowszanie,
ktore pastwo powinno wdrze¢ lub powinno powstrzyniasie od dziatania w okrdony spo-
séb. Ta wyraona preferencja dla pewnych zachéwaa na celu oggniecie funkcjonalnej
wspoOtpracy mgdzy paistwami w celu ogigniecia miedzynarodowych celéw.

Niektorzy uczeni alternatywniezywaja terminu ,mickkie prawo”, aby odni& si¢ do stabych
lub nieokrglonych postanowiew wigzacym traktacie. Praktyka patw wskazujeze wycie
terminu ,mickkie prawo", odnosgego s¢ do promocyjnegoggyka niektérych postanowie
traktatowych, jest bardziej odpowiednie. Traktaty vgiazace i zawieraj zobowhzania
prawne, nawet konkretne zobawania § sformutowane ogdlnie. Mato prawdopodobne jest
odwotywanie s} do niewizacych instrumentéw jako do ,prawa”, ekkich lub twardych,
chocia wielu uczonych zwykle to robi, a dla wygody i piaty termin ten jest tuaywany
jako synonim normatywnych stwierdzeawartych w instrumentach, ktére nig mrawnie
Wiazace.

Stowa kluczowe:migkkie prawo, m¢dzynarodowe prawo publiczne.

Padsrod problemoéw wywotujcych zainteresowanie nauki prawa znalazéozsigadnie-
nie rozr&nienia ,twardego prawa” (prawnie g¥igcego, opartego na umowachegryna-
rodowych) od ,m¢kkiego prawa” (zwanego uchwatodawczym, tworzonegep organi-
zacje mgdzynarodowe i niemagego charakteru prawnie aggcego, ché pomimo tego
niogcego pewnego rodzaju zobamaniZ. O roli ,mickkiego prawa” ¢oft law mazna

1 Kamil Spryszak, dr nauk prawnych, adiunkt w Zdkia Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego
i Miedzynarodowego Publicznego na Wydziale Prawa, Adstimgji i Zaradzania Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach.

2 Zob. K. Abbott, D. SindaKard and Soft Law in International Governaree] International Law:
Classic and Contemporary Readingsd. C. KU, P.F. Dietl, Boulder 2009, s. 18.
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mowi¢ zarébwno w krajowych systemach prawnsigak réwniez w prawie mgédzynarodo-
wym?*. Sygnalizuje i, ze ,miekkie prawo” jest wyzwaniem dla prawa ¢dizynarodo-
wegeo, a zarazem m@ by skutecznym instrumentem w przeciwdziataniu negatyw
sutkom naktadagych sé jurysdykciji trybunatow midzynarodowych Wskazuje si réw-
niez, iz ,miekkie prawo” wywodzi s} z prawa mgdzynarodowego publicznego, specyficz-
nej gatzi prawa, opartej w diej mierze na normowaniu stosunkow faktycznego wptyw
podmiotéw na siebie, a nie typowo rozumianych spihkc

Jednym z powoddw pogpj analizy jest to,z na podstawie wybranych przyktadéw,
obserwuje si znaczca rolg soft laww kreowaniu zobowizan. Podkrélenia wymaga te
uzyteczng¢ tak rozumianego prawa dla regulacji wielu stosumlapartych na zasadzie
kompromisu i wsp6tpracy bardzieprhierarchicznego podpaydkowania, ktére w dzisiej-
szymswiecie staj sie coraz bardziej rozpowszechniane. Bowiem specyéla prawa po-
lega na tymze wywodzi swéj byt nie tyle ze sformalizowanychadézych procedur legi-
slacyjnych i obecnii zinstytucjonalizowanego przymusu w razie jegepnzestrzegania,
ale ze swoistego kompromisu zgody podmiotow, zyktdmwigze sk che¢ zwigzania jego
postanowienianii

Zobowigzania stanowgi Swego rodzaju obietnice pedja okrglonych dziata, zazwy-
czaj skladanessprzez pastwa ubiegajce s¢ o cztonkostwo, ktore majna celu dostoso-
wanie wtasnego pogdku wewrgtrznego do standardow danej organizacji (Rady Byrop
Unii Europejskiej, OBWE). Wartg zobowhzan polega na tym,zi dzigki nim paistwa
funkcjonupce uprzednio w oparciu o politycznyzie autorytarny, o ile nie totalitarny, nie
mog w ciggu jednego dnia przeksztat@ie catkowicie dojrzale demokracje. Dlatega,te
koncepcja swego rodzaju ,szkoty demokracji”, kt@@stata generalnie zaakceptowana
przez Rad Europy w potowie lat 90. przyznawata powstgim demokracjom pewien okre-
$lony czas na dostosowanie wtasnego wgwmego porzdku politycznego, spotecznego
i prawnego do standardéw Rady Europy. Wobec tegordgdzenie Parlamentarne, zwra-
calo st do pastw kandydujcych z prébg o podgcie wprowadzenia reform w ramach
okreslonego czasu

Zobowizania odnotowywanezsv mniej lub bardziej doktadnej formie. W przypadku
Rady Europy znajddgjone odzwierciedlenie w opiniach Zgromadzenia Paglstarnego
przekazywanych Komitetowi Ministrow. Czasem przyjmame § przez Zgromadzenie

8 Zob. P. Skucayski, Soft law w perspektywie teorii pravia:] System prawnyed. O. Bogucki,
S. Czepita, Szczecin 2008, s. 327.

4 Zob. V. PergantisSoft Law, Diplomatic Assurance and the Instrumésetibn of Normativity:
Wither as Liberal PromiséNetherlands Law Review” 2009, No. 2, s. 139.

5 Zob. C.M. Chinkin,The Challenge of Soft Law: Development and Chandet@mnational Law,
“International and Comparative Law Quarterly” 198®, 4, s. 853.

6 Zob. L. Lavranosjurisdictional Competition: Selected Cases in Int¢ioreal and European Law,
Europa Law, Groningen 2009, s. 99.

7 Zob. W. Goéralczyk, S. SawickRrawo miedzynarodowe publiczne w zarysiWarszawa 2015,
S. 61.

8 Por. W. Baczyk, ,Mi ¢kkie prawo, ale prawo”, czyli o obowiku przestrzegania soft laynter-
netowy Przegld Prawniczy TBP UJ” 2016, nr 1, s. 63, www.tbsp.wpia.uj.edu.ptsments/
4137545/127722957/1_tezyk (dos¢p: 26.11.2016 r.).

9 Zob. H. KlebesRola Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w upsstsianiu standar-
déw demokratycznych w Europe:] Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane
zagadnieniared. H. Machiska, Warszawa 2002, s. 36.
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jedynie w formie oczekiw@a Tworz one jednak podstawdo monitorowania danegoipa
stwa przez pewien czas po jego peeyil w poczet cztonkéw, ktory trwa od momentu wy-
razenia przez Zgromadzenie zadowolenia z wykonywarsaystkich zobowizan, albo
stwierdzenia w danym kraju odpowiedniej dynamikéazeniu do ich spetnienia. Wdei-
wie oznacza to koniec oficjalnego monitoringu, edrjak nie wyklucza kontynuowania
poakcesyjnedb.

Rola standardéw o charakterzeft law,a wiec tych z obszaru rgkkiego prawgest tu
bardzo istotna. Termin ten odnosi db pokrewnych prawu instrumentow, ktére nie posia-
dajg zadnej mocy prawnie wkacej lub ktérych moc wizaca jest w jaki sposdb stabsza
w poréwnaniu do mocy wiacej tradycyjnego prawa, w tym kontele czsto okrdlanego
jako ,twarde prawo” ljard law'). R. Bierzanek w swojej analizie zagadnienie tmujg
jeszcze szerzej, wyra@iajac (na wzor zachodni) &6d tych regulacji akty przedprawne
(para-juridique i niedoskonateléx imperfectay.

Istnieje pogdd, ze po instrumenty ,mkkiego prawa” siga s¢ m.in. w strukturach ngi
dzynarodowych charakteryazgiych s¢ stabym typem zwizania cztonkéw, co nima za-
obserwowa na przyktadzie Wspolnoty NiepodlegtychiBan®. Mozna je jednak spotka
w dziatalngci waznych instytucji m¢dzynarodowych, np. OmbudsmanalE

Standardy wysgpujace w aktach zaliczanych do kategorii giiiego prawa” okréa
si¢ terminem ,standardy uchwatodawcze”. W odniesiatuuakich standardow zawartych
w uchwatach Rady Europy pednbne wang role, badz inspirugc powstanie standardéw
traktatowych, bdz je uzupeiajc'®.

Wystepuje jednak rénica pomedzy standardami umownymi i uchwatodawczymi. Te
pierwsze staj si¢ wigzace dla pastwa z chwiy przystpienia do umowy ngdzynarodowej
(konwenciji, traktatu). Fakt przggia konwencji przez odpowiedni organ organizacj-mi
dzynarodowej nie niesie wgd bezpdéredniozadnych konsekwencji prawnych z punktu wi-
dzenia obowjzywania standardéw. W przypadku natomiast stanaardéhwatodaw-
czych, np. zaledgeKomitetu Ministréw RE, do ich obowizywania nie jest konieczraaden
akt przysipienia. Z chwiy bowiem przygcia ich przez odpowiedni organ Rady Europy,
Unii Europejskiej czy e OBWE rozpoczyna giich zycie prawne. Wiza wigc one pastwo
cztonkowskie ja od momentu ich przygia, ale jest to zwizanie stabsze, wdaie o cha-
rakterze ,m¢kkiego prawa”. Mamy jednak do czynienia z pgwpcyjndcia w przypadku
standardéw uchwatodawczych, ktéra nie wynika zlm@sci nieprzysspieniu (skoro nie
ma takiej procedury), alegst, ze paistwo cztonkowskie mice po prostu nie pogl dziataa
na rzecz wdrgenia takich standardéw, wychagtzz zataenia,ze nie cijzy na nim obowj-
zek prawny, a z jakighpowoddw uwaa wprowadzenie tych standardéw za niestoséfvne

10 |hidem

11 K. SpryszakQDbserwowanie wyboréw jako instrument implementagjdmjinarodowych standar-
dow prawnych w dziedzinie demokrag@jorun 2015, s. 61.

12 R. Bierzanek, J. Symonidd2awo midzynarodowe publiczn#/arszawa 2000, s. 116.

13 Zob. R. Dragonevas ,Soft” Beautiful? Another Perspective on Law, tiigions, and Integration
in the CIS,;'Review of Central and East European Law” 2004, N&. 282.

14 Zob. P.G. BonnoiThe European Ombudsman: A Novel Source of Softl_thve iEuropean Union,
“European Law Review” 2000, nr 1, s. 39.

15 Zob. C. Mik,Standardy Rady Europy dotyce prasy,Palestra” 1993, nr 9-10, s. 97.

16 Zob. A. JaskierniaVledia masowe w demokratycznych procesach wyborcziadza8dy euro-
pejskie i uwarunkowania ich realizacyivarszawa 2008, s. 188-189.
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Powodem tworzenia standardéweniynarodowych o charakterze ekkiego prawa
w wielu przypadkach bylo toz iszereg wartici w danej organizacji radzynarodowej nie
byto znanychn statu nascendfi. Do ich rozpoznania doszto natomiast dopiero nazgtals
etapach jej rozwoju. W tej sytuacji powstata pdba@prowadzenia ich do systemu aksjo-
logicznegd®. Szczegdlnie byto to widoczne na przyktadzie REdyopy, bowiem w orga-
nizacji tej najbardziej doskonatym sposobem tegapeiienia bylo wprowadzenie ich,
drog protokotéw dodatkowych, do Europejskiej Konwerejaw Cztowieka, a tale za-
warcie w nhowo przyjmowanych konwencjach. W wieludstiach dochodzenie do rozawi
zah konwencyjnych jest utrudnione, dlatego gpstvanie RE byto mdiwe dopiero wow-
czas, gdy materia regulacyjna dojrzata do regulamivencyjne;.

Niezaleznie jednak od tego aspektu aksjologicznego, we@gd. J. Jaskierni, godn
refleksji wydaje sj by¢ kwestia: w jaki sposdb charakter normy jako ekkiego prawa”
rzutuje na jej funkcjonowanie w poréwnaniu z normancharakterze ,twardego prawa”,
a zwlaszcza jaki ma wptyw na jej wastdogiczry. ,J€sli przyjmiemy, ze prawo ma cha-
rakter normatywny, to musi bypostawione pytanie o wakbnormatywn ,miekkiego
prawa'®,

Przepisy prawne stanowigsgtownie w celu stosowania norm prawnych, ktoraata
gruncie s konstruujé’, to niewgtpliwie normy, skonstruowane na podstawie gkhkiego
prawa” np. zalecenia Komitetu Ministrow Rady Eurppgd takie rozumienie podpadaj
W oparciu o to mzna zaproponowskonkluzg, ze status przepisu jako ,gkkiego prawa”
nie stanowi bariery, by konstruodaa jego podstawie normy prawne.

W pismiennictwie naukowym standardy o charakterzeckkiego prawa” g okreslane
jako ,standardy zalecan®’ mapce dua wag moraln, bedace ,prawem programowym”
lub ,prawem celowéciowym??. S to wiec ,instrumenty i porozumienia, mgje zastoso-
wanie w stosunkach gdzynarodowych jako wytajace zobowizania, ktére g czymé
wiecej niz tylko deklaracjami politycznymi, lecz z drugieyaty nie g tez stricte pra-
wem"z,

.Mi ¢kkie prawo” ma zwykle podohrbudowve do ,twardego prawa* i czesto jest sta-
nowione przez te same organy, ktore twyaakty prawne o mocy wkacej. Jego postano-
wienia czsto nie dotycg spraw mniej znaezych, ale raczej takich, ktére ze wadih na

17 Por. J. JaskierniZnaczenie standardéw Rady Europy o charakterzekkimego prawa [w:] lus
est ars boni et equi. Kgja pamgtkowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa 3&/3ej Szkoty Mene-
dzerskiej w Legnicyred. N. Szazch, Legnica 2010.

18 Por. A. JurewiczRola ,migkkiego” prawa w praktyce instytucjonalnej Wspoln&uyropejskiej
[w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajotvporz;dkach prawnychred. C. Mik,
Torun 1998, s. 111.

19 Zob. J. Jaskierni&onstrukcja normy prawnej o charakterze gikiego prawa’[w:] Wielowy-
miarowa’¢ prawa. Ksgga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej PKotysztofa Patec-
kiego,red. J. Czapska, M. Dudek, M ¢ften, Torun 2014, s. 106.

20 Zob. A. Jamréz2\Wprowadzenie do prawoznawstwearszawa 2008, s. 126.

21 Zob. A.M. Deré, A. Kudtaszyk,Zarys europejskiej konwencji wolitd radiofonii i telewizji
w prawie m¢dzynarodowyniw:] Mass media w systemie komunikacji spoteczedj, A. Kudta-
szyk, A. Markiewicz, Wroctaw 1995, s. 41.

22 Zob. R. Bierzanek, J. Symonid&awo midzynarodowe publiczniéyarszawa 2000, s. 115-116.

23 Zob. D. ThirerSoft lanjw:] Encyclopedia of Public International Law]. IV, 2000, s. 454.

24 C. Mik, Europejskie prawo wspdélnotowe. Zagadnienia teorii akpyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 522.
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swojg specyfile powoduj, ze niemaliwe lub nieracjonalne bytoby tworzenie prawa w tra
dycyjnej formie.

W literaturze wskazuje &iiz pewnego rodzaju obowdek poszanowania ,rkkiego
prawa” — czy to wywodzony z autorytetu organu steigoego, z honorowego charakteru
takiego zwgzania, z sankcji za nieprzestrzeganie norm samimiziestalonych przez pod-
mioty je tworzce, czy za sprawfaktycznego wptywu innych podpadkowanych pod-
miotéw — mae by tez daleko skuteczniejszy od gsto tylko teoretycznych sankcji. Za-
Znacza siprzy tym,ze kedzie to mialo miejsce zwlaszcza w systemach pratvmyanych
od obecnéci typowego aparatu przymusu. Biorpod uwag swoisty proces powstawania
-Mi¢kkiego prawa”. Take tryb jego zmiany jest znagzo utatwiony oraz sprzyja tworzeniu
funkcjonalnie elastycznego pratha

Z analizy wynika jednakzizagadnienie ,ngkkiego prawa” przez wielu badaczy trak-
towane jest wieloaspektowo, czyesr problematycznie. Dla przyktadu w literaturze-roz
waza sk kwestie zakresu i stopnia skutkéwawicych uchwat i rezolucji prawnie niegvi
zgcych, zwlaszcza w zwzku z Aktem Kdicowym KBWE oraz dokumentami finalnymi
szczytow KBWE/OBWE. Wikszaé polskich autoréw uwaa, ze dokumenty te nieas
prawnie wizace, lecz maj charakter zobowgzania polityczneg®. Szerszych skutkéw do-
patrup sie tu W. Czaplaski i A. Wyrozumska, ktérzy przestrzeganie najniajszych po-
stanowiéd KBWE/OBWE widz jako proces zmierzagy do ustanawiania lub wynikggy
z norm zwyczajowycH. Odr&niaja rowniez zrédta prawa odrodet zobowizan?®. Z kolei
jak podkréla J. Sozaski w literaturze anglosaskiej wielu autorow Akt itowy KBWE
i wazniejsze dokumenty OBWE zalicza do memorandéw porienia (Memoranda of
Understanding- MOUSs), a zobowizania tego typu uznaje za edmg kategor¢ nieformal-
nych instrumentéw nadzynarodowyck?.

Dyskusyjry kwesth pozostaje rowniecharakter prawny zalegguwag ka@cowych czy
opinii organéw traktatowych ONZ. Chamie maj one mocy obowgizujacej dla pastw, nie
o0znacza toze nie maj zadnego znaczenia przy interpretacji traktatu altzy pkreslaniu
wynikajacych z traktatu zobowkan paistw-strori®. V. Dimitrijevic ujat to nas¢pujaco:
Lo$wiadczenie wiadnego organu, pelrego wana funkcje nadzorcz nie mae pozosté
bez konsekwencijt. Z kolei M. Scheinin eksplorowat to stwierdzenaspecyficzny przy-
padek stwierdzenia przez organ traktatowy naruszpréez pastwo-strog stosownego
traktatu” ,brak wyrgnej klauzuli dotyczcej natury prawomocroi tego uznania przez od-
powiedni komisg ekspertow w innych traktatach méeych o prawach cztowieka nie
oznaczaze to uznanie jest jedynie rekomenda@obowizania traktatowegssame w so-
bie wigzace prawnie, a mizynarodowa Komisja ekspertéw ustanawiana przéatrgest

25 W. Baaczyk, ,Mi ekkie prawo’ ale prawo”...s. 63.

26 Zob. J. Sozsski, Prawo traktatéw. Zarys wspoétczesfwydanie trzecie rozszerzone i zmienione),
Warszawa — Pozn&2009, s. 44.

27 Zob. W. Czapfiski, A. WyrozumskaPrawo medzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
wyd. 2, Warszawa 2004, s. 300.

28 |bidem s. 420.

29 Zob. J. Sozski, Prawo traktatow...s. 45; Por. A. AustModern Treaty Law and PracticEam-
bridge 2000, s. 15in.

30 Zob. J. Kondratiewa-BryzilRoczitek prawnej ochronyycia ludzkiego wwietle standardéw rai
dzynarodowychWarszawa 2009, s. 42.

31 V. Dimitrijevic, State Repoiftw:] International Human Rights Monitoring MechanismssEys in
Honour of Jakob Th. MolleiThe Hague 2001, s. 198.
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ciatlem najbardziej wtadnym do interpretowania danggktatu. Dlatego uznanie pogwal-
cenia traktatu przez organ traktatowy praw cztowi®NZ mae by rozumiane jako wska-
zanie,ze pastwo-strona jest zobowiane do naprawy tej sytuacq’

Paistwa odwotuy sie do dokumentéw o charakterze gkkiego prawa” celem unikei
cia niekorzystnych sytuacji, ktére mpgynika ich zdaniem ze zobowzan magcych bez-
wzglednie wizacy charakter. Akty o charakterzeft lawstuza zatem jako kompromis g
dzy suwerennizia paistwa i potrzel ustanowienia norm gezacych stosunkami mdzy-
narodowymi. Pastwa wybieraj je wigc celem osgigniecia modus vivendkierujacego ich
postpowaniem w sposOb dé elastyczny, §dz umaliwiajacy drog do wycofania si
z podgtych zobowizan®:. Odgrywaj one jednak rel w sferze bezpwednich skutkdw
prawnych. § wazne z punktu widzenia ,dobrej wiary”, tj. 0znacgaje dany podmiot nie
moze zaprzeczyswojemu wkasnemu pagtowaniu (np. nie mae dowodzt bezprawnéci
aktéw, ktére sam uprzednio aprobowat), a oczekiwakiglonych zachowasy chronione
przezsoft lawtak dtugo, jak $ uzasadnione pagiowaniem zainteresowanych stron. Procz
tegosoft lawmoze przyczynt sie do rozwojuzrodet prawa magych wizacy charakter,

i to zarbwno prawa umownego, jak i zwyczaju. Poo&tift lawmoze odegra role wyja-
$niajaca i precyzujca postanowienia vaizacych zrédet prawa nddzynarodowegl. Istot-
nym jest zatem dostrzenie,ze standardy z obszaru ,ghkiego prawa” kdz inspirug po-
wstanie standardow traktatowych (wowczas ich znaezest przejciowe), ydz je uzu-
petniap (wOwczas ich znaczenie jest trwate, jednak podumidem,ze materia przez nie
regulowana nie nadajecgilo ucia w standardy traktatow®)

Chat zatem ,mekkie prawo” wspiera regulacje wielu istotnych kwiesb badacze tego
rodzaju prawa zwracauwag na niebezpieczstwo zbyt licznego budowania takich norm
w miejsce typowo sankcjonowany€hNawet jgli przyja¢ koncepat, ze kreuje ono swoi-
sty post@ zobowhzania do przestrzegania, »eoona okaza sie niewystarczajce’’.

W efekcie mae to negatywnie wphgt na i tak utrudnione egzekwowanie zobgeih
prawnych, zwtaszcza w prawie ¢gdzynarodowym. Drugim niebezpiedstwem jest nad-
uzywanie go na ptaszczgie miedzynarodowej ,w celu omigcia skomplikowanego pro-
cesu prawotworczego i odpienia od wymogoéw wytgenia formalnej zgody przez fpa
stwa'®,

W literaturze sygnalizuje sirowniez problem gdy postugiwanieesterminem ,mék-
kiego prawa” dotyczy instrumentu konwencyjnego arelkterze ramowym, takiego jak
Konwencja Ramowa o Ochronie MniejsgdbNarodowych. ,Mekkos¢” ma tu sygnalizo-
wa¢é nie charakter prawny dokumentu, a trusn@ wyegzekwowaniem w praktyce regut
zawartych w takim dokumendéfe

32 M. ScheininInternational Mechanisms and Procedures for Impletagon [w:] An Introduction
to the International Protection of Human RightsTéxtbookred. R. Hanski, M. Suksi, Turku Abo
1997, s. 369.

33 |bidem s. 453.

34 |bidem s. 457-458.

35 Zob. C. Mik,Standardy Rady Europy.s. 97.

36 W. Baaczyk, “Mi ekkie prawo, ale prawo”...s. 64.

37 Zob. W. Slowmasorf;undamental perspectives on international [8sston 2011, s. 36.

38 Zob. W. Czapfiski, A. WyrozumskaPrawo midzynarodowe. Zagadnienia systemowggl. 2,
Warszawa 2004. 63.

39 Por. F. Palermd)omestic Enforcement and Direct Effect of the Fraoné Convention for the
Protection of National Minorities on the Judical Ilamentation of the (soft?) law of integration
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Oddziatywanie Rady Europy na ustréj politycznygiava zaréwno za pomgstandar-
déw soft lawjak i hard lawwynika zatem z jej podstawowych zaét aksjologicznycH.
Warto odniéé sic do Statutu Rady Eurofy ktory stanowi w przepisie art. 1 pkt.z&, jej
celem jest ,osiganiescislejszego zwizku midzy jej cztonkami, dla ochrony i popierania
ideatéw i zasad, ktére stanawej wspolne dziedzictwo oraz w celu dziatania pece ich
postpu gospodarczego i spotecznego”. W przepisie adtwierdzono przy tym jedno-
znacznie, ze wszyscy czionkowie Rady Europy uzmapad rzadéw prawa, a tale za-
sad;, zgodnie z ktér kazda osoba podleggja ich jurysdykcji korzysta z praw czlowieka
i podstawowych wolnici. Cztonkowie zobowizani g do lojalnej i aktywnej wspdtpracy
w dazeniu do celu okrdonego w rozdziale I". Dla realizacji tego celu adsicze znaczenie
ma zatem implementacja Europejskiej Konwencji P@atowieka. Oddzialuje ona za-
réwno na ksztalt prawa wewtnznego, jak i na instrumenty pozogtas w dyspozycji oby-
wateld?.

Statut w art. 15b stanowig Komitet Ministrow mae prosé rzad paistwa cztonkow-
skiego o informagj, jak realizowane jest zalecenie. €hwicc zalecenie jest nieytpliwie
jedynie aktem prawnym o charakterze gkkiego prawa”, to jednak nie oznaczae,nie
niesiezadnych skutkéw prawnych. Skoro bowiem statut RE méevKomitet Ministrow
moze prosé o informacg, jak realizowane jest zalecenie, to znaéeymazna domniemy-
wat, iz zalecenie to powinno Byealizowane przez patwa cztonkowskie pomimo tego,
ze formalnie ma jedynie status ,gkkiego prawa’. Problem jednak w ustaleniu, jaki-cha
rakter ma ta ,powinn&” i czy wiaze st z sankcjami. Nie wchodzu niewgtpliwie sankcje
przewidywane np. w Europejskiej Konwencji Praw Qufeka, a wec w akcie mgdzyna-
rodowym o charakterze prawnieggacym. Mazna co najwyej rozwaa¢ aspekt moralno-
polityczny w tym sensieie skoro Rada Europy jest oki@na jako ,organizacja waroi” 3,
to paistwa, ktére do niej przygbity, powinny realizowa jej system aksjologiczny bez
wzgledu na to, a jakiej formie zostat wyartykutowany.datkowym argumentem me tu
by¢ to, ze zalecenia Komitetu Ministréw z reguly podejmowagemetod; konsensusu.
Skoro, wec przedstawiciele pestw cztonkowskich zdecydowaliesha poparcie zalecenia,
to dali tym samym wyraz gotowa tych pastw, by dyspozycje zawarte w zaleceniu rea-
lizowac.

W systemach aksjologicznych organizacjedaynarodowych istnigjinstytucje, ktore
odgrywajp zasadnicz rolg w zakresie wdraania standardéw. Dla przyktadu tafinkcje
Rada Europy przypisujeesKomisarzowi Praw Czlowiek4 Odgrywa on bardzo viag

[w:] The Framework Convention for the Protection of Naldvinorities: a Useful Pan-European
Instrument?red. A. Vertischel et al., Antwerpen 2008, s. 24-32

40 Zob. J. Jaskierni&tandardy Rady Europy a ustréj polityczny Pdjek] Polska w Radzie Europy.
10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadniemé&l. nauk. H. Mactiska, Warszawa 2002, s. 93.

41 Zob. Statut Rady Europfw:] Regulamin Zgromadzenia Parlamentarnego i StatutyR&aaropy,
Biuletyn Informacyjny, a.1(36)/1999. Biuro StosunkdWie¢dzyparlamentarnych, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 1999.

42 Por. I. CameroriThe Swedish Experience of the Convention on Hungnts$gince Incorporation,
“International and Comparative Law Quartely” 1999.14, s. 52.

43 Zob. J. JaskierniaRada Europy jako ,organizacja warfoi” [w:] Wyjasnianie polityki, red.
J. Btuszkowski, J. Zasay, ,Studia Politologiczne” 2010, Vol. 17, s. 172.

44 Szerzej: J. Jaskiernigpmisarz Praw Cztowieka Rady Europy: dorobek i perspekt,Humani-
styczne Zeszyty Naukowe — Prawa Cztowieka” 2008,1nr
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role w kwestii ochrony praw cztowieka. Ma on za zadania. przyczynié si¢ do promo-
wania efektywnej realizacji i peinego wdeaia praw cziowieka w patwach cztonkow-
skich; przeciwdzial& naruszeniu tych praw; identyfikowawentualne niedostatki w za-
kresie prawa i praktyki w gatwach cztonkowskich co do przestrzegania pravwaelioa
okreslonych w dokumentach RE; promoévafektywne wdrazanie tych standardow w fia
stwach cztonkowskich.

Chot kompetencje Komisarza dotycav szczegolnéci praw czlowieka, to jednak in-
stytucja ta odgrywa wag role w systemie egzekwowania standardéw RE w szersaym z
kresie. Warto w tym kontékie podkréli¢, ze system ochrony praw cztowieka jest istotnym
elementem ustroju politycznegorséwa. Dotyka on przy tym tak podstawowych wéeto
ustrojowych, jak: prawoegdnos¢, demokracja, czy #eochrona jednostki. Dlategozteola
Komisarza nie ograniczaesilo ochrony wycznie tych praw, o ktérych méwi Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, ale uwzdhia catoksztatt standardow RE, wypracowanych
w strukturach tej organizacji gdzynarodowej, a rzutggych na ksztait systemu politycz-
nego pastw cztonkowskich.

Z kolei w systemie aksjologicznym Unii Europejskigj szczeglipuwag; zastuguje
Agencja Praw Podstawowych UE (dalej: APP), ktotejanzenie jest niewtpliwie istot-
nym wydarzeniem nie tylko dla UE, ale dla calegoopejskiego systemu ochrony praw
cztowieka, niogcym implikacje dla innych podmiotow tego systemaydaszcza dla Rady
Europy. Powstat bowiem nowy mechanizm ochrony gradstawowych w U, ktéry ma
przyczyni& si¢ do sprostania wyzwaniom, jakie dla ochrony pravowieka niesie XXI
wiek. Ochrona ta, obok demokracji ma podstawoweczaaie dla legitymizacji Urfif.

W literaturze wskazuje siiz powstanie APP wywotalo niematy rezonans w eurdgejs
opinii publicznej, w organizacjach specjaligeych sé w ochronie praw cztowieka, a tak
spotkato s} z zainteresowaniegrodowisk naukowycH.

Jak wynika z art. 2 rozpagdzenia ustanawiggego Agengj Praw Podstawowychjej
celem jest ,dostarczanie pomocy i wiedzy fachowejakresie praw podstawowych odpo-
wiednim instytucjom, organom, biurom i agencjom \Mspty oraz jej pastw czlonkow-
skich przy wdraaniu przez nie prawa wspoélnotowego; wsparcie toyspetnemu posza-
nowaniu praw podstawowych przez te instytucje iaosgprzy podejmowaniu przez nie
srodkow lub okrélaniu kierunkdw dziata w dziedzinach nafgcych do ich kompetencji”.
Zaznaczono zarazene Agencja wykonuje go w ramach kompetencji Wsp&iraddreslo-
nych w art. 3 ust. 1 Traktatu ustanawggo Wspdlnat Europejsk (TWE), ale podczas
wykonywania swych zadaodnosi s} do praw okrélonych w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE). Chodzi tu o podstawowe zasaywarantowane w Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka oraz ,wynikage z tradycji konstytucyjnych wspolnych dlaptw
cztonkowskich, jako zasady og6lne prawa wspolnotmiie

45 Por. A. Wyrozumskadmocnienie ochrony praw podstawowygPrawo Europejskie w Praktyce”
2007, nr 7-8, s. 65.

46 Zob. C. HilsonLegitimacy and Rights in the EtJournal of European Public Policy” 2007, nr 4,
s. 539.

47 Zob. J. Jaskierni#dgencja Praw Podstawowych Unii EuropejskiBjanstwo i Prawo” 2008, z. 4,
s. 3-17.

48 Zob. Rozporgdzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 20@7sprawie utworzenia Agen-
cji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz0583 z 22 lutego 2007, s. 1.
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Trzecim istotnym segmentem europejskiego systenmhrooy praw cztowieka jest
Organizacja Bezpiecastwa i Wspotpracy w Europie (OBWE). Ghorganizacja ta koja-
rzona jest w szczego6lba z ochron bezpieczastwa®, to jednak coraz wksze znaczenie
odgrywa w niej ochrona praw cztowieka.

Jednym z przejawow zgpkszonego zainteresowania sprawami demokracji i ochrony
praw cztowieka stato siutworzenie Biura Instytucji Demokratycznych i Pr@=ztowieka
(Office of Democratic Institutions and Human Right®DIHR), ktérego siedziba znajduje
sie¢ w Warszawie.

W sferze zainteresowania ODIHRz4ezagadnienia praw cztowieka, procesy demokra-
tyzacji, obserwowania wyborow w fistwach nalggcych do OBWE. W minionym okresie
instytucja ta przeszita gruntownestrukturyzaej. Dzi$ jest czotowy instytucp zalazomg do
monitorowania wyboréw. ODIHR jest réwriigviarygodnym partnerem w gdzynarodo-
wych wysitkach na rzecz pomocy tym krajom ze st@BWE, ktére znajduj sic w tzw.
okresie przéciowym. Chodzi o stworzenie wspartych na solidngoldstawach systemow
demokratycznych, gdzie szanowaneeawa cztowieka i przestrzegane jest prawaniRo
uznanie mgdzynarodowe dla roli, jakodgrywa Biuro.

Na polu demokracji i praw cztowieka ODIHR systengatyie analizuje stan ochrony
praw cztowieka w pastwach uczestnigeych w OBWE. Realizuje okoto stu tzw. projek-
tow demokratyzacyjnych w giych pastwach OBWE. Zmierzajone do wzmocnienia
spoleczéstwa obywatelskiego, jako istotnego czynnika ustdeoia stabilnego demokra-
tycznego spotecistwa. W ten sposob znaco przyczynia s do utrwalenia stabilizacji
i rozwoju gospodarczego.

Dziatania ODIHR skoncentrowane przede wszystkim na zdorodnej pomocy w in-
terwencjach zwizanych z przypadkami naruszania pegygh dobrowolnie standardéw
i zobowizan, a take promowaniu ustug zapobiegeych ich powstawaniu lub nawarstwia-
niu sk. Paistwa EuropySrodkowej i Wschodniej, w diej mierze petne euforii po uwol-
nieniu s¢ z jarzma komunizmu, przyjmag okrelone standardy czy zedo nich dzac,
polaczone zostaly mimowolnie niciwspoizalénosci, ktéra stale si pogkbia. Przyj-
mowana od 1975 r. zasada uzala poziom stosunkow milzy paistwami cztonkow-
skimi KBWE od intensywng&i respektowania przez nie praw cziowieka, a kafeja
wiedeaska z 1993 r. uznata stusznig, o ich ochroa troszczy si cata wspdlnota gt
dzynarodowa. Okazuje ¢sijednak, ze w odniesieniu do e%ci paistw wspolnie wy-
pracowane standardy demokratycznestz nie § najwaniejszé&®, pierwszéstwo maj
inne sprawy. Nie zawsze pomaga tfpienie polityczne i inne negatywne dla strony
skutki.

Jak wynika z obserwacji inne &gizynarodowe i pozagdowe organizacje tedziatap
w wymienionych obszarach, jednak OBWE prowadzifdnia wiaciwe dla tej organiza-

49 Zob. A. AckermannThe OSCE and Transnational Security Challeng8sgcurity and Human
Rights” 2009, Vol. 20, No. 3, s. 238-245. Por. R. guez,The OSCE as a Regional Security
Actor: a Security Governance Perspective] The Security Governance of Regional Organiza-
tions,red. E.J. Kirchner, R. Dominguez, London-New York 20

50 Por. G. Watson, K. Durraritjberal Democracy and Globalisatiohangport 2005, s. 34.
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cji®%. Ma tu miejsce gkenie do osigniecia efektu synergif i komplementarnéci organi-
zacji medzynarodowyc?? oraz braku dublowaniacsich aktywngci®*.

UWAGI KO NCOWE

Tworzenie standardéw przez organizacjednynarodowe jest procesem dynamicz-
nym. Kazdy etap rozwojowy danej organizacji przynosi howewigzania merytoryczne,
poszerzajce jej dorobek. Nalg wi¢c dostrzegate wymogi, ktére warunkowaty uzyskanie
czlonkostwa na etapie procedury akcesyjnej oraktéee zostaly sformutowane w chwili
przyjecia pastwa do organizacji, clianie warunkowaty uzyskania cztonkostwa, jak réw-
niez te, ktére daj o sobie zn&juz po zakdczeniu procedury monitoringowej, a wyra-
zem rozwoju polityki np. Rady Europy w odniesiediu najwaniejszych dylematow roz-
wojowych kontynentu europejskiego. Wedtug. J. Jaskina kadym etapie rozwoju tej
organizacji mgdzynarodowej powstajnowe konstrukcje padanych zachowa paistw
cztonkowskich RE i ich spotecastw, ktére mog by¢ przedmiotem analizy ich urzeczy-
wistniani&®.
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THE ROLE OF THE STANDARDS OF A SOFT LAW IN AREA OF CREATING
OBLIGATIONS IN MEMBER STATES INTERNATIONAL ORGANIZA  TIONS

Author shows the basic features of soft law are:emeer, defined — the non-binding and non-
sanctioned character. The notion derives from mitermational public law, quite a specific
discipline, based thoroughly on the actual infliené the subjects rather than formalized
sanctions. Its is also the source for typical &t institutions: resolutions of international,
international declarations, signed but yet nofieatiinternational treaties, other agreements,
e,g. gentelmen’s agreements.

Soft law is a type of social rather than legal nowthile there is no accepted definition “soft
law”, it usually refers to any written internatidriastrument, other than a treaty, containing
principles, norms, standards, or other statemehexpected behavior. Soft law expresses
a preference and not an obligation that state shaadl, or should refrain from acting, in
a specified manner. This expressed preferencesftaiin behavior aims to achieve functional
cooperation among states to reach internationdsgoa

Some scholars alternatively or also use the teoft faw” to refer to weak or indeterminant
provisions in a binding treaty. The practice otesandicates that this use of the term “soft
law”, referring to the more hortatory or promotibfenguage of certain treaty provisions, is
the more appropriate usage. Treaties are bindidgantain legal obligations, even specific
commitments are drafted in general or weak terimis.d misnomer to refer to non-binding
instruments as “law”, soft or hard, although maalgaars commonly do so and, for reasons
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of convenience and simplicity, the term is usecimeas a synonym for normative statements
contained in instruments that are not legally-bigdi

Keywords: soft law, international public law.
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