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Celem artykutu jest okékenie statystycznych determinant wydajciopracy oraz technicz-
nego uzbrojenia pracy w dwoch wojewddztwach tj.kaodackim orawigtokrzyskim. Ana-
lize przestrzennego ztbicowania powyszych zmiennych w powiatach wojewddztw pod-
karpackiego oragwictokrzyskiego przeprowadzono w oparciu o dane paveekaczerprie

z Gléwnego Urzdu Statystycznego za lata 2003-2014.

Za podstaw analiz determinant wydajici pracy postayta neoklasyczna funkcja produkcji
typu Cobba-Douglasa. Przeprowadzone analizy wykazatyvydajnd¢ pracy determino-
wana byta gtéwnie przez techniczne uzbrojenie pracgm produktywndé czynnikéw pro-
dukcji oraz stop postpu technicznego. Analizy ekonometryczne pozwolijsmut wniosek,
iz 0szacowania parametréw réwinarzyjetych w opracowaniu okazatyesistotne statystycz-
nie. Powiaty wojew6dztwa podkarpackiego charakimwaty sk wyzszy elastycznécia wy-
dajndici pracy wzgtdem technicznego uzbrojenia pracy pbwiaty wojewodztwawieto-
krzyskiego. Podobna sytuacja miata miejsce w prdgpabszacowanej stopy pegt tech-
nicznego. Powiaty wojewddztwa podkarpackiego chargkowaty st ponad piciokrotnie
wyzsza stom postpu technicznego nipowiaty wojewodztwawigtokrzyskiego.
Uprzemystowione powiaty omawianych wojewddztwijelecki, ¢bicki, ostrowiecki, sta-
szowski oraz stalowowolski charakteryzowaly sajwyzszym poziomem wydajr$oi pracy
jak réwniez technicznego uzbrojenia pracy. Kielce oraz Rzesphw centra rozwoju za-
réwno lokalnego jak i regionalnego odznaczagyveysokim poziomem technicznego uzbro-
jenia pracy oraz wydajioi pracy. Powiaty o charakterze rolniczyndréd wszystkich po-
wiatow wojewodztw podkarpackiego oraxictokrzyskiego charakteryzowatyesniskim po-
ziomem zar6éwno wydajroi pracy jak i technicznego uzbrojenia pracy.

Stowa kluczowe:techniczne uzbrojenie pracy, produkcja sprzedananpystu srodki trwate
brutto w przedsbiorstwach, stopa pagiu technicznego, produktywéioczynnikdw produk-
Cji.
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1. WPROWADZENIE

W artykule autorzy podejmaijproke okreilenia gtéwnych determinant przestrzennego
zréznicowania wydajnéci pracy (rozumianej jako stosunek produkcji spexresj przemy-
stu do liczby pracugcych) w powiatach dwéchgsiadupcych ze sobp wojewodztw, pod-
karpackiego oragwictokrzyskiego w latach 2003—20%&truktura opracowania przedsta-
wia sk nastpujaco. W drugim punkcie przedstawiono przestrzennerzcOwanie oraz
dynamilke wydajngci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy w ptagia omawianych
wojewodztw. Natomiast w trzecim punkcie dokonandymsacji parametrow rowng
w ktoérych zmieng objasniarg stanowi wydajnét pracy, za zmiennymi objéniajacymi s
techniczne uzbrojenie pracy oraz stopa ¢msttechnicznego. Za podstaweoretyczy
przyjetych rdwnah postizyta neoklasyczna funkcja produkcji typu Cobba-Dasgl, ktéra
dzieki linearyzacji pozwolita uzalai¢ wydajnag¢ pracy od technicznego uzbrojenia pracy
oraz od stopy pogbu technicznego. Artykut kmzy punkt czwarty, ktéry zawiera podsu-
mowanie oraz waniejsze wnioski.

2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE TECHNICZNEGO UZBROJENIA
PRACY | WYDAJNO SCI PRACY W POWIATACH WOJEWODZTW
PODKARPACKIEGO | SWIETOKRZYSKIEGO

Przestrzenne z#hicowanie technicznego uzbrojenia pracy oraz wyakgjnpracy
w powiatach wojewddztw podkarpackiego ofmagtokrzyskiego w latach 2003-2014 zo-
stato wyraone w tysicach zlotych oraz cenach statych z 2009 roku. Daaed powiaty
obu wojewodztw (w sumie 39) zostaly podzielone i@ grup kwintylowych, z ktorych
powiaty naléace do grupy pierwszej charakteryzowaly siajwyzszy wartdiciag owej
zmiennej, w drugiej wysak trzeciejsredng, czwartej nisk, za pigta najnzsz wartcscia
omawianej zmienne;.

2.1. Przestrzenne zrénicowanie technicznego uzbrojenia pracy w powiatach
wojewddztw podkarpackiego wietokrzyskiego

Na mapie 1 zilustrowano przestrzennezmiéowanie technicznego uzbrojenia pracy

w powiatach wojewoddztw podkarpackiego oawi¢tokrzyskiego w latach 2003-2014.
Z mapy tej wynikai:

W pierwszej grupie kwintylowej, a w¢ w tej o najwgkszym poziomie tech-
nicznego uzbrojenia pracy, znajdowaty powiaty: staszowski (193,01 tys. z),
sanocki (182,20 tys. zt), mielecki (133,97 tys. gfijlowowolski (130,01 tys. z}),
Kielce (116,25 tys. zl), skayski (110,71 tys. zl), bemjski (101,39 tys. z})
i Tarnobrzeg (98,16 tys. z}).

« Wysokim poziomem relacjsrodkéw trwatych do liczby pracagych charakte-
ryzowaty sg¢, w latach 2003-2014, powiaty: Rzeszow (96,98 . ostrowiecki
(89,34 tys. zt), tarnobrzeski (88,85 tys. zt), K10$85,96 tys. z}), ghicki (81,62 tys.

3 Z uwagi na brak dogbnych danych statystycznych na stronie GltéwnegadirsStatystycznego
www.statgov.pl (dosp: 1 grudnia 2016 r.) dotygeych ksztattowania siPKB w powiatach oma-
wianych wojewddztw autorzy prayj wydajnaos¢ pracy jako stosunek produkcji sprzedanej prze-
mystu do liczby pracapych oraz okres analizy w latach 2003—-2014.
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zt), Przemyl (80,37 tys. z1), starachowicki (70,77 tys. ztaprsandomierski (67,15
tys. zb).

« Powiaty konecki (64,29 tys. z1), jasielski (63,§%.tzf), piczowski (60,24 tys. z}),
bieszczadzki (52,54 tys. zt), jarostawski (52,46. tgt), ropczycko-dziszowski
(52,12 tys. zt) oraz opatowski (51,19 tys. z) amehty st przecétnym (jak na
warunki omawianych wojewodztw) poziomem technicanagbrojenia pracy.

* W grupie o niskim poziomie technicznego uzbrojgmiacy znalazty si powiaty:
wioszczowski (48,99 tys. zb), daucki (48,59 tys. zh),edrzejowski (47,40 tys. zi),
rzeszowski (45,06 tys. zi), kielecki (44,23 tyg, Brosnienski (43,69 tys. zf), leski
(42,42 tys. zh) i kolbuszowski (32,11 tys. z}).

Mapa 1. Przestrzenne zrdcowanie technicznego uzbrojenia pracy w powiataofewédztw pod-
karpackiego swietokrzyskiego w latach 2003-2014 (w tys. zt, cerates2009)

| 7.7-321

[ ] 3211-511
I 51.1-67.15
B 67.15-98.16
B 98.16-193.02

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: www.statpgdostp: 1 grudnia 2016 r.).
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¢ Najnizszym technicznym uzbrojeniem pracy, w latach 200842 charaktery-
zowaly sé powiaty: przeworski (30,86 tys. zf), buski (28186. zt), nkanski (25,70
tys. zt), lubaczowski (21,68 tys. zt), brzozowskd(32 tys. zi), strzyowski (14,69
tys. zt), przemyski (9,34 tys. zt) oraz kazimiergkj70 tys. zf).

Tablica 1. Przynalmos¢ powiatdw wojewodztwaswictokrzyskiego do grup kwintylowych ze
wzgledu na techniczne uzbrojenie pracy w latach 20034201

powiat 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009] 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
buski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
jedrzejowski 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3
kazimierski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kielce 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kielecki 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
konecki 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3
opatowski 2 2 2 2 3 3 3 5 5 2 5 g
ostrowiecki 3 3 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1
pinczowski 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
sandomierski 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2
skagyski 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
starachowicki 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4
staszowski 1 ] ]
wiloszczowski 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie www.statgidostp: 1 grudnia 2016 r.).

Ponadto w tablicy 1 oraz 2 przedstawiona zostateathjka przynalenosci poszczegol-
nych powiatéw do grup kwintylowych w latach 2003220Dokonujc analizy owych ta-
blic mozna wychgma¢ nastpujace wnioski. Najwgkszym poziomem technicznego uzbro-
jenia pracy, w latach 2003-2014, charakteryzowagypswiaty mielecki stalowowolski
staszowski, sanocki, oraz Kielce, ktére to w calpadanym okresie znajdowatyesi
w pierwszej grupie kwintylowej. Powiat skaski tylko raz nie znalazt siw tej grupie,
ponadto dziewiciokrotnie w grupie tej znalaztsitakze Tarnobrzeg. Do roku 2009 do
pierwszej grupy kwintylowej natat powiat lezajski, natomiast od roku 2011 do grupy tej
dofaczyt rowniez powiat ostrowiecki. Rzeszow ganalazt st w tej grupie cztery razy oraz
od roku 2012 do grupy tej nai takze powiat tarnobrzeski. W drugiej grupie kwintylowej
w catym analizowanym okresie, znajdowaly gowiaty: starachowicki,gbicki i Krosno.
Tarnobrzeg znajdowatesiv tej grupie przez prawie caty okres (11 razy)yzgtkiem roku
2012. Do roku 2011 w grupie tej znajdowat Brzemyl, osmiokrotnie w skilad tej grupy
wchodzit Rzeszow, przez siedem lat powiat jasielskciokrotnie powiat opatowski. Po-
wiaty sandomierski oraz konecki w grupie tej znlaie cztery razy, zatrzykrotnie Tar-
nobrzeg oraz powiat ostrowiecki. W grupieirednim poziomigrodkow trwatych na pra-
cujacego, 11 razy byt powiat ficzowski, dmiokrotnie — sandomierski i konecki, w grupie
tej siedem razy znajdowatydiakze powiaty — jarostawski oraz bieszczadzki ssimkrot-
nie ropczycko-adziszowski. Ponadto powiaty ostrowieckidaicki wioszczowski w grupie
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tej byly pi¢ razy, czterokrotnie powiatgirzejowski, trzy razy — powiaty: opatowski jasiel-
ski, rzeszowski i Przendly oraz dwukrotnie powiaty kémienski oraz leski. Powiat kielecki
nalezat do przedostatniej grupy kwintylowej w catym baga okresie, dziestiokrotnie

w grupie tej byly powiaty — kikmienski oraz leski. Przez dziewd lat w grupie tej znajdowat
si¢ rowniez powiat rzeszowski, asmiokrotnie pdrzejowski. Powiaty tacucki, wioszczow-
ski, przeworski w czwartej grupie kwintylowej znalfa sic siedmiokrotnie, ropczyckogs
dziszowski pojawit si w czwartej grupie sé razy, a powiat kolbuszowski do grupy tej
nalezal pieciokrotnie. Ponadto w czwartej grupie kwintylowejterokrotnie znalazty si
powiaty — bieszczadzki i jarostawski, dwa razy husiaz jasielski, oraz przez jeden rok
w grupie tej byly powiaty-giczowski i nzanski. Grug o najnzszym poziomie technicz-
nego uzbrojenia pracy w latach 2003—-2014 tworzghyiaty kazimierski, brzozowski, lu-
baczowski, przemyski, strzgwski.

Tablica 2. Przynalaos¢ powiatdw wojewodztwa podkarpackiego do grup kwimtyych ze wzgidu
na techniczne uzbrojenie pracy w latach 2003-2014

Powiat 2003 2004 | 2005 2006| 2007| 2008 2009( 2010 2011| 2012| 2013| 2014
bieszczadzki 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 p
brzozowski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 g g

debicki 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
jarostawski 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4

jasielski 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 4 4
kolbuszowski 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4

Krosno 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
kro$nienski 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

leski 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4

lezajski 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
lubaczowski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 g g

tancucki 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4

mielecki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

nizanski 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5
przemyski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 s g

Przemyil 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
przeworski 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5

N
N
N
N
N
N
w
w
w
w
w
w

ropczycko-gdziszowski

rzeszowski 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
Rzeszéw 2 2 2 2 2 2 1 1 2 Y. ]
sanocki 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 ]
stalowowolski 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
strzyzowski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Tarnobrzeg 1 1 1 1 1 1 1 Y. y
tarnobrzeski 2 2 1 y

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie www.statpiqdostp: 1 grudnia 2016 r.).
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Powiat nzanski tylko w roku 2007 nalet do innej grupy kwintylowej, niewiele mniej
bo dziesiciokrotnie znalazt siw niej powiat buski. Ponadto siedmiokrotnie watgj grupie
kwintylowej byt powiat kolbuszowski, pt razy — przeworski oraz czterokrotnie opatow-
ski.

2.2. Przestrzenne zrénicowanie wydajnaci pracy w powiatach wojewddztw
podkarpackiego iswietokrzyskiego

Mapa 2 przedstawia przestrzennezaniGowanie wydajnéci pracy w powiatach woje-
wodztw podkarpackiego orgavigtokrzyskiego w latach 2003-2014, z mapy tej wynika
iz

* Powiaty: ostrowiecki (114,54 tys. zf), mielecki @67 tys. zt), stalowowolski
(107,07 tys. zh), staszowski (94,56 tys. zRbidki (85,66 tys. zi), tarnobrzeski
(73,72 tys. zb), skayski (70,92 tys. zt) i wloszczowski (63,69 tys. zf)
charakteryzowaty sinajwyzszym, jak na warunki wojewddztwiavietokrzyskiego
oraz podkarpackiego, poziomem wyddjtiqoracy.

e Wysoki poziom wydajnéci pracy w latach 2003-2014 wygpbwat w powiatach:
lezajskim (60,06 tys. zi), ropczyckadziszowskim (57,91 tys. zt), koneckim (56,92
tys. zt), Krasnie (52,36 tys. zf) gdrzejowskim (51,82 tys. zf), starachowickim (51,14
tys. zt), sanockim (50,27 tys. zf) oraz w Kielcddii 42 tys. zt).

+ Srednim poziomem wydajroi pracy charakteryzowatyespowiaty: sandomierski
(46,20 tys. zh), Rzeszbéw (43,75 tys. zl), jasielgld,32 tys. zh), kielecki (38,24 tys.
zt), krosnienski (37,86 tys. zt), Tarnobrzeg (37,28 tys. zh)oopatowski (36,50 tys.
zh).

« W powiatach: tacuckim (34,82 tys. zt), rzeszowskim (31,46 tys, bieszczadzkim
(27,29 tys. zl), przeworskim (26,43 tys. zt), kadkowskim (25,56 tys. zi),
pinczowskim (22,57 tys. zt), manskim (20,80 tys. zl), oraz Przedhy (20,31 tys.
zt) wystepowalt niski poziom wydajriei pracy.

* Najnizsza wydajné& pracy (jak na warunki wojewodztéwictokrzyskiego oraz
podkarpackiego) wyspowala w powiatach: brzozowskim (17,36 tys. zi),
jarostawskim (17,18 tys. zl), strzgwskim (12,45 tys. zt), leskim (11,29 tys. z}),
kazimierskim (7,53 tys. zl), buskim (6,32 tys. #)paczowskim (4,72 tys. z}) oraz
przemyskim (3,87 tys. zt).

Ponadto w tablicach 3 oraz 4 przedstawione zostdady poszczegdinych grup kwin-
talowych w latach 2003—-2014. Na podstawie pzszych tabel mma wychgngé¢ nastpu-
jace wnioski. W wojewodztwackwietokrzyskim oraz podkarpackim najagzym pozio-
mem wydajnéci pracy charakteryzowalyespowiaty: staszowski, ostrowiecki, tarnobrze-
ski, mielecki, @bicki, stalowowolski oraz tarnobrzeski. Wymienigpewiaty naleaty do
pierwszej grupy kwintylowej w prawie catym badanghkresie.

Do grupy o najwyszym poziomie wydajniei pracy w catym badanym okresie naly
powiaty: mielecki oraz gbicki, 11 razy w grupie tej znalaztyegpowiaty: ostrowiecki, sta-
szowski, tarnobrzeski i stalowowolski. Ponadto sigikrotnie w grupie tej znalaziespo-
wiat skapeyski, sz&¢ razy witoszczowski, pt razy konecki, trzykrotnie starachowicki
i lezajski oraz w jednym roku w grupie tej znalazky gowiaty: gdrzejowski, jasielski oraz
Krosno. W drugiej grupie kwintlowej w catym badanymasie znalazt sipowiat rop-
czycko-gdziszowski, przez jedebee lat w pierwszej grupie kwintylowej byt powiat
sanocki, dziest razy Krosno, siedmiokrotnie w grupie tej pojawdy Kielce. Ponadto
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szeciokrotnie w drugiej grupie kwintylowej znalaztyespowiaty wtoszczowski i sando-
mierski, pe¢ razy starachowicki, przez cztery lata koneckiarsicki. Powiaty kr@énienski

i jasielski w grupie tej znalaztyestrzykrotnie. Ponadto dwa razy w drugiej grupie iyt
lowej pojawit st Tarnobrzeg i jednokrotnie powiaty — ostrowieckalewowolski, opatow-
ski, tarnobrzeski i bieszczadzki. Do grupy chargktgjacej st sredng wydajnagcia pracy
przez jedengie lat naleal Rzesz6w, powiat kielecki, ggowiat taicucki w grupie tej
znalazt s¢ dziewi¢ razy. Gmiokrotnie grup te tworzyt powiat opatowski, przez siedem
lat powiat jasielski, s#é razy Tarnobrzeg, ponadtogpiokrotnie do grupy tej nataty
Kielce. Powiaty ¢drzejowski, sandomierski, starachowicki czterokimtnalezaty do tej
grupy, trzy razy w grupte tworzyty powiaty konecki, i krénienski, dwukrotnie powiat
rzeszowski, zaraz w grupie tej znalaztyespowiaty skaryski, sanocki, mianski oraz Kro-
sno.

Mapa 2. Przestrzenne zrdcowanie wydajnéci pracy w latach 2003-2014 (w tys. zt, ceny s2il69)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: www.statgiqdostp: 1 grudnia 2016 r.).
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Tablica 3. Przynalmos¢ powiatow wojewoddztwaswigtokrzyskiego do grup kwintylowych ze
wzgledu na wydajné&t pracy w latach 2003-2014

Powiat 2003| 2004 2006 2046 2007 2dos 209 2oi0 Pmmiz| 2013 2014
buski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
jedrzejowski 3 3 3 3 2 1 2 2 2 2 2 2
kazimierski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kielce 2 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3
kielecki 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
konecki 3 3 2 3 2 2 2 1 1 1 1 1
opatowski 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 5 5
ostrowiecki 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
pinczowski 3 3 4 4 2 5 5 5 4 5 4 4
sandomierski 3 4 3 3 2 2 3 2 4 2 3 y
skagyski 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 2 2
starachowicki 1 1 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2
staszowski 1 1 2 1 1 1 1 1 1 il ] ]
wioszczowski 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z wstaivgov.pl (dosp: 1 grudnia 2016 r.).

Tablica 4. Przynaleos¢ powiatow wojewodztwa podkarpackiego do grup kwimiyych ze wzgidu
na wydajndé¢ pracy w latach 2003-2014

powiat 2003 2004| 2005| 2006 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
bieszczadzki 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 1 a
brzozowski 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 s g

debicki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
jarostawski 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4

jasielski 2 2 1 2 3 3 3 3 3 4 3 3
kolbuszowski 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Krosno 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
krosnienski 2 2 3 3 3 2 4 4 4 4 4 4

leski 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

lezajski 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2
lubaczowski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 g

tancucki 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3

mielecki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

nizanski 5 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4
przemyski 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 s g

Przemyl 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4
przeworski 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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Tablica 4 (cd.). Przynateos¢ powiatow wojewoddztwa podkarpackiego do grup kwimiyych ze
wzgledu na wydajné&t pracy w latach 2003-2014

powiat 2003 2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009| 2010 2011] 2012| 2013| 2014
ropczycko-gdziszowsk| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
rzeszowski 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 ]
Rzeszéw 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3

sanocki 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3
stalowowolski 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 ]
strzyzowski 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5

Tarnobrzeg 4 4 4 4 3 3 3 3 Y. 3 y
tarnobrzeski 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ] |

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z wtavgov.pl (dosp: 1 grudnia 2016 r.).

Grupe 0 niskiej wartéci wydajngci pracy w catym analizowanym okresie tworzyty
powiaty kolbuszowski oraz przeworski. Jed@narazy nalgat do niej Przem§l oraz po-
wiat bieszczadzki. Dziewtiokrotnie nizanski i rzeszowski, powiat kémienski do grupy
tej nalezat sz&¢ razy, przez gk lat w czwartej grupie kwintylowej byt powiatrmzowski.
Tarnobrzeg pojawit siw omawianej grupie cztery razy, powiaty brzozowgkrostawski
raz, zd fancucki naleat do tej grupy trzykrotnie. Ponadto dwa razy w aaej grupie kwin-
tylowej byt powiat sandomierski, oraz jednokrotamigalazly st powiaty: opatowski, kie-
lecki, jasielski, leski strzxowski. Powiaty buski, kazimierski, lubaczowski, @nzyski na-
lezatby do grupy o najtaszej wartéci wydajnaci pracy w catym badanym okresie. Po-
wiaty leski, oraz strzyowski nie naleaty do grupy tej tylko w jednym roku, dziegio-
krotnie w grupie tej pojawit gipowiat brzozowski, a osiem razy jarostawski. Pdoad
cztery razy znalazt siw pigtej grupie powiat giczowski, dwukrotnie opatowski i zanski,

a raz Przemy).

W omawianym okresie zmiany w poziomie wyddjcigoracy byly niewielkie o czym
$wiadczy,ze 15 na 39 badanych powiatéw nie zmienito swojepgkwintylowej. W latach
2003-2014 zmiany sktadéw grup kwintylowych byly wielkie, na ogét o jedngrupe.
Wyjatek stanowd powiaty: krgnienski (spadek o dwie grupy), opatowski (spadek o dwie
grupy), sandomierski najpierw spadek potem wzrodtvie grupy oraz bieszczadzki naj-
pierw wzrost potem spadek o dwie grupy. W okresietgm analiz zmiany médzy gru-
pami kwintalowymi ze wzgldu na techniczne uzbrojenie pracy nie byly zna¢tbena 39
powiatow nie zmienito grupy kwintylowej) przesgoia miedzy grupami byty niewielkie
najcz:sciej o jedra grupe kwintylowa.

3. DETERMINANTY PRZESTRZENNEGO ZRO ZNICOWANIA
WYDAJINO SCI PRACY — ASPEKT TEORETYCZNY

W celu okrélenia determinant zeédicowania wydajnéci pracy autorzy poshyli sie
nastpujagcym rozumowaniem, bigcym za podstag neoklasyczna pegows funkcje
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produkcji. W tym celu postono sé pottgows funkcja produkcji typu Cobba-Douglasa
[1928] dam wzorent:

Y = f(K,L) = Ae%K " 1)

Przy czymY to wielkos¢ wytworzonego w gospodarce produktu§ KaorazL to (odpo-
wiednio) naktady kapitatu oraz pracy. Parantgeto stopa wzrostu pagiu technicznego
w sensie Hicksa, czyli stopvzrostu produktu uzyskarze statych naktadach czynnikéw
produkcji. Stopa ta u#samiana jest rowniejako stopa wzrostwaéznej produktywnéci
czynnikow produkcji. NatomiasA to faczna produktywn& naktadow kapitatu i pracy
w okresie zerowym Parametryr oraz 1 —a to elastyczngci produktuY wzgledem (od-
powiednio) kapitatK oraz pracy®.

Z uwagi, i funkcja produkgji jest rinowartgciowa (zaréwno wzgdem naktadow ka-
pitaluK jak i pracyL) oraz w swojej dziedzinie przyjmuje tylko wastd dodatnie, mgna
zwigzek (1) zlogarytmowastronami otrzymujc rownanie postaci:

In(Y) =In(A)+gt+alIn(K)+ @L-a)In(L) 2
Powyzsza transformacja pozwolita priég zalenosci potgowej (réwnanie 1) do po-

staci quasiliniowej (réwnanie 2). Naphie odejmujc obustronnie w réwnaniu (2) wyra-
zenie In(i) mazna dof¢ do zalenosci postaci:

In(%j =In(A) + gt + aln(%j (3)

4 Por. P. Dykas, T. TokarskPoda:owe czynniki wzrostu gospodarczego-podstawowe masete t
tyczne[w:] W. Welfe, |. SwieczewskaSystemy modeli gospodarki narodowej opartej na wiedzy
Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego, £6@013, s. 10-13; P. Dykas, T. Misiakgznicowanie
wydajnaci pracy w Polsce na poziomie powiat@ucta Universitatis Lodziensis. Folia Oecono-
mica”, nr 281/2013, s. 266; P. Dykas, T. Misi@leterminanty podstawowych zmiennych rynku
pracy w polskich powiatach w latach 2002-2p}Gospodarka Narodowa” 2014, listopad—gru-
dzien, s. 44-45.

5 ParametiA>0 to hczna produktywng czynnikéw produkcji w okresié = 0 wynika to sid, iz
taczna produktywn@ czynnikéw produkcji definiowana jest jako produktytworzony przy jed-
nostkowych naktadach kapitatu oraz pracy w okresi®, zateny =f(1,1) =Ae’ = A.

6 Wychodac z definicji elastyczni@i dowolnej réniczkowalnej funkcji dwéch zmiennych

() Maxdg X =12
0x, f{x,, %,

Otrzymujemy: of (K, L) E K___ aAe” K L BK*_ =a
oK f(L,K) AedK L

oMK.L)g L = (1-a)AS KL= =1-q].
oL f(LK) AS"K LT
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Relacja produktu do liczby praegjych (%) oraz kapitatu do liczby pracigych (%)

to (odpowiednio) wydajni@ pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy. Z rownéBjavy-
nika,ze wydajnd¢ pracy determinowana jest przez stppstpu technicznegogtzm pro-
duktywnas¢ czynnikow produkcji oraz techniczne uzbrojeniecgrd?onadto logarytm na-
turalny z wydajnéci pracy jest rosata funkcjg ze wzgédu na stop postpu technicznego,
taczrg produktywnd¢ czynnikéw produkcji i techniczne uzbrojenie pracy, wiecej wy-
korzystupc twierdzenie o pochodnej funkcji zZlonej mana pokazé, ze wydajnd¢ pracy
jest rosica funkcjg ze wzgédu na w/w zmienne.

3.1. Determinanty przestrzennego zrinicowania wydajnaosci pracy-wyniki
analiz statystycznych

Na podstawie rownania (3) oraz z pawgych zalenoici oszacowano parametry nast
pujacego réwnania dla danych powiatowych z wojewddzbdkarpackiego oragwigto-

krzyskiego:
Y, K.
In —“jza tat+a In(—”} 4)
( L ’ ' ’ L
gdzie:

Yit — to produkcja sprzedana przemysti+tiym powiecie (= 1,2,...14 dldwietokrzyskiego
orazi = 1,2,...,25 dla podkarpackiego) w rok(t = 2003, 2004...2014);

Kit — tosrodki trwate w przedsgbiorstwach wi-tym powiecie (= 1,2,...14 dl@wictokrzy-

skiego oraz = 1,2,...,25 dla podkarpackiego) w rok(t = 2003, 2004...2014);

Lit — to pracujcy wi-tym powiecie { = 1,2,...14 dlgwigtokrzyskiego oraz=1,2,...,25 dla
podkarpackiego) w roku(t = 2003, 2004...2014);

ao — to zlogarytmowana ad¢zna produktywnét czynnikéw produkcji w rokd = 0;

o — to parametr okétajacy wpltyw stopy wzrostu pogbpu technicznego na wydajfto
pracy;

o, — elastyczn@ wydajnaci pracy wzgtdem technicznego uzbrojenia pracy.

Z postaci rownania (4) wynikae determinuje ono taki sam pozioguznej produktyw-
nosci czynnikdw produkcji we wszystkich powiatach onmamych wojewddztw. Ze
wzgledu na przestrzenne zmiicowanie analizowanych zmiennych (punkt 2) zatge to
wydaje s¢ zbyt oderwane od rzeczywistd. Z tego wzgddu rownanie (4) rozszerzono o
procedue dywersyfikacji statej (tzw. metediixed effedt’. Z tego wzgidu réwnanie (4)
przeksztatlcono do nagtujacej postaci:

Yit — I Kit
InL— —a0+26’jdj+alt+azlnl_— (5)

it j=2 it

7 Szerzej na temat procedury uzmienniania stikeid effectpatrz np. R.S. Pindyck, D.L. Rubinfeld,
Economic Models and Economic ForecddtGraw-Hills, New York 1991; S. Dykas, T. Misiak,
T. Tokarski, Czynniki ksztattyjce regionalne zrinicowanie stop bezrobocia rejestrowanego
w latach 2002-201QHumanities and Social Sciences” 2013, 20(1).
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gdzie:

d, — to zmienna zerojedynkowa dlazklego j-tego powiatu niebazowego;

| — to liczba powiatéwl (= 25 dla wojewddztwa podkarpackiege; 14 dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego);

ao — to zlogarytmowanatzna produktywng czynnikéw produkcji w roku = 0 dla po-
wiatu bazowego;

ap + § — zlogarytmowanaatzna produktywn@& czynnikéw produkcji w rokut = 0
w j-tym powiecie niebazowym.

Parametry réwna(4) oraz (5) estymowano UogélnipriMetod; Najmniejszych Kwa-
dratéw Gezneralized Least Squaye®Vyniki oszacowa parametrow réwnania (5) zesta-
wiono w tablicy 5.

Z danych zawartych w tablicy 5 mua wychgm¢ nastpujace wnioski:

« Elastycznéci wydajnaci pracy wzgédem technicznego uzbrojenia pracy w po-
wiatach wojewddztwa podkarpackiego bylyasye od analogicznych elastyc#oio
uzyskanych dla powiatéw wojewodztéaictokrzyskiego. Oszacowane parametry
okazaly st istotne statystycznie i w przypadku wojewddztwadkarpackiego
wynosity 0,24, zé&dla powiatéw wojewddztwéwigtokrzyskiego ok. 0,15.

Tablica 5. Wyniki oszacowiaparametréw réwnania (5)

Zmienna objéniajaca wojewodztwo podkarpackie wojewodztéwaictokrzyskie

stala -21,2957 -7,16340
(0,0044) (0,5791)
¢ 0,0158 0,0028
(0,0001) (0,0371)
In(ﬁ) 0,2425 0,1537

Lit (0,0014) (0,0000)

powiat bazowy Rzeszéw Kielce
R? 0,9809 0,9021
skorygowanyR? 0,9791 0,8924
liczba obserwaciji 300 168
F-statistic 540,714 93,383
(0,0000) (0,0000)

« Powiaty wojewddztwa podkarpackiego charakteryzoveadyponad piciokrotnie
wyzszy stom postpu technicznego nipowiaty wojewddztwaswictokrzyskiego.
Uzyskane w wyniku estymacji stopy pgsti wyniosty 1,6% dla powiatow
wojewodztwa podkarpackiego i 0,3% w przypadku podvia wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Oszacowane stopy ppst technicznego w powiatach woje-
wodztw podkarpackiegmszbiezne ze stopami pagiu technicznego dla Polski na
poziomie regionalnym (1,7-2,086)

8 Por. T. TokarskiDszacowanie regionalnych funkcji produkgiiViadomaici Statystyczne” 2008,
nr 10.
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« Skorygowany wspéitczynnik determinacji ki@ sic w przedziale 89,2-97,9%.
Oznacza toze w powiatach analizowanych wojewddztw techniczabrojenie
pracy oraz stopa pagtu technicznego ohbjaiaty wydajna¢ pracy w 89,2—97,9%.

4. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych w pracy roziea mozna wychgmaé nasgpujace wnioski:

1. Zdecydowanie najwgzy poziom zar6wno wydajici pracy, jak i technicznego
uzbrojenia pracy wyspowat w uprzemystowionych powiatach wojewédztwa pod
karpackiego $wigtokrzyskiego. Do grupy tej zalicgZynozna powiaty: @bicki, mie-
lecki, ostrowiecki, staszowski oraz stalowowol€knarakter tych powiatow wynika
przede wszystkim z faktw; iv okresie mgdzywojennym, wchodzity w sktad Cen-
tralnego Okggu Przemystowego. Ponadto wysoki poziom wydsgnpracy i tech-
nicznego uzbrojenia pracy notowany byt w stolicachawianych wojewddztw
Kielcach i Rzeszowie, ktére stanawiegionalne oraz lokalne centra rozwoju. Po-
nadto Kielce oraz Rzeszow skupiayokét siebie sektor ustug rynkowych, ktéry
pocawszy od lat 90. XX wieku jest motorem rozwoju gosdaczego polskiej
gospodarki.

2. Niski poziom wydajnéci pracy i technicznego uzbrojenia w omawianych exoj
wodztwach wystpowat w powiatach o charakterze rolniczym: brzogzkim, bu-
skim, jarostawskim, leskim, przemyskim oraz stayskim. Powiaty o niskim
poziomie wydajnéci pracy oraz technicznym uzbrojeniu pracy w wojduttvie
podkarpackim charakteryzusgie jednym z najniszych pozioméw rozwoju ekono-
micznego w Polsc8 Wynika to giéwnie z faktuzina tych terenach funkcjonowaty
Paistwowe Gospodarstwa Rolne, ktére w okresie transdioji systemowej ulegty
likwidacji. Stato s¢ to przyczym wystpienia na tych terenach wysokiego diugo-
okresowego bezrobocia strukturalnego. Natomiastizege wartéci owych zmien-
nych wyst¢powaty w powiatach o charakterze rolniczym.

3. Wydajna¢ pracy determinowana jest gtdwnie przez techniazztgrojenie pracy,
taczrg produktywndé czynnikdw produkcji oraz steppostpu technicznego.
Z oszacowanych parametrow analizowanych réwmgnika, ze powiaty woje-
wodztwa podkarpackiego charakteryzsi zaréwno wysz elastycznécia wydaj-
nosci pracy wzgédem technicznego uzbrojenia pracy, jak izez stop postpu
technicznego. Wisze wartéci owych parametréw w powiatach wojewddztwa pod-
karpackiego wynikajprzede wszystkim z wkszego przestrzennego znicowania
wydajndici pracy i technicznego uzbrojenia pracy oraz Zgricowania struktury
gospodarczej powiatow tego wojewoddztwa. Wynika ttml,sze w wojewddztwie
podkarpackim powiaty lace w poludniowo-zachodniej ¢xi charakteryzuj sie
dobrze rozwingtym sektorem przemystowym i wysokim poziomem roaweko-
nomicznego. Powiaty igce w potudniowej cgci wojewddztwa cechuje niski

° S. Dykas, M. SzewczyKréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow Polski Wuiled
Miscellanea Oeconomicae 2015, nr 4, t. 1, s. 37-55

10 M. Bolinska, Przestrzenne zeaicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow wojewddztwa pod-
karpackiegoPrzegid Nauk Ekonomicznych, 2017, nr 25, s. 236-240.
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poziom rozwoju ekonomicznego oraz wysokie bezrabakiigookresowé. Nato-
miast powity legce w centralnej eci wojewddztwa to powiaty o charakterze rol-
niczym, ktére cechuje przetny poziom rozwoju ekonomicznego.
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DETERMINANTS OF SPATIAL DIVERSIFYING
THE LABOR PRODUCTIVITY IN THE PODKARPACKIE
AND SWIETOKRZYSKIE VOIVODESHIPS

The aim of the article is to define statisticaletatinants of labour efficiency and work tech-
nical equipment in the Podkarpackie &wdetokrzyskie voivodeships. The analysis of spatial
diversity of the above variables in the poviatshef Podkarpackie arfvictokrzyskie was
based on panel data taken from the Central Statidffice for the period 2003-2014.

The neoclassical Cobb-Douglas production functianeskas the basis for the analysis of
labour efficiency determinants. Conducted analy$esved that the labour efficiency had
been determined by work technical equipment, tte¢ psoductivity of production factors and
the rate of technological progress. Econometridyaigallowed the conclusion that the esti-
mation of the parameters of the equations adopiede study turned out to be statistically
significant. In the Podkarpackie Voivodeship wenaracterized by a higher flexibility of the
labour efficiency with regard to work technical gmuent than in theSwictokrzyskie
Voivodeship. A similar situation took place in thase of the estimated technical progress
rate. The of the Podkarpackie Voivodeship wereaittarized by more than five times higher
technical progress than in tReictokrzyskie Voivodeship.

The industrialized: Mielecki, Ebica, Ostrowiec, Staszéw, Stalowa Wola were charaed

by the highest level of labor productivity and wéekhnical equipment. Kielce and Rzeszow
as centers of local and regional development weaeacterized by a high level of work tech-
nical equipment and labour efficiency. Agricultumiong all of the Podkarpackie and
Swictokrzyskie Voivodeship were characterized by a lewel of labour efficiency and
work technical equipment

Keywords: work technical equipment, sold production of indyisgross fixed capital for-
mation in enterprises, rate of technical progrpesductivity of production factors.
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