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Andrzej SOLTYS!?

ODPOWIEDZIALNO SC CZLOWIEKA W ETYCE
PRAWA NATURALNEGO

Odpowiedzialné¢ jest podstawowkategori kazdej teorii etycznej. Nie jest ona jednak poj-
mowana tak samo w kdej z tych teorii. Wspotczesna literatura traktaj o odpowiedzial-
naosci dotyczy najczsciej psychologicznego, spotecznego, czy prawnegasjgektu. Brakuje
natomiast prac badgjych sam bytowy fundament odpowiedziditioWynika to przewznie

z przyjmowanych w danej teorii etycznej zadd metafizycznych i antropologicznych. Autor
niniejszej pracy wchodzi w dyskgsge wspotczesnymi ewolucyjnymi i socjobiologicznymi
nurtami etyki, ktore jak twierdzi, sptyegpojmowanie odpowiedzialsoi pozbawiagc ja wy-
miaru metafizycznego. Bada kategoddpowiedzialnéci w etyce prawa naturalnego, bo-
wiem rzeczona teoria etyczna wynia sk sparéd innych postrzeganiem odpowiedzialéo
jako struktury bytowej. W pracy pagp si zadania rekonstrukcji ontycznych podstaw odpo-
wiedzialndci w $wietle etyki prawa naturalnego. Ukazauie,odpowiedzialn& w mysl tej
teorii etycznej nie jest ani struktuogolinobytowy, ani tex struktug rodzajovy, to znaczy tak
ktoéra bytaby wspélna wszystkim istotatyjagcym i czupcym, lecz jest ona zindywidualizo-
warg struktug gatunku ludzkiego, poprzez kidspetnia si podmiot moralny jako osoba.
W $wietle etyki prawa naturalnego odpowiedzigih@est ontycza struktug okreslajaca ten
wymiar natury ludzkiego bytu, ktory jest wiawy tyko cztowiekowi — osobie. Sktadowe tej
struktury g ze sob wewretrznie powgzane i przyporakowane do ,ja” jako podmiotu mo-
ralnego, przez co struktura odpowiedzigktiana charakter analogiczny. Odpowiedzigtho
jest wigc w kazdym cztowieku zindywidualizowana, to jestéeziowo taka sama, a griowo
odmienna. Jest podobna wzkgm bytowym przypadku przez tze jest utworzona z takich
samych sktadowych wewtrznie ze sobp powigzanych, natomiast strukiuodpowiedzialno-
$ci czesciowo modyfikuje przyporgdkowanie jej sktadowych do niepowtarzalnego osobo-
wego ,ja”".

Stowa kluczowe: analogia, etyka prawa naturalnego, metafizykaowddzialngé czio-
wieka, ontyczna struktura

1. WSTEP

Zagadnienie odpowiedzialéai cieszy st powszechnym zainteresowanierRozpra-
wiajg 0 niej pedagodzy, filozofowie, etycy etc. Niektpnw swoich zwgztych wypowie-
dziach — kluczach dotykapzegd waznego z fenomenu odpowiedziafco Czsto powta-
rzanym jest stwierdzenie Antoine de Saint-Exupegy zMalego Ksgcia, iz pozostajesz
na zawsze odpowiedzialny za to, co oswphedz jemu podoba odnoszca si¢ do sfery
ludzkich uczé wypowied. kardynata Stefana Wysigkiego, ¥ cztowiek jest odpowie-

1 Dr Andrzej Sofltys, Katedra Nauk Humanistycznyshydziat Zaradzania, Politechnika Rzeszow-
ska im. Ignacego tukasiewicza, ul. Podkarpack#b1082 Rzeszéw.
2 Zob.O odpowiedzialnéci, Znak 1995, nr 10.
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dzialny nie tylko za uczucia, ktére ma dla innyale, i za te, ktére u innych budiadz
wreszcie znanmysl Abrahama Lincolna okétajaca granice odpowiedzialdoi w podej-
mowanym dziataniu, a mianowicige polityk jest odpowiedzialny za statek, nie za.fale
Zrelatywizowany wspoitczesniviat potrzebuje jednak nie tyle wiedzy na tematpywa-
nia poczucia odpowiedzialci, czyli odpowiedzialnéci zwigzanej z poczuciem winy za
zlo i zwigzanej z ni sankcji karnej, lecz potrzebuje wiedzy o odpowialiméci jako struk-
turze ontycznej, potrzebuje wiedzy o odpowiedziéthavpisanej w natur osoby ludzkiej,
bedacej przejawem samego czlowieazewva’.

W niniejszej pracy zbadamy peje odpowiedzialngi, jakim operuje etyka prawa na-
turalnego. Zechcemy odpowied&i@a pytanie, czym jest odpowiedziadbocztowieka
w $wietle etyki prawa naturalnego. Celem prowadzomnejiay bedzie wyodebnienie ko-
niecznych naturalnych sktadowych odpowiedziatma okraleniem charakteru ich wza-
jemnych relacyjnych powkan. Odstoni s¢ w ten sposéb analogiczny charakter odpowie-
dzialndici, to znaczy jej zlwonas¢ z heterogenicznych sktadowych, pozagtggh wzge-
dem siebie w koniecznych relacjach i ontyczniegzanych z dynamicznym podmiotem
moralnym jako analogatem gtownym. Odpowiedzignest przedmiotem filozoficznego
poznania. Zasadnigzzg$¢ poprzedzimy wjc ukazaniem tego, jak przyjmowany paradyg-
mat filozofowania modyfikuje postrzeganie fenomeadpowiedzialnéci, wskaemy przy
tym na paradygmat, w ktérym uprawia |tyke prawa naturalnego oraz przytyimy
pewne trudnéci w dochodzeniu do wspdlnego tym paradygmatorggi@jodpowiedzial-
nosci.

2. ODPOWIEDZIALNO SC CZLOWIEKA W POSZCZEGOLNYCH
PARADYGMATACH FILOZOFOWANIA

Zagadnienie odpowiedzialéa przynaley do filozofii cztowieka. Filozoficzna inter-
pretacja cztowieka implikuje pegie odpowiedzialngci. Wspéiczénie wskazuje gina trzy
paradygmaty filozoficznego nlenia: staraytny zwany przedmiotowym,golz ontologicz-
nym, nowaytny nazywany podmiotowymghz mentalistycznym i wspo6tczesny oklany
jako dialogiczny hdz lingwistyczny'. Kazdy z nich ma swoéj wktad w pojmowanie odpo-
wiedzialngci. Filozofowanie w paradygmacie przedmiotowym zirgedo okrélenia tego,
czym jest byt. Konsekwentnie w odniesieniu do odipo#ialngci wysuwa postulat bada-
nia odpowiedzialngi jako ontycznej struktury. Etyka prawa naturalmegiesci sic wia-
$nie w tym paradygmacie filozofowania. Odchodzi adéatraktowania odpowiedzialoi
jako struktury ogélnobytowej, zrywa tak z przekonaniemz iodpowiedzialné jest feno-
menem whaciwym istotomzywym®, natomiast stoi na stanowiskig jest ona struktgr
ontyczry wlasciwg wytgcznie istotom rozumnym i wolnym. Jej bytowych ratig mana
wiec poszukiwa ani w strukturach biologicznych, ani w animalnysyghizmie, jak tylko
w tym wymiarze ludzkiego bytu, ktéry odndia cztowieka od istatywych i sensytywnych.

3 Por. M. KunickaWychowanie a etyka odpowiedzialoip , Terazniejsza¢ — Cztowiek — Edukacja”
18 (2015) nr 3, s. 61.

4 Por. H. Schnadelbachilozofia [w:] Filozofia. Podstawowe pytanised. E. Martens, H. Schnadel-
bach, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s:937 J. Filek,Filozofia odpowiedzialnsci
XX wieky Krakéw 2003, s. 5-11; M. Kunickslyychowanie...s. 60.

5 Nie dokonato sito skokowo, gdy jeszcze w éwieceniu wysgpowaty przypadki poggania do
odpowiedzialnéci zwierzt. Por. J. FilekOntologizacja odpowiedzialgioi, Krakow 1996, s. 23.
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Etyka prawa naturalnego ustawia giicc naprzeciw wszelkim postaciom ewolucyjnej in-
terpretacji genezy fenomenu odpowiedziatioNie podziela stanowiska, jakoby socjobio-
logia udzielata adekwatnych odpowiedzi na pytamigyclzce genezy i funkcji moralioi
zaréwno jednostki jak i spoteazstwa. W przeciwigstwie do tego, co gtosi socjobiologjia
zwolennicy etyki prawa naturalnego utrzymuje cziowieka nie mma zredukowé do
immanentnego elementu przyrody, ktérego zachowangiealne i odpowiedzialrio jako
ich konsekwencja bytyby uksztaltowane poprzez dobaturalny. Uprawianie etyki
w przedmiotowym paradygmacie definitywniegue zagadnienie odpowiedziakwd z by-
tem ludzkim.

W nowazytnym podmiotowym paradygmacie filozofowania cztela postrzegano
jako istot zdominowan przez wo¢. Zasadniczym filozoficznym pytaniem byto docieka-
nie kim jestenja — cztowiek. Postagireprezentatywsdla tego paradygmatu filozofowania
byt I. Kant. W jego filozofii odpowiedzialrié ma charakter moralny i jest konsekwencj
wyboru przez czlowieka maksymy, przez co ten zobouye s¢ do pewnego pogbowa-
nia, lydz postpowania w pewien sposéb. Odpowiedzidthbyta wiec postrzegana jako
stan zobowgzania, ktory spoczywat na woli cztowieka w efekdigkonanego przez ai
wyboru maksymy pogpowania. Odpowiedzialdé w etyce Kanta byta w pierwszymerz
dzie odpowiedzialrizia zasad, wtornie Zesodpowiedzialnécia co do dziatania. Podmio-
towy paradygmat filozofowania jestztekreslany jako mentalistyczny lub subiektywny.
Dobrze to koresponduje z wtawym dla tego paradygmatu gojem odpowiedzialni
jako samoodpowiedzialgoi®. Cztowiek sam tworzy maksymy dla moralnie dobrege
stepowania i odpowiada przed samym solblizong interpretag; odpowiedzialnéci
przedstawit Fryderyk Nietzsche. Jego zdaniem odadanie czlowieka przed instap@gst
efektem jego stal¥oi i braku umiegtnosci odpowiadania przed sglsamym. Rzeczywist
odpowiedzialnécig czlowieka jest wedtug niego odpowiedzialadylko przed sobh sa-
myn®. Stanowisko to jeszcze bardziej wyostrzyt Jean Baure. Wedtug niego skazany
na absolutg wolnas¢ cztowiek jest tym samym skazany na absalatdpowiedzialné za
siebie i wobec siebie. Cztowiek jest wedtug niegpowiedzialnym za to, czym jétDo-
tychczasowe uzupetnia wspoiczesna dialogicznagretacja odpowiedzialsoi.

Protagonist dialogicznego (lingwistycznego) paradygmatu filfmeania byt Emma-
nuel Lévinas. Wswietle tego paradygmatu odpowiedzialtgest mova. Filozofowanie
dialogiczne wychodzi nie ogst(bytu), jak miato to miejsce w paradygmacie przedoi
wym, wychodzi nie odestem(podmiotu), co jest wikiwe dla paradygmatu podmioto-
wego, lecz wychodzi ofbstes, wychodzi odTy. Wedtug Lévinasgeste apeluje, wzywa
mnie do odpowiedzi. Wchodawiec z Drugim w relacje etyczgtt. | Ten ktéremu odpo-

6 Por. E.O. WilsonSocjobiologia przet. M. Siemiski, Pozné 2000, s. 15; Szeroko na temat ewo-
lucyjnej genezy moralrigi zob. M. WeissEtyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolu-
cyjnej Pozna 2010.

7 Por. H. Mohr,Evolutionare Ethik als biologische Theori@:] Evolutionare Ethik. Zwischen
Naturalismus und Idealismused. W. Liitterfelds, Th. Mohr, Darmstadt 19931 8.

8 Por. B. Nigko-Bukowska Perspektywy uiia odpowiedzialnéei, ,Investigationes Linguisticae”
16 (2008), s. 131.

9 Por.ibidem

10 Zob. J.P. SartreByt i nicai¢: zarys ontologii fenomenologiczngrzet. J. Kietbasa i in., Krakow
2007.

11 Por. M.A. ChojnackaProblem odpowiedzialgei w filozofii Levinasa,Studia z Historii Filozo-
fi” (2011) nr 2, s. 139.
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wiadam jesfTym za ktérego odpowiadam. Maja tworzy st poprzez odpowiedna we-
zwanie twojegaly, twojej innaci. W swietle tego paradygmatwy, to tyle, co by zagad-
nictym, co znajdowa sic w sytuacji adresata apelu, a nawet zoheamia do udzielenia
odpowiedzi. Definicj cztowieka jest wic sama odpowiedzialdé, bowiem by podmio-
tem znaczy wylcznie by odpowiedzialnym z@rugiegd? Odpowiedzialné odkrywa
mojg ostateczag rzeczywisté!®. Odpowiedzialnét jest wiec w tym paradygmacie nie tyle
kategory antropologiczg, co kategod metafizycza. By¢ dla cziowieka to tyle, co odpo-
wiada, ponost odpowiedzialnét zalnnegd.

Nie istnieje prosta odpowiédha pytanie, czym jest odpowiedziadioBadanie odpo-
wiedzialnagci w poszczegdlnych paradygmatach filozofowaniautééwia zadania wypra-
cowania wspolnego pejia odpowiedzialnécil®. Pozostajcy kazdy w swoim paradygma-
cie filozof, mato konfrontuje swoje pojmowanie odyedzialndgci z pojmowaniem jej
przez innycke. Kazdy paradygmat filozofowania posiada wtasne metodgsn aparatug
pojeciowy | wlasne schematy pgjiowe, ktére jako wiciwe dla jednego, z wiedktrudno-
$cig dap si¢c przektadé na schematy pegiowe naleéace do innego paradygmatu filozofo-
wania. W konsekwencji nie ma wspolnegoge@ odpowiedzialnéri. Niewatpliwie poj-
mowanie odpowiedzialdoi w poszczegolnych paradygmatach filozofowaniayknzva
uwag: do wanych elementéw w tym fenomeniegdd waznych jego aspektéw, ale trudno
wskazd takie pogcie, ktore wyjaniatloby odpowiedzialni@ calasciowo i adekwatnie.

Inna trudné¢ w dochodzeniu do wspdlnego poj odpowiedzialn&i wiaze st z sa-
mym sposobem jej poznawania. Pytania o to, czytrogysowiedzialné¢ nie ma@na umie-
§ci¢ w tym samym szeregu, CO inne, spontanicznie wyadane pytania jak: czym jest ta
rzecz, jak smakuje chleb, dlaczego uagz,ze ten obraz jest gkny. Na te pytania mma
odpowiedzié wskazujc na rzecz, podg chleb do skosztowaniadz unaoczniajc roz-
méwecy oceniany obraz. W podobny sposéb nie odpowiesrpytanie, czym jest odpowie-
dzialngs¢ cztowieka. W przypadku pytieo rzeczy i ich stany niemy uzyské tatwa odpo-
wiedz, bowiem pytamy o ¢ co posiada jaé natue, co rzdzi sk prawami przyrody, czy
jednak podobnych odpowiedzi treamy oczekiwé w odniesieniu do odpowiedzialfwm,
skoro jest ona wiasioia zachowania giistoty moralnej, czyli w swoim dziataniu niezde-
terminowanej przez prawa przyrody. Ale czy rzeczgwei odpowiedzialn& jest tylko wia-
sndicia ludzkiego dziatania, czy nie jest raczej ta&,odpowiedzialne dziatanie jest tylko
skutkiem jakie§ bytowej struktury, ktGy nazwiemy odpowiedzialgoia? W konsekwenciji,

12 Substytucja jest najbardziej adekwatnym wigraem odpowiedzialrigi zaDrugiega Polega ona
na wstawianiu giw miejscelnnega Por. M. gdraszewskiWWobec Innego. Relacje ¢gdzypodmio-
towe w filozofii Emmanuela Lévingdozna 1990, s. 14.

13 E. LévinasCatasé i nieskaiczonaé. Esej o zewgtrznasci, przet. J. Migasiski, Warszawa 1998,
s. 209.

14 Por. M.A. ChojnackaProblem.., s. 142. Mana to odda stowami Antoine de Saint-Exupeego,
iz by¢ cztowiekiem, to wikmie by* odpowiedzialnym

15 Jacek Filek prébuje pgizy¢ te trzy paradygmaty filozofowania naglajim pewn ciagtos¢, co
przelaylo by sk na jakig jedno wspoélne dla tych trzech paradygmatow filoradnia pogcie
odpowiedzialnéci. Pisze on;jezeli bowiem znam juprawde, to znaczy, wiem, czym jest praw-
dziwy byt i prawdziwe bycie, izgi jestem ja wolny, to znaczy, nale juz do siebie, to wiem ¢
ze tam jestéty i ze nie mam innego pilniejszego zadania @i by w twej biedziépieszy ci
z pomog, chatby mieli mnie wyszydziczy nawet zabi. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnsci
XX wieku...s. 7-8.

16 por.idem Ontologizacja odpowiedzialdai..., s. 9.
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czy w odpowiedzialnéi nie naleatoby odr@ni¢ poziomu ontycznego (naturalnego) i mo-
ralnego. Przygldnijmy sk zatem, w jaki sposéb radzi sobie z tymi trughiami etyka
prawa naturalnego.

3. ANALOGICZNY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNO SCI
W ETYCE PRAWA NATURALNEGO

Odpowiedzialnéc¢ jest faktem. Wpisana jest bowiem w ludzkigcie. W pierwszym
ogladzie jawi s¢ jako struktura relacyjna. Foentej struktury dobrze opisuje rodzaj odpo-
wiedzialngci prawnej, w ktérej jasno gbkreila: podmiot odpowiedzialrigi (kto jest od-
powiedzialny), przedmiot odpowiedziakud (za co jest odpowiedzialny) i instytucja odpo-
wiedzialnaci (przed kim jest odpowiedzialny). Takie prawngege@e odpowiedzialnéi,
pojmowanej jako pochodna oklenego systemu prawnego, seostanowé dobry punkt
wyjscia w badaniu istoty odpowiedziakw cztowieka, a wjc odpowiedzialnéci ontycz-
nej (naturalnefy i moralnej. Nie znaczy to jednake odpowiedzialngt cztowieka jest
w jaki$ sposob zalena od odpowiedzialrgi prawnej. Zalenos¢ jest zgota odwrotna. Od-
powiedzialné¢ prawna jest zalsma genetycznie od odpowiedziasoomoralnej. Natomiast
odpowiedzialné moralna cztowieka jest pochagjego odpowiedzialnii ontycznej (na-
turalnej)®. Z tego wzgldu odpowiedzialng moralna, nie &dac pochods jakiegd sys-
temu prawnego, a nawet etycznego, jedynie wanliiz poznania mie zaleeé od etyki,
ale tylko takiej, ktéra nie tworzy systemu norngaepoznaic ludzki byt normy takied-
czytuje Talg etyky jest etyka prawa naturalnego. W niej przyjmuge igiodpowiedzialnéé
jest wpisana w natgrcztowieka i to na jej fundamencie dopiero, urzeasinia s¢ odpo-
wiedzialng¢ moralna, bdaca konsekwengjaktow decyzyjnych cztowieka. Sfrdd istot
zywych tylko cztowiek jest podmiotem odpowiedziadnp | jak niezmienn jest jego na-
tura, tak te niezmieng pozostaje jego odpowiedziakiobedaca sktadow tej natury. Od-
powiedzialné¢ moralna w etyce prawa naturalnego nie jest wiaigabna relatywizmem,
lecz wynika z systemu niezmiennych norm naturalpktbre Stworca wpisat w sumienie
kazdego cztowiek®.

Z takim pogciem odpowiedzialnézi wigza sie jednak pewne trudsoi. Etyka prawa
naturalnego musi przy, iz istnieje pewna stata natura cztowieka izawiera ona w sobie
moment normatywr?. Problematyzowanie istnienia natury ludzkiej pogayaz cztowiek
posiada jakiewewretrzne i niezmienne cele. Wspotémekrytycy prawa naturalnego opie-
rajg swoje twierdzenia na przekonanie, jesli nawet przypiszemy cztowiekowi natyrto
i tak ma ona charakter wtérny wzdem spotecaestwa, tworzonej przez niego kultury,
badz nawet takich naturalnych procesow rzeczywviisitiak proces ewolucji. Naturalistycz-
nie nastawiony Petrinovich twierdzy; iwwszystko, co jest w naturze czlowieka pochodzi
z biologii i srodowiska, Bdz wptywu czynnikéw socjo-kulturowych Nastpstwem tego

17 Na temat ontycznych podstaw odpowiedziémav fenomenologicznym nurcie filozofowania
zob. R. IngarderKsigzeczka o cztowiekiKrakéw 1987, s. 39-156.

18 Szeroko na temat naturalnego wymiaru odpowiedaal cztowieka zob. R.J. Krustigki, Odpo-
wiedzialn@¢ naturalna cztowieka,Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica” 7&2015),
s. 9-19.

19 Por. Jan Pawet IDzieskcioro przykaza, Krakow 2012, s. 37.

20 Por. J. HerbutPrawo naturalnefw:] Leksykon filozofii klasycznejed. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 444,

21 Por. L. PetrinovichiHuman Evolution, Reproduction, and Moralittondon 1998, s. 107.
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poghdu jest odrzucenie przekonani@ natura ludzka zawiera w sobie moment norma-
tywny i ze ten jest pierwotnymirddiem zobowjzan moralnych. Pogld ten ostatecznie
podwaza istnienie niezmiennej odpowiedziasoomoralnej, implikowanej przez ludzka-
ture. Naturalistyczna interpretacja natury ludzkiej gkzztatca system normatywny, osa-
dzony na tej naturze oraz zwary z nim odpowiedzialn@, w relatywizm etyczny. &
jednak mocne racje podwagace ten tok m§lenia.

W polemice z relatywizmem etycznym waony odwoté si¢ do déwiadczenia moral-
nego. Na tej drodze podwa relatywizm etyczny Grzegorz Hofitb Zwraca uwag, ze
rozne kultury i religie propongjodmienne przekonania na temat aksjologicznej \eirto
tych samych ludzkich dziata Jestémy zamkné¢ci w kontekstach kulturowych i przejmu-
jemy od nich fundamentalne przekonania moralne c@h@rzekonania teggozbiezne, to
jednak ich rénorodnd@c¢ nie musi koniecznie prowadzilo postawy relatywistycznej. Spie-
rajac Sk z innymi o to, co jest w danej sytuacji stuszne podwaamy tym samymze to,
co stuszne istniefé Hotub zauwaa, ze zr@nicowane przekonania etyczne magwne
wspdlne elementy jak cliby przekonanieze istnieje déwiadczenie moralne. Spieramy
si¢ 0 ksztatt jakiegb konkretnego rozwzania etycznego, jednak spor taki zaklada zgod-
nos¢ na wczéniejszym, bardziej podstawowym poziomie naszegowvimiczenia i wie-
dzy?*. | to ten widnie poziom jest naturalnydrddiem, z ktérego wypltywa powingé mo-
ralna i zwiazana z n§ odpowiedzialnéé. J&liby nie bylo tego podstawowego poziomu,
wowczas nie dysponowalibyy zadnym kryterium do formutowania oceny i wypowiada-
nia etycznegogslu. Na tym witanie fundamencie nabudowuje giowszechne przekonanie,
ze trzeba pewne czynfm spetni&, gdyz s3 one dobre, natomiast innych untk&o g zte
i z tego samego gruntu wyrasta rovenmlpowiedzialnéé podmiotu moralnegd. Jakie
zatem sktadowe twogznaturall struktue odpowiedzialnéci cztowieka?

Znaczcy wkiad w wyjgnienie tego zagadnienia majrace Karola Wojtylf. Ten jako
personalista pozostaje w gidwnym nurcie etyki praaturalnego. Wojtyta zwraca uwag
ze rozwaania dotyczce odpowiedzialréi czesto koncentryj sic na jej wymiarze spo-
tecznym, m¢dzyludzkim. Tymczasem zdaniem tego filozofa odpalzialnai¢ jest naj-
pierw rzeczywistécia w 0sobie, wewstrz osoby i to ona jest dopiero podsiaodpowie-
dzialndici spotecznef. Odpowiedzialné jako rzeczywisté¢ wewmtrzosobowa ma
pewry naturall bytows struktue, ktéra z kolei ujawnia siw osobowym dziataniu czto-
wieka. Wedlug Wojtyly nie ma innego veglu w & struktue, jak tylko poprzez analiz
ludzkiego dziatania.

Spontanicznie wizemy odpowiedzialni@ ze sprawczicia. Mowimy, ze cztowiek jest
odpowiedzialny za, bowiem jest spravicx-a?8. Tymczasem odpowiedzialfiobardziej
okresla osolg, anizeli spetniany przez niczyn. Czyn bowiem jest tylko wewtnznym skut-
kiem ontycznej odpowiedzialdoi cztowieka i jako taki jest on sktadgwdpowiedzialno-

22 por. G. HolubEtyka prawa naturalnego i etyka medyczna a kategogi¢ nakazu moralnego
[w:] Oblicza natury ludzkigjred. P. Duchfiski, G. Hotub, Krakéw 2010, s. 443.

23 Por. R. SpeamanfGranice. O etycznym wymiarze dziataniazet. J. Merecki, Warszawa 2006,
s. 17.

24 Por. G. HotubEtyka prawa...s. 443.

25 Por. M.A. Kigpiec,Ludzka wolng i jej granice Warszawa 1997, s. 234-235.

26 Chodzi tu gtéwnie o dwie prace K. Wojtylsoba i czyrorazMitosé i odpowiedzialng’.

27 por. Jan Pawet IDsoba i czynWarszawa 2008, s. 237.

28 Por.ibidem
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$ci moralnej. Oczywicie czyn mae take powodowa skutek zewstrzny, lecz ten nie
wspottworzy odpowiedzialrigi moralnej. Wedtug Wojtyly ontyczna (naturalnapogvie-
dzialndi¢ jest racy odpowiedzialnéci moralnej. Odpowiedzialr$é ontyczna jest substruk-
turg bytu ludzkiego utworzanz woli, jej intencjonalnéci i powinnadci. Wyodrebnione
teoretycznie skladowe ardziej rozpoznawalne w analizie wyksztatlcangacgynu.

Wola odznacza sipodwojry intencjonalnécia. Jest ona bowiem z jednej strony natu-
ralnie zwrdocona ku analogicznie pgmu dobru, z drugiej strony jest odniesiongjale
podmiotu moralnego, ktéry jako pierwszy adresanezjest uprzedmiotowiony w dziata-
niu?®. Wola jest nakierowana na swoj przedmiotéetary, ktérym jest analogicznie pgg
dobrd®. Analogicznym dobrem jest wiedd jednostkowych i konkretnych bytéw. Realnie
istniejgce byty g zamienne z dobrem, éw. Tomasz wyrazit formagtbonum et ens conver-
tunturt. Z racji naturalnego nakierowania woli na analagi dobro wola ma st spet-
nia¢ w swej naturze. Analogiczne dobro nie jest pebhbbra, lecz jest mnogaia débr
czagstkowych zrénicowanych ildciowo i jakaciowo, std zadne dobro nie ukoniecznia
woli w jej wyborze. Z kolei naturalne skierowani®inaja przejawia si w tym, ze ja
rozpoznaje prawglo przedmiocie czynu, ktérym jest dobro pozeg@jw pierwszym rg
dzie w relacji do dobra osoby ludzkiej — podmioayru, wtérnie zado innych débr. In-
tencjonalné¢ przedmiotowa woli oraz przedstawiona jej prigeprawda o dobru, ktérym
jest przedmiot czynu, rodzi ya powinngé i tworzy tym samym wigciwe warunki dla
ukonstytuowania giaktu rozumnego — czy#fti

Aktem rozumnym jest takie dziatarje— podmiotu moralnego, ktére pochodzi spraw-
czo od jego woli, zdeterminowanej do dziatania pra&zumowe poznanie dobra (céfu)
Z kolei rozumné¢ aktu warunkuje jego poczytalfg to znaczy jego sprawgprzynale-
nos¢ do podmiotu. Poczytaldé jest stanem ggtosci podmiotu moralnego. Podmiot jest
Swiadomy tegoze konkretny czyn jest czynem stusznymgbniestusznym, czynem do-
brym, lydz ztym orazze powodowany przez niego czyn przynglelo niego jako jego
sprawcy, niezalmie od tego, czy podmiot sprawgay ten czyn zewgtrznie sé do niego
przyznaje, czy tenie. | dopiero poczytalrié czynu rodzi szczegolny jego zwek z pod-
miotem moralnym — osab zwany odpowiedzialrizia moralm®’. Rozumné¢ aktu oraz
poczytalndé¢ s3 to wiec konieczne warunki dla ukonstytuowaniaaiipowiedzialnéci mo-
ralnej czlowieka. Odpowiedzialé® moralna jest wic taky wiasciwoscia podmiotu, na
mocy ktorej warté¢ moralna, spetianego przez ten podmiot czynue stagktadova mo-
ralnej tréci jego osobowsri, czego skutkiem jest ponoszenie przez ten poimadgza-
nych z czynem konsekwentjiPrzedstawiony proces rodzenia&ynu i zwizanej z nim
odpowiedzialnéci moralnej podmiotu pomogt wyoglini¢ istotne sktadowe ontycznej
struktury odpowiedzialn@i, czynicej z czlowieka istet odpowiedzialg na mocy jego
osobowej natury.

29 Por.ibidem s. 240.

30 Szerzej na temat analogicznego charakteru dalira/z Soltys R&ne oblicza dobrdgw:] Etyka
i dobro, red. D. Probucka, Krakéw 2015, s. 136-139.

31 Tomasz z Akwinuln Sententiarum |Id. 34, g. 1, a. 2.

32 Por. Jan Pawet IDsoba...s. 239.

33 por. T.Slipko, Zarys etyki ogolnejKrakow 1984, s. 50.

34 Por.ibidem,s. 385.

35 Por.ibidem,s. 386.
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Konstytuuje § uktad powizanych ze sabi wzajemnie zalenych od siebie sktadowych.
Zadnej z nich nie mma rozpatrywasamej w sobie, lecz w sieci koniecznych relacjajw
tyta wskazuje na we| powinnd¢, sprawczé¢ oraz podmiotowe nagistwa sprawczi,
jako naturalne sktadowe struktury odpowiedziatmoSs one wzajemnie powkane rela-
cjami aspektowych zateosci i kazda z nich jest przypogdkowana do tego samego pod-
miotu moralnego. Dwie pierwsze twaranalogiczg bytowa struktug odpowiedzialnéci,
na ktorej dopiero poprzez czyn wyksztatoa@ipowiedzialné moralna podmiotu. Zda-
niem Wojtyly odpowiedzialn&, jakkolwiek ujawnia s wraz z powinnécia, to jednak
w porzdku realnym uprzedza ukonkretnippowinng¢, gdyz jest u pocatku jej zaistnie-
nia. Z tego wynika,z powinng¢ wchodzi w struktug odpowiedzialnéci jako potencjalny
stan woli, ktérym jest konieczna relacja woli dakgicznie pajtego dobra. Wyrza sk
ona ogdllnym zobowkzaniem, ¥ dobro naley czyni, a zta uniké (bonum est faciendum
et prosequendum, et malum vitand#fmUprzednia w stosunku do powinied odpowie-
dzialng¢ ustawia powinn& dziatania, w istotnej dla podmiotu moralnego pekspwie
nastpstw tego dziatania, jako zgodnegadb niezgodnego z powindoia.

Struktura utworzona z czynu i jego ngosttw, powizanych ze sabrelacp przyczy-
nowo — skutkow, konstytuuy odpowiedzialné¢ moraly cztowieka. Jest ona réwrie
struktuy wewmtrzosobowy, bowiem chodzi o czyn pojmowany jako akt podmiwitoral-
nego - osoby oraz powodowane przez niegogpativa w nim samym jako bycie osobo-
wym. Odpowiedzialn& moralna jest w swej istocie odpowiedzialcia podmiotu moral-
nego za siebie samego, ktéry w spetnianym przdzesiezynie przenosi waré dobra
przedmiotowego na siebie samego. Struktura odp@gbubsci moralnej umaliwia wiec
przeptyw moralnego dobra, to znaczy dobra wybiegarmzez podmiot moralny, ze sfery
obiektywnego porgdku moralnego w duchowe winze dziatajcej osoby. Przg/cie odpo-
wiedzialngci przez podmiot moralny ksztattuje ostatecznie atgr osobowdé czio-
wieka®”. Odpowiedzialné za wartéé moralmy przedmiotu czynu jest w gruncie rzeczy
odpowiedzialnécig za warté¢ moralry podmiotu — sprawgcczynu, czyli odpowiedzialno-
$cig za siebie samedb Wiasnie taka zintegrowana postadpowiedzialnéci za jest we-
dtug Woijtyly istotnie tym, co nazywamy odpowiedni@dcia moralm®. W etyce prawa
naturalnego odpowiedzialgo jest jak widgé wewrgtrzosobow struktug umazliwiajaca
realizowanie si osobowegga poprzez czyn. Odpowiedzialfioumazliwia samostanowie-
nie si¢ osoby w czynie. Odpowiedzialftomoralna powodujeze dobr@ czynu integralnie
Wigze Sk z jego sprawg o ile ten jest podmiotem moralnym. Waitanoralna czynu staje
sie wartascig moralry osoby spetniagej ten czyn.

4. ZAKO NCZENIE

Odpowiedzialné¢ w etyce prawa naturalnego ma charakter analogicangrzy g bo-
wiem uktad powizanych ze sah koniecznych i dynamicznych relacji, przebiegach
migdzy wok i jej intencjonalnécia, czynem i jego nagbstwami dla podmiotu. Odpowie-

% Tomasz z AkwinuSumma theologiad-Il, g. 94, a. 2. Komentarz tego teksbdtowego zob.
M. Piechowiak,Filozofia praw cziowiekalLublin 1999, s. 298-299; M.A. Kpiec, Czlowiek
i prawo naturalneLublin 1993, s. 202 i n.

37 Por. T.Slipko, Zarys... s. 386.

38 Zob. K. Wojtyta,Mitos¢ i odpowiedzialngt, red. T. Styczei in., Lublin 1986, s. 23-30.

39 Por. Jan Pawel IDsoba...s. 240.
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dzialnd¢, jako analogiczny system relacji pasanych ze saprealnymi odmianami wza-
jemnych zalenosci, tworzcych analogiczpjedna¢ poprzez odniesienie kdej z nich do
tego samego podmiotu moralnegogi@ ze sobh w sposéb konieczny nie tylko &xi

Z caldcia, ale take cald¢, ktorym jest podmiot moralny z calyswiatem oséff. Uktad
wewrgtrznych w stosunku do podmiotu moralnego sktadowgabowiedzialnéci, powi-
zanych ze sapréznymi relacjami, tworzcych jedné¢ poprzez stosunek do tego samego
ja oraz stosuneja do innych os6b stanowi dopiero petny wymiar analogego charakteru
odpowiedzialnéci cziowieka, odpowiedzialrioi ontycznej (naturalnej) i moralnej. Analo-
giczny charakter odpowiedzialém powoduje, 1 odpowiedzialnét jako struktura on-
tyczna chd jest powszechna, to jednak wzkgm bytowym przypadku ezciowo jest od-
mienna, sfd tez i odpowiedzialné moralna realizuje siw kazdym cztowieku w nieco
odmienny indywidualny sposéb.
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THE RESPONSIBILITY OF MAN IN THE ETHICS OF NATURAL LAW

Responsibility is the basic category of every ethtoaory; however, the human responsibility
is not understood in the same way in every ethiiezdry. Contemporary literature concerning
the problem of responsibility of man examines fakall the psychological, social and legal
aspect of responsibility. There are few works tle&dte to the ontological aspect of responsi-
bility. The reason for such a situation in the edhtheories are mostly the metaphysical and
anthropological assumptions. The author of preagitie does not agree with the contempo-
rary trends of evolutionary and sociobiologicalieshand affirms that these trends simplify
the concept of responsibility of a man and depiisanetaphysical dimension. The author
examines the concept of human responsibility inetiécs of natural law because the ethics
of natural law stands out from other ethical the@and it sees responsibility as the structure
of being. The article reconstructs the ontologiiadis of human responsibility in the light of
the ethics of natural law. It has been shown thatresponsibility according to that ethical
theory is neither a common structure for all bejngs a generic structure i.e. a common
structure of every living and feeling beings, husian individualized structure of the human
species, through which the moral subject i.e. #msqn realizes itself. In view of the natural
law ethics, responsibility is the ontological sture typical of man — person only. The ele-
ments constituting the structure of responsibgitg connected to each other internally and
are assigned to the entity, in this way, the stmecof human responsibility is analogous, this
means that the responsibility of man is in evemnan being individualized.

Keywords: analogy, natural law ethics, metaphysics, respditgi of man, ontological
structure.
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