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Artykut ma na celu zbadanie paan pomiedzy ocer demokracji i zaangawaniem

w aktywnaé obywatelsk z jednej strony a pogilami politycznymi i udzialem w wyborach
politycznych z drugiej. Badane czynniki stangeiementy funkcjonowania cztowieka w rze-
czywistdici spoteczno-politycznej. Ocena demokracji i pogl polityczne buduj jej aspekt
poznawczy, zaudziat w wyborach oraz uczestniczenie w aktysanobywatelskiej buduj
aspekt behawioralny. W badaniach pegyjzostat ztaony model zalenosci. Ocena demo-
kracji byta badana na trzech poziomach: ogéinydekwna (legitymizacja systemu), aktu-
alnego stanu demokracji (instytucje demokracji Rbétllana Dahla) oraz konkretnych
wydarzé zwigzanych z funkcjonowaniem systemu demokratycznegd@ig przeprowadzo-
nych wyboréw i poziom zaufania do wybranych wiad#itywnos¢ obywatelska w czterech
formach: spotecznikostwo, partycypacja spotecamdywidualna aktywn& polityczna oraz
partycypacja polityczna. Pagly polityczne zostaty gfe w klasyczne kategorie: prawica —
centrum — lewica oraz wyr@iono take osoby niewskazage wtasnej orientacji politycznej.
Badania przeprowadzone zostaty po wyborach sajgowych 2014 roku na grupie 524 os6b
Z réznych obszaréw Polski. Uzyskane wyniki wskazup ocena demokracji jest raczej ne-
gatywna na kadym z poziomoéw oceny i w wkszym stopniu jest zwkana z pogldami po-
litycznymi, niz z udzialem w wyborach. Najbardziej pozytywnie d&magja oceniana jest
przez osoby o pogflach centrowych, najbardziej negatywnié pezez osoby o pogiiach
prawicowych. Natomiast wksze zaangawanie w kady z wyr&nionych rodzajow aktyw-
nosci obywatelskiej jest w wekszym stopniu powizane z udziatem w wyborach zra pogh-
dami politycznymi.

Stowa kluczowe: ocena demokracji, wybory samadowe 2014, legitymizacja systemu,
aktywnas¢ obywatelska, pogtly polityczne.

1. ISTOTA DEMOKRACJI | CECHY DEMOKRACJI WEDLUG
ROBERTA A. DAHLA

Istots demokracji jest aktywn® obywateli. Klasycznie, Arystoteles wskazuje na jej
dwie podstawowe, powzane z sobzasady: wolngci (obywatele, czyli ludzie wolni, mag
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zy¢ tak, jak chg, realizowd swoje prawa) i rowniei (wszyscy obywatele posiadapwne
prawa i maj taki sam udziat w kierowaniu pstwemy. W czasach wspoétczesnych Robert
Allan DahP okreslat demokragj jako stan idealny, nienabwy do oshgniecia w petni
przez wspotczesne fistwa, jednake maliwe jest osiganie petniejszej demokratyzaciji.
W stworzonej przez siebie teorii demokracji poliacznej wskazat na sgeinstytucii, kto-
rych istnienie jest niezlne w pastwach demokratycznych, a ktére wmgch pastwach
s3 respektowanie w émym stopniu: (1) wybierani przedstawiciele przeywateli maj
mozliwo$¢ autentycznego uczestnictwa we wiladzy oraz kongodiziatania radu, (2)
wolne, uczciwe i cgste wybory przedstawicieli wladz, w ktorych obywatea réwry
i rzeczywish szang glosowania, a przez to ma kontrold radzacymi, (3) wolna¢ stowa,
wolnos¢ wyrazania wlasnych przekona s3déw, dzeki czemu obywatele magrealnie
uczestniczy w zyciu politycznym; mog swobodnie wypowiadasie na temat wszystkich
zdarzé zwigzanych z dziataniem gdu, wptyw& na decyzje podejmowane przezdz
majg prawo krytyki ustroju, fadu spoteczno-gospodarczegdu bezzadnych negatyw-
nych skutkéw, (4) dogpnas¢ do r&norodnychzrédet informacii, w ktérych obywatel ma
prawo korzystéz r&nych i niezalenych informacji w czasopismach, mediach czy innych
zrédtach, ktére niegspod kontrod rzadu oraz okréonych sit politycznych, (5) niezate
nos¢ stowarzysze, dapca obywatelom mdiwos¢ tworzenia niezatenych organizacji oraz
dajgcazrédio wiedzy i edukacji obywatelskiej, dostarezaj informacije i umiegnosci po-
lityczne, (6) inkluzyjne obywatelstwo, ktére okia ze zaden obywatel nie nie by po-
zbawiony swoich praw oraz ktore siezlzdne do dziatania wskazanych ey instytucji
politycznyclf. Wymienione instytucje demokracji mpgtanowé kryteria oceny jej stanu
w panstwie. Kade z kryteriéw jest potrzebne, aby system demokeaty mogt istnié
i poprawnie funkcjonowa

Cztowiek w pastwie demokratycznym traktowany jest jako istothtpezna. Jako oby-
watel uczestniczy w realiach spoteczno-politycznyaistwa. Potrzebuje rozunti®tacza-
jacy goséwiat’, a w tym spoteczno- politycarrzeczywistéé i podejmuje take dziatania
wynikajace z uczestnictwa w systemie demokratyczhyaznosé tej rzeczywistéci dla
cztowieka wynika ji z samej natury bycia istpspotecza/polityczrg, dlatego podejmuje
aktywnasi¢ umystows, aby pozné zjawiska polityczne, ocefije, zbudowé zespot przeko-
nan dotyczicych wanych spraw i w efekcie uczestniézy zyciu spotecznym i politycz-
nym pastwe?.

4 Arystoteles,Polityka [w:] tegaz, Dzieta wszystkiet. |, red., L. Piotrowicz, Warszawa 2003,
s. 90, 95.

5 R.A. Dahl,0 demokracjiKrakéw 2000, s. 25-26.

6 R.A. Dahl,O demokraciji...s. 81-82; R.A. DahlWhat Political Institutions Does Large-Scale
Democracy Require?Political Science Quarterly” 120(2), 2005, s. 1889.

7 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdif®sychologia spoteczn&daiskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdask 2002, s. 30.

8 K. Skaeynska,Cztowiek a polityka. Zarys psychologii politycziwjarszawa 2011, s. 11.

9 J. ReykowskiPsychologia politycznpw:] Psychologia. Podicznik akademicki. 1lI, red. J. Stre-
lau, Gdask 2000, s. 383.
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2. MODEL OCENY SWIATA SPOLECZNO-POLITYCZNEGO
PRZEZ CZLOWIEKA-OBYWATELA

Cztowiek jako obywatel — uczestnilcia spoteczno-politycznego, by rozumidudo-
waé wlasciwe odniesienia spoteczne, tworzy ogestanu demokracji. Demokracja obej-
muje szerokie spektrum zjawisk i zdaizgolitycznych i spotecznych zw#anych z jako-
$cig zycia obywateli pastwa?. Jako kategoria zimna, jest take spostrzegana i oceniania
wieloaspektowd!. Tworzone reprezentacje, teorie oradysbudujce ocen demokraciji
mozna uporzdkowa: w trzy poziomy rénigce st pod wzgtdem stopnia ogélrigil2
Pierwszy to poziom ogodlnych przekanedotyczcych istniegcego w pastwie poradku
spotecznego, nazywany legitymizagystemd?. W perspektywie psychologicznej legity-
mizacja to przekonanieg system spoteczno-polityczny funkcjonuje dobrzgjaelem
jest obrona stanu aktualnéfjoW Polsce legitymizacja systemu jest bardzo $halza
wskazuje na negatywrocery porzdku spoteczno-politycznego przez obywateli.

Drugi poziom oceny demokracji wie sk z ocen jakasci aktualnego stanu demokracji
i moze wyrazaé sic w charakterystyce sgeiu instytucji wyr@nionych przez Dahl4 Po-
dziat ten ma charakter normatywny i ofteeczynniki niezldne, aby pastwo realizowato
kryteria demokratyczrigi. Odniesienie do perspektywy normatywnej pozwstawia
pytania o subiektywne rozumienie wyrdonych instytucji.

Trzecim poziomem oceny demokracji jest ocena kdnkh wydarzé powigzanych
bezpdrednio z dziataniem instytucji demokratycznych. @xeego rodzaju wykaé sig
moze przez: poziom zaufania do przedstawicieli wladazoakaé przeprowadzonych
wyborow.

Zaufanie do wtadz jest brane pod uwag analizach politologicznych i badaniach
socjologicznych oraz w ramach psychologii polityegh Jest traktowane jako istotny
element akceptacji dziatavtadz, a jego brak jest podstado dyskredytowania catej poli-
tyki panstwa. W Polskich realiach poziom zaufania do wisamoradowych jest wyszy

10 R.A. Dahl,What Political..., s. 193;]. Reykowskipp. cit.,s. 379.

11 K. Jako, M. Kossowskawptyw wartdci na rozumienie pegia demokracji ,Psychologia Spo-
teczna”3(8), 2008, s. 243.

12 R. Klamut, A. KantorOcena demokracii i jej wybrane uwarunkowania w kaftiekwyborow
samorzdowych w 2014 roku w Polsc@&oczniki Psychologiczne”, 2017 (w druku).

13 A.C. Kay, J.T. JostComplementary justice: Effects of "poor but happgt] dpoor but honest"
stereotype examples on system justification andidinactivation of the justice motivgJournal
of Personality and Social Psychology” 85(52003, s. 825; B. WojciszkeSprawczé¢
i wspolnotowe¢. Podstawowe wymiary spostrzegania spoteczn@dajsk 2010, s. 276.

14 J.T. Jost, O. Hunyadyntecedents and Consequences of System — Justifgimiggies ,Current
Directions in Psychological Sciencg4(5), 2005, s. 260.

15 K. Skagynska,Dla kogo Polska jest sprawiedliwie ydzonym, a dla kogo najlepszym krajem do
zycia?,Studia Ekonomiczne4(75), 2012, s. 531; B. WojciszkBprawczec...,s. 277.

16 R.A. Dahl,O demokracji...s. 81-82.

17 Por. M.J. HetheringtorT he Political Relevance of Political Tryusithe American Political Sci-
ence Review” 92(4), 1998, s. 791; J.chgwiak, Political Activity: Is Trust in Democratic Institu-
tions Really a Relevant Determinanffdternational Journal of Sociology” 39(1), 2002, 49;
M. Wisniewski,Zaufanie do samogziu terytorialnego w Polsce — prdba ocefiguch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 3, 2015, s. 321.
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niz do wtadz centralnych. W badaniach w 2015 roku%9056b wskazalae ufa wladzom
lokalnym, 37,5% zanie ma do nich zaufarifa

Sposo6b przeprowadzenia wyborow samdavych w listopadzie 2014 roku dla wielu
Polakéw byt déwiadczeniem braku przejrzyst procedur demokratycznych. M®o tym
$wiadczy wiele zdarzé i dziatar instytucji odpowiedzialnych za jaké® wyboréw: np.
awaria nowego systemu informatycznego Polskiej kjriVyborczej, a w efekcie prze-
diuzajace s¢ liczenie gltoséw, wiele nieprawidtowa przy liczeniu gtoséw, przy przeka-
zywaniu protokotow, istotnie wksza liczba pustych ludle wypetnionych kart do gloso-
wania w poréwnaniu do innych wyboréw. W efekciegmudniowym badaniu CBG%58%
badanych wskazatae wyniki wyboréw do sejmikéw wojewodzkich wiarygodne (w tym
19% zdecydowanie tak), (22%) wskazywala jednak rek bwiarygodnéci wynikow,
a 17% wstrzymato siz jednoznacznodpowiedzi, co take wskazuje na brak pozytywnej
oceny wyboréw, a takiej naleloby sé spodziewd w normalnej sytuacji w petwie
o dobrze ugruntowanej demokracji. Bjompod uwag jednak niskie wskaniki legitymiza-
cji systemu i zaufania do wtadz w Polsce, pgsze wyniki mana traktowa jako niepo-
wigzane z ocenkonkretnego wydarzenia, a jako wynik ogdlnej targjie

Zaprezentowane poziomy oceny demokracji pozwalajwieloaspektogcharaktery-
styke systemu demokratycznego.

3. ZAANGA ZOWANIE W AKTYWNO SC OBYWATELSK A

Oprécz oceny demokracji, tworzenia poznawczo-emmadjiego obrazu sytuacji spo-
leczno-politycznej, obywatel, jako osoba aktywreglizugca wlasne cele i zamierzenia,
podejmuje take r&znego rodzaju dziatania spoteczne, czy dokladnieyvind obywatel-
skie. Ten rodzaj aktywrai zalezy od czynnikéw motywacyjnych budigych zaangao-
wanie, ale t& w duzym stopniu od rozumienia obywatelskich praw i obyakdw, przyna-
leznosci do spotecznéxi oraz uczestnictwa w zbiorowe?.

Aktywnos¢ obywatelska w spotecastwie demokratycznym rozumiana meoby¢ jako
uczestnictwo w dziatalréoi organizacji i stowarzys#e dziatalng¢ stricte polityczna oraz
pomaganie innym ludziofh Allen Omoto, Mark Snyder i Justin Hackétivskazuj na
rézne formy aktywnéci na rzecz interesu spotecznego. Aktyéaide % miejscem obywa-
telskiego zaangawania, spotecznego dziatania oraz partycypacjiwattgliskiej. Maria

18 GUS,Jakai¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki badania spépispotecznejGtéwny Urzd Staty-
styczny, Warszawa, 2017, s. 179; http://stat.géobskzary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-w-pgk-w-2015-roku-wyniki-badania-spoj-
nosci-spolecznej,4,2.html (dept 09.02.2017 r.).

19 CBOS,Zaufanie do procedur wyborczydkomunikat z bada Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej 2014, s. 2; http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K4114.PDF (dosp: 15.07.2016 r.).

20 X. Bukowska, E. Wnuk- Ligiski, Obywatelsk& a la polonaise — czyli jakimi obywatelanai s
Polacy?,,Nauka” 1, 2009, s. 22.

21 K. Skaeynska, K. HenneStudenci jako obywatelkapitat ludzki i spoteczny jakasédia akcep-
tacji porzzdku politycznego i ekonomicznego oraz aktyeingpotecznejPsychologia Spoteczna”
2(21), 2012, s. 167.

22 A.M. Omoto, M. Snyder, J.D. HackeRersonality and Motivational Antecedents of Activiand
Civic Engagement,Journal of Personality78(6), 2010, s. 1704.
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Lewicka?® rozr&znia z& aktywndi¢ obywatelsk zorganizowasm (m.in. udziat w dziataniach
stowarzyszg, organizacjach pozagdowych oraz przynalmos¢ do partii politycznych)
oraz spontaniczn(dziatania na rzecz miejscowej spotecmdub aktywna¢ protesta-
cyjna).

Chac uporadkowa rodzaje i formy aktywnéri obywatelskiej mona wskazéana dwa
kryterig?®. Jedno okréla obszar zaangawania i odrénia zaangzowanie spoteczne oraz
zaangaowanie polityczne. Drugie wskazuje na kolektywhdziatar oddzielajc dziatania
indywidualne od dzialawspoélnotowych. W efekcie ztenia obu kryteriow mama wyr@-
ni¢ cztery rodzaje aktywrigi: zaangaowanie spoteczne ukierunkowane na porfko-
sci zycia jednostek w sferze dziatapotecznych, podejmowane indywidualnie, niezaike
od innych épotecznikostwadub realizowane zespotowpdrtycypacja spotecznaa take
zaangaowanie polityczne ukierunkowane na popéegakasci zycia jednostek w kontek-
écie sposobu eglzenia pastwem, réwnie realizowane indywidualnie lub zespotowo.
Istotg indywidualnej aktywngi politycznejjest aktywné¢ obywateli w obszarze politycz-
nym poprzez tworzenie oceny rzeczywssigolitycznej i bardziej intencjonalne podejmo-
wanie dziata nastawionych na wywieranie wptywu nadazacych. Istog aktywndci gru-
powej (partycypacji polityczngjjest udziat w strukturach wtadzy i w ten sposaiathnie
na rzecz poprawy jakoi zycia obywateli. Przedstawione kategorie aktygmopisup po-
zytywne odniesienie do dobra spotecznego (wspéldegiest to model teoretyczny, na
poziomie empirycznym poziom zaargaania w poszczegoélne rodzaje aktyweiav spo-
leczeistwie polskim jest zrinicowany. Najwgksze zaangawanie dotyczyndywidualnej
aktywndci politycznej nieco mniejsze spotecznikostwdwyniki bliskie sredniej teore-
tycznej, odpowiednio: M = 3,19 oraz M = 2,94), zglbmwanie mniejsze zaangavanie
charakteryzuje aktywrai realizowane wspdlnotowopartycypacija spoteczngM = 2,18)
oraz partycypacja polityczndM = 1,49). Poziom zaangawania we wskazane rodzaje
aktywndaici jest sredni lub niski, a w zakresie dziataokreilanych jako partycypacja
politycznajest bardzo nisk?

4. POGLADY POLITYCZNE ORAZ UDZIAL W WYBORACH JAKO CZYN-
NIKI RO ZNICUJACE OCENE DEMOKRACJI | POZIOM ZAANGA Z0-
WANIA W AKTYWNO SC OBYWATELSK A

Czilowiek-obywatel posiada wtasne, subiektywne payglspoteczno-polityczne. Two-
rza one rodzaj orientacji, czy zddentyfikacji ideologicznej (politycznej). Najbardziej
ogolnie pogldy klasyfikuje s¢ na kontinuum opisanym przez prawicado lewicowagsé.
Majg one zasadnicze znaczenie dla zrozumienia systefityganego oraz dla potocznej

23 M. Lewicka,Kup Pan ksjzke... Mechanizmy aktywsici obywatelskiej Polakéw,Studia Psycho-
logiczne” 42(4), 2004, s. 70-71.

2 R. Klamut,Aktywng@¢ obywatelska jako rodzaj aktywsud spotecznej — perspektywa psycholo-
giczng ,Studia Socjologiczne” 1(208), 2013, s. 193.

25 |bidem,s. 174.

26 R. Klamut,Kwestionariusz Aktywroi Obywatelskiej — naezizie do badania rfhych rodzajow
aktywndci obywatelskigj,Psychologia Spoteczna” 1(32), 2015, s. 77.

27 K. Skaeynska, K. Hennel.ewicowd¢ — prawicowd¢ autoidentyfikacji politycznych a przekona-
nia i kapitat spoteczny — perspektywa psychologiitypeznej ,Studia Socjologiczne” 2(201),
2011, s. 85.
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debaty o polityce. Orientacja lewicowa cechugeréiwndscig praw spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych oraz bezpieagtwva socjalnego dla wszystkich obywateli. Jest
bardziej indywidualistyczna — skupiae sha rozwoju cztowieka. Orientacja prawicowa
natomiast charakteryzujecgdrzywigzaniem do wartii tradycyjnych, jak rodzina, naréd,
religia, a take dzzeniem do zachowania obecnie istaggich nieréwnéci, wolnacsci eko-
nomicznej oraz ochrony prawa wiasoo Prawica wymaga postusmgwa dla tradycyj-
nych norm, postuluje okrutniejsze kary; jest baggkolektywistyczna — koncentrujeesia
wspieraniu fadu spotecznego, acwina dobru wspélnyfi

Wielu autor6w zwraca uwagna ograniczonig tak rozumianego roz#dienia lewico-
wosci — prawicowdci do opisu postaw oraz dziatolitycznych, jednak stosowane jest
ono w wielu obecnych analizach do opisu sceny yditej, a take do charakterystyki
spotecznego dyskursu o polityéeNadal wskazywana jest jego funkcjongiéid Z czasem
w teoretycznej charakterystyce systemu spoteczobitypznego wyodgbniona zostata,
oprécz okrélen biegunowych kontinuum, zeopcja polityczna centrum. Jest to ctemie
poglddw politycznych, ktére gsswysrodkowane pomidzy lewicowymi a prawicowymi
i odgrywaj istotry role przede wszystkim w systemach wielopartyjnych. @entzaktada
utrzymanie stanu rownowagi pogdizy interesami rinych grup oraz warstw spotecznych
oraz informujeze wszystkie nieréwrigi spoteczne powinny ldyniwelowane nie przez
paistwo, a przez spotecagtwo’.

Opisane identyfikacje ideologiczne pozwalpjzewidyw& stosunek Polakéw do 16
nych kwestii politycznych i moralnych, preferenpgertyjne, stosunek do przesgtosprzed
roku 1989, a tate stosunek do demokracji. Wykazane powazanie z elementami oceny
opisywanej rzeczywistei, a take g charakterystyczne dla wyborcéw oaych partii,
zwlaszcza w obszarze przekanazsamdciowych. PiS jest oceniane jako partia najbar-
dziej prawicowa, chocfanie na wszystkich wymiarach oceny, PSLzgklecz opis jest
mniej jednoznaczny, istniggy wéwczas LiD jest lewicowy, 2P0 — jest opisywana naj-
czesciej pomedzy biegunami prawicowigi i lewicowasci®?,

Jednake nie kady obywatel ma wystarczgjo zdefiniowane pogtly polityczne. Nie-
ktérym trudno jest siokresli¢ na kontinuum lewicowiei — prawicowdci. W Polsce mge
to by¢ nawet kilkan&cie procent: w analizach wynikdéw z European Val8asly z 2008
roku odpowied ,trudno powiedzié” wybrato 12,5% badanych Polak&wWydaje st, ze
s3 to osoby, dla ktérych w sprawy spoteczno-polityeanna tyle mato istotneze nie zbu-
dowaty wlasnej autoidentyfikacji.

Mozna wskazé, ze wyr&@nione pogidy polityczne na kontinuum lewica — prawica,
to rodzaj filtra pomagagego w okrélony sposéb spostrzega ocenid rzeczywistéé
spoteczno-polityczn Powinny mi€ wiec istotne zwizki z ocen réznych aspektéw de-
mokracji oraz, by moze takze, z poziomem zaang@awania w podejmowanie dziataby-
watelskich. Pogldy dotycz jednak sfery poznawczego ustosunkowanripzsk aktywnas¢

28 K. Skaeynska,Cztowiek a polityka., s. 58.

29 K. Skagynska, K. Hennel.ewicowdé..., s. 85.

30 |bidem s. 85.

31 v. Braithwaite,The Value Balance Model and Democratic Governagesychological Inquiry”
20, 20009, s. 87.

32 K. Skagynska, K. Hennel_ewicowaé...,s. 102

33 |bidem s. 87.
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obywatelska, czy aktywrd6é polityczna, jak chéby udziat w wyborach, to kwestia dzia-
fania.

Cziowiek, jako obywatel uczestniczy w wyborach pyaznych. Glosowanie jest nie
tylko prawem, ale jest wyrazem stosunku do sytyaagljitycznej w kraju oraz rozumienia
wiasnego wplywu na rzeczywisiopolityczrg w kraju. Istotnymi czynnikami w podejmo-
waniu decyzji wyborczej jest uzyskanie informacjpiezacej sytuacji politycznej, a tak
informacji o kandydatach i ich programach (jednagzej na wystarczggym, a nie opty-
malnym poziomie¥. Potrzebny jest tale na tyle wysoki poziom motywaciji (udziat w wy-
borach musi b§ na tyle wanym dziataniem)zeby wyborca pod} trud wzigcia udziatu
w gtosowaniu. Wyborg ktéry podejmuje decyzje, magharakteryzowadwa rodzaje pro-
cesow: derywacja i racjonalizacja. Derywacja jesptoces, gdzie decyzje wyborcze s
skutkiem jednostkowych ocen indywidualnych inforjnackandydugcych osobach i ich
cechach. Wybor jest wtedy oparty na analizie kamiyeh informacji. Natomiast racjona-
lizacja okréla, ze wyb6r kandydata oparty jest na jego ogolnej aceizestanki tej oceny
s3 stabo dosfpne. Wybér wgc jest oparty na ogélnym waniu, ktéry jedynie me by
uzasadniony po fakcie. Wyborcy stagsopydwa sposoby podejmowania decyzji — oparty
na emocjach oraz oparty na analizie argumetfow jednej i drugiej sytuacji podstaw
jest pewna ,baza téeiowa”; w niej odgrywa znaczenie mee take ocena demokracji
i uczestnictwo w dziataniach nastawionych na datspdine.

W zwigzku z rozwojem, wzmocnieniem i rozprzestrzenianggndemokracji w czasie,
naukowcy analizac zjawiska polityczne wskazupa ré&ne czynniki wyjdniajace posg-
powanie cztowieka w kontékie podejmowania wyboréw politycznych wykazaé,ludzie
gtosup gtéwnie na tych kandydatow, ktérych opinia na temegadnié spoteczno-poli-
tyczny jest zbltona do wlasnych pogliléw wyborczych, w przeciwnym razie wyborcy nie
podchodz do gtosowani®. Zainteresowanie w okélnych przez obywateli kwestiach
wyborczych mae by zwigzane z zyskami lub stratampdi maze wynika z identyfikaciji
partyjnej. ROwnie na gtosowanie majwptyw emocje wyborcoéw — pozytywne i nega-
tywne®’, a te powizane g takze z ocen sytuacji decyzyjnej. Udziat w wyborach to okre-
Slony rodzaj dziatania, ktéry wymaga aktywseopoznawczej, i ktory me@ by w wigk-
szym stopniu charakterystyczny dla oséb podejoygjh take innego rodzaju dziatania
dotyczice spoteczno-politycznego obszaru ludzkiegoia. Poszukujc przyczyn aktyw-
nosci obywatelskiej Lewick® wskazuje,ze wyjanieniem mae by czynnik ,0g6inej
motywacji do dziatania”.

Wyrdznione aspekty funkcjonowania cztowieka jako istodyitycznej § z sola powia-
zane, dotycgz bowiem widnie sposobu realizacji bycia isdgiolityczry. Wydaje s¢ oczy-
wistym, ze poghdy polityczne obywateli vaizg sie z rézng oceny dziataa wiadz i opozycji,

w zaleznosci od tego, jaki jest poziom realizacji przezdzacych spraw wanych dla oséb
o okr&lonych pogidach i w jakim stopniu respektowangmdstawowe zasady demokra-

34 K. Korzeniowski,Psychospoteczne uwarunkowania zachbwgborczychw:] Podstawypsycho-
logii politycznej red. K. Skatynska, Pozna2002, s. 238.

35 W. Cwalina, A. FalkowskiMarketing politycznyGGdaisk 2006, s. 55 i n.

36 G.V. Caprara, S. Schwartz, C. Capanna, M. VecchiGnBarbaranelliPersonality and politics:
Values, traits, and political choiceRolitical Psychology” 27, 2006, s. 22.

37 K. Korzeniowski,op. cit.,s. 251.

38 M. Lewicka,op. cit, s. 66.
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tyczne. Udziat w wyborach 240 najistotniejszy aspekt uczestnictwa w systedei@mokra-
tycznym, wynikagcy z zaangazowania obywatelskiego/politycznego.

Przyjmujemy weic, ze poghdy i udziat w wyborach majzwigzek z przygtymi zmien-
nymi zaleznymi: ocera demokracji i zaangawaniem w aktywn& obywatelsk. Badania
dotycz okrelenia zwizkOw pomédzy wskazanymi kategoriami zmiennych.

Pytania badawcze i hipotezy postawione w badamanddstawiaj sic nastpujaco:

Pytanie 1. Czym rfnig sic osoby posiadage okrélone pogidy polityczne w zakresie
oceny demokracji i form aktywrsoi obywatelskiej.

H1. Osoby prefergce poghdy charakterystyczne dla opozycji mbjardziej krytyczn
ocere demokracji od os6b o paglach zgodnych z koaligjrzagdzaca, a take mocniej
angauja sie w aktywna¢ obywatelsk.

Interesujce jest take, jak w badanych obszaracédl funkcjonowa@ osoby niewska-
zujace okrglonych pogidow politycznych.

Pytanie 2. Czym rfnig sie osoby gtosujce i niegtosujce w zakresie oceny demokracji
i form aktywndci obywatelskiej?

H2. Osoby gtosuice, jako bardziej zaangawane i podejmugce aktywndé celow,
jaka jest gtosowanie w wyborach, ocenialemokragj bardziej pozytywnie, (bo w niej
uczestnicz), wskazuj tez wyzszy poziom zaangawania w r@ne formy aktywnéci oby-
watelskiej, zwtaszcza aktywsad polityczne;j.

Pytanie 3. Jaki czynnik ma gkszy zwhzek z badanymi zmiennymi: pagly czy udziat
w wyborach?

H3. Poghdy, jako kategoria poznawcza, ekszy zwihzek wykazuy z poznawczymi
kategoriami oceny demokracji,&zadziat w wyborach, jako okéna aktywndé¢, mocniej
wigze sk z formami zaangawania w aktywné¢ obywatelsk.

5. METODA

5.1. Osoby badane i sposo6b przeprowadzenia batla

Badania byly przeprowadzone w okresie jednego guaspo drugiej turze wyborow
samoradowych 2014 roku. W badaniu uczestniczyly 524 ogstydenci studiéw stacjo-
narnych i niestacjonarnych oraz osoby doroste mitisfce) z rejonéw Lublina, Rzeszowa,
Stupska, Tarnobrzega i Warszawy). Badanie bytogrmeadzone za pomgpapierowych
kwestionariuszy rozdawanych grupowo w ramackéakademickich oraz indywidualnie
osobom starszym przez autoréw biadeaz przez pwednikdéw, pracownikdéw uczelni vy
szych. Wiek os6b badanych rué si¢ w przedziale od 18 do 80 lat, @&P4,32,SD=8,58),
4,8% préby (23 osoby) nie podato wieku. W grupi®l884 kobiety i 127 grczyzn (pro-
porcja 75:25%), 2,5% préby (13 os6b) nie podatorimiacji o pici.

5.2. Narzdzia badawcze

W badaniach wykorzystanogginarzdzi badawczych. Cztery stty do badania oceny
demokracji:

Skala legitymizacji systerffusktada sj z cdmiu twierdzeér z siedmiostopniow skah
odpowiedzi. Znane nagdzie, w Polsce wykorzystywane przezmygch autoréw, np. Skar-

39 A.C. Kay, J.T. Jospp. cit, s. 828.
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zynska*® czy Wojciszkél. Przyktadowe twierdzenia: ,Polski system politygziziata tak,
jak powinien”, ,Polska jestwietnym krajem daycia”. Rzetelné¢ skali w prowadzonych
badaniach Alfa = 0,77.

Kwestionariusz Oceny Demokracji (KOD) (wersja ekgpentalna)zbudowany jest
z 16. twierdzé z picciostopniov skah odpowiedzi. W zatzeniu miat odnosi sic do oceny
szeciu instytucji demokracji wyrénionych przez Dahfd Walidacja zostata przeprowa-
dzona na wynikach prowadzonych baddonfirmacyjna analiza czynnikowa zostata prze-
prowadzona z wykorzystaniem pakietu AMOS 23 (zast@so metog Maximum likeli-
hood). Testowano trzy modele: podstawowy $smeEzynnikowy stworzony na podstawie
zalazen teoretycznych teorii Dahla, ztony z 27 twierdze, trzyczynnikowy uzyskany
w eksploracyjnej analizie czynnikowej na zbiorze tderdzer oraz trzyczynnikowy
uproszczony zony z iteméw 0 najwsszej mocy dyskryminacyjnej. Najlepiej dopaso-
wany do danych okazatesmodel trzeci zloony z szesnastu twierdzew ktorym kady
czynnik jest zbudowany z twierdzedotyczcych dwoéch instytucji Dahla. Uzyskane
wartdéci indeksow CFA pozwalajgo zaakceptowd® RMSEA = 0,063, SRMR = 0,046,
GFI = 0,93, CFI = 0,91. CzynnWYyboryjest ztaony z twierdzé dotyczcych instytucii:
Wybierani przedstawiciele Wolne, uczciwe i este wybory Alfa = 0,78. Przyktadowe
twierdzenia: ,Kady obywatel ma rzeczywisty wptyw na jaéazycia poprzez wybieranie
swoich przedstawicieli do wladz”, ,Wybory w Polssgw petni uczciwe”. CzynnikVol-
nosé jest ziaony z twierdzé odnoszcych si do instytucji:Wolnoi¢ stowai Wolngi¢ sto-
warzyszania gi Alfa = 0,72. Przykladowe twierdzenia: ,Takydzacy, jak i opozycja maj
mozliwos¢ zaprezentowania swojej oceny aktualnych problemdwkraju”, ,Paistwo
wspiera funkcjonowanie organizacji pozgtawych”. CzynnikZaangaowaniejest zto-
zony z twierdzé odnoszcych sé do instytucji:Doskp do r&norodnychérédet informaciji
i Inkluzywne obywatelstwa\lfa = 0,76. Przykladowe twierdzenia: ,Polacy wzgm stop-
niu angauja sic w dziatania na rzecz poprawy jdkbzycia wspétobywateli”, ,Poziom
kontroli wtadz przez obywateli pozwala wystargza zadba o wysok jakos¢ demo-
kracji”.

SkalaOcena wyboréw samardowych (wersja eksperymentalrje¥t ztazona z piciu
twierdzer z siedmiostopniow skah odpowiedzi. Twierdzenia dotygzoceny poziomu
akceptacji stylu przeprowadzenia wyboréw; wysokymiki wskazug na pozytyws ocerg
wyborow. Przyktadowe twierdzenia: ,Sposob przeprdzemia wyborow samogdowych
w 2014 roku obriyt moja ocerr demokracji w Polsce”(-), ,Bldy w przebiegu wyboréw
s3 wynikiem obiektywnych trudni@i i s3 czynms naturalnym”. Przeprowadzona konfirma-
cyjna analiza czynnikowa wykazatze najbardziej dostosowane do danych jest rgzwi
zanie jednoczynnikowe. Odpowiednie miary agsety poziom $wiadczicy o dobrym
dopasowaniu modelu do danythRMSEA = 0,075 i SRMR = 0,03. Tak wskaniki
GFI = 0,99 i CFI = 0,97 wskazupa dobre dopasowariteAlfa wynosi 0,75.

40 K. Skaeynska,Dla kogo...s. 529

41 B. Wojciszke Sprawczéé...,s. 276.

42 R.A. Dahl,0 demokracji...s. 81-82.

43 R.B. Kline,Principles and practice of structural equation mtdg, London 2011, s. 206.

44 lbidem,s. 206.

45 S, Bedyiska, M. Ksizek, Statystyczny drogowskaz 3. Praktyczny przewodnik wystania mo-
deli regresji oraz rowna strukturalnych Warszawa 2012, s. 187.
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Zaufanie do nowo wybranych wtadZedno twierdzenie z siedmiostopnipgkal od-
powiedzi: ,Jaki jest Pana/Pani poziom zaufaniaktoanie wybranych wtadz samado-
wych w wyborach 20147?”

Pigte narzdzie shiyto do badania poziomu zaarigavania w aktywné¢ obywatelsk:
Kwestionariusz Aktywroi Obywatelskie{KAO), ktory pozwala zbadaaktywnd¢ oby-
watelsly w czterech formachSpotecznikostwoPartycypacja Spotecznandywidualna
Aktywna¢ Politycznai Partycypacja PolitycznaSkale badafe poszczegdlne formy
aktywndici charakteryzuyj sic wysolg rzetelndcia i trafndscig?®, w prezentowanych bada-
niach Alfa wynosi odpowiednio: 0,73; 0,80; 0,73 06186.

Osoby badane pytano tako udziat w wyborachtg¢k/nig oraz o pogidy polityczne
(prawicowe centrowe lewicoweoraztrudno powiedzié).

W przedstawianych badaniach pojawitg braki danych. Przy bardzo niskim wgka
niku brakéw dla poszczegélnych skal zaska&ajjest liczba niezaznaczonych odpowiedzi
w skali Zaufanie do nowo wybranych wlagezez 53,7% badanych. Tak wysoki procent
brakéw danych miee by¢ wynikiem innej, nk w pozostatych naedziach, formy graficznej
pytania, lub braku gfti odpowiadania na to pytanie. Poréwnanie wynikgwyzastoso-
waniu testu t-Studenta w grupach osob, ktore zazmac nie zaznaczyly odpowiedzi na
pytanie o zaufanie do nowych wtadz w pozostatyciath ujawnito istotne idice jedynie
w skali Partycypacja polityczn&(511) = —2,58; p < 0,01). Ten wynik wskazuje,osoby
nie odpowiadajce na pytanie o zaufanie do wybranych wiadz chargktip sic wyzszym
poziomem zaangawania we wspolnotogvaktywna¢ polityczrg (M = 1,75; SD = 0,87),
niz osoby odpowiadage na to pytanie (M = 1,56; SD = 0,69). Prawdopai®hviasnie
zaangaowanie w dziatania polityczne stanowito przycgzyrezygnacji z odpowiedzi.
W pozostatych skalach wynikia gednorodne. W zwizku z brakami danych w analizach
statystycznych zastosowano meteuwania brakéw danych parami.

6. WYNIKI

6.1. Ocena demokracji i poziom aktywnéci obywatelskiej a poghdy polityczne

Uzyskane wyniki wskazgjna nisk ocere demokracji w wgkszaici kategorii, na ka
dym poziomie oceny. Najia¢j oceniana jedtegitymizacja systemiM = 2,72; SD = 0,89;
skala siedmiostopniowa) najwgj za& jakos¢ demokracji w wymiaractWyboryi Wol-
nasé (wyniki w okolicachsredniej teoretycznej, odpowiednio:viyhory = 2,97; SD = 0,76
i Mwoinae = 3,01; SD = 0,66; skalagmiostopniowa). Interesage g takze wyniki na pozio-
mie oceny aktualnych wydanzee wzgédu na wysok ich zmienné¢, ktdéra wynosi od
SD = 1,34 dla skalDcena wyborévdo SD = 1,52 dla skallaufanie do wtadz

Istotne ré@nice pomé¢dzy osobami deklarggymi rézne pogidy polityczne (prawicowe,
centrowe lub lewicowe) i niedeklaagymi ich dotyca prawie wszystkich aspektow oceny
demokracji na kadym z pozioméw, chociawielkosé réznic (%) nie jest dua (wykres 1).

Brak r&@nic dotyczy tylko zaufania do nowo wybranych wiafd3,223) = 0,47,
p = 0,71). Poziom legitymizacji systemu jest istet@r&nicowany (F(3,476) = 5,91,
p < 0,001,42 =0,04). Najwysze wyniki charakteryzajosoby deklarujce pogidy cen-
trowe. W analizach post-hoc zastosowano test Bootfego, ktéry pozwolit okrdi ¢ istot-
nos¢ réznic pomedzy wynikami oséb o pogtlach centrowych, a oséb o pgahch pra-

46 R. Klamut,Kwestionariusz..s. 81.
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wicowych, lewicowych oraz os6b bez wskazanegoguhglJednake poziom legitymizacji
we wszystkich grupach, taé& w grupie o pogdach centrowychiwiadczy o negatywnej
ocenie funkcjonujcego systemu spoteczno-politycznegadnie wyniki kadej z porow-
nywanych grup gnizsze odkredniej teoretycznej réwnej 4,0.
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Wykres 1. Zrégnicowanie wynikow w skalach oceny demokracji poaioaktywndci obywatelskiej
dla 0s6b o rénych poghdach politycznych

Ocena demokracji na poziomie jagkodemokracji, w obszarze podstawowych instytu-
cji demokratycznych jest istotnie zmicowana w skalactWybory F(3,474) = 10,88,
p < 0,001,742 = 0,06, orazZaangaowanieF(3,475) = 9,13p < 0,001,542 =0,06. W skali
Wolngi¢ zréznicowanie jest na poziomie trendk(8,471) = 2,22p < 0,09). W kadym
obszarze oceny najugze wyniki charakteryzgjosoby o pogldach centrowych, a najni
sze — osoby o pagdlach prawicowych. Osoby o padhch lewicowych i niewskazage
poghdoéw uzyskuy wyniki posrednie. Test Bonferroniego pozwala stwieédze wyniki
0s0b o pogldach prawicowychsgsistotnie nisze od wynikéw osob o paeglach centro-
wych w skaliWyboryorazw skali Zaangaowanie W skaliWyborywyniki oséb o pogj-
dach prawicowychssistotnie nisze take od pozostatych grup, jednoéme wyniki os6b
o poghdach centrowychasistotnie wy.sze od wynikdw os6b niewskazaych pogidow.
Istotna rénica widoczna jest tak w skali Zaangaowanie pomidzy wynikami osob
0 poghdach prawicowych a osobami z brakiem wskazanycladog.

Réwniez ocena jakéci samych wyboréw samadowych jest istotnie zidicowana
dla grup o odibnych pogidach politycznych: skal®cena wyborow-(3,474) = 7,63;
p < 0,001,? = 0,05. Spos6b przeprowadzenia wyboréw jest nditier pozytywnie oce-
niany przez osoby o paglach centrowych i istotnie bardziegrisoby o pogidach prawi-
cowych oraz bez wskazanych padpw; obie te grupy oceniajvybory negatywnie. Istot-
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nie wyzsze wyniki w tym aspekcie oceny wyboréwaggijg takze osoby o pogbach lewi-
cowych w poréwnaniu do os6b o pagiach prawicowych.

Zrdznicowanie wynikdw w zakresie poziomu zaanmaania w réne formy aktywno-
$ci obywatelskiej oséb wskazgych r&ne poghdy na poziomie istotnym dotygiedynie
Indywidualnej Aktywngzi PolitycznejF(3,468) = 27,40p < 0,001 ,4? =0,15). Najbardziej
odrebrg grupg, charakteryzujca sie najnizszym poziomem zaangawania w aktywnt
polityczrg, stanowy osoby bez wskazanych padbw i réznig si¢ istotnie od wszystkich
pozostatych grup. Najwagzy poziom zaangawania charakteryzuje osoby o pgifch
prawicowych. Ranice w zakresie indywidualnej aktyw§w politycznej g duze, z& inne
rodzaje aktywnéci obywatelskiej niegzwigzane z poglddami, ani z ich brakiem.

6.2. Ocena demokracji i aktywnd¢ obywatelska a udziat w gtosowaniu

Gtosowanie w wyborach, w poréwnaniu z pmiEmi politycznymi, w inny sposéb 76
nicuje ocen demokracji i zaangawanie w aktywné obywatelsk; mniej istotnych rénic
jest widocznych w obszarze oceny demokradgjizsiangaowania w réne rodzaje aktyw-
nosci obywatelskiej (wykres 2).
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Wykres 2. Zr@nicowanie wynikéw w skalach oceny demokracji i poau aktywndéci obywatelskiej
dla oséb gtosagych i niegtosujcych

W obszarze oceny demokracjizrice dotycz poziomu oceny przeprowadzonych wy-
boréw: Zaufanie do wybranych wtad§226) = 2,14p < 0,05;d = 0,30) oraDcena wybo-
row (t(478) = 2,37p < 0,05;d = 0,23). Pewna zataos¢ (na poziomie trendu) jest widoczna
pomidzy udzialem w wyborach a poziomem legitymizacjsteynu {(480) = 1,79,

p < 0,08), z& skale oceny jakEi demokracji nie rénicuja 0sob, ktére glosowaty od
niegtosujcych (wyniki dla skaliWwyboryt(478) = 1,21,p = 0,23; dla skaliwWolngi¢
t(475) = 1,36p = 0,17 oraz dla skalaangaowaniet(479) = 0,97p = 0,33).

Istotne zr@nicowanie dotyczy natomiast #@ego z rodzajow aktywroi obywatelskiej

(dla Spotecznikostw&(473) = 3,57,p < 0,001;d = 0,34; dlaPartycypacji Spoteczne}
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t(474) = 3,60p < 0,001;d = 0,34; dlandywidualnej Aktywnéi Politycznejt(472) = 7,29,
p < 0,001,d = 0,69 oraz dl®artycypaciji Politycznej477) = 3,19p < 0,01;d = 0,31). We
wszystkich skalach oceny wyboréw oraz rodzajackvahkbsci obywatelskiej wysze wy-
niki charakteryzuj osoby biogce udziat w wyborach. Wiell6 réznic pomedzy osobami
glosupcymi i niegtosujcymi w wiekszasci badanych skal jest mata, jedynie w skadly-
widualnej Aktywngci Politycznejosagneta poziom przeeiny.

6.3. Dyskusja

Przeprowadzone badania doty&avestii uczestnictwa viyciu spoteczno-politycznym,
tak na poziomie poznawczym, jak i behawioralnynov@tym ich celem byto poszukiwa-
nie zalenosci pomidzy deklarowanymi pogtami politycznymi oraz uczestnictwem
w wyborach a ocendemokracji i zaangawaniem w aktywn& obywatelsk. Uzyskane
wyniki wskazuj na istnienie zakltadanych zafeici.

Istotne znaczenie odgryvegpoghdy polityczné’. Osoby deklaruice inne pogidy réz-
nig sie miedzy sola w ocenie demokracji na kdym z pozioméw oceny. Znaczenie od-
grywa take wskazanie lub brak wskazania ckoaych pogsdéw. Osoby o pogHach
centrowych w poréwnaniu do 0s6b o pgitdch prawicowych w wkszym stopniu legity-
mizuja funkcjonupcy system polityczny w kraju, lepiej ocenjatan demokracji w zakresie
wolnosci stowa oraz maiwosci angaowania s¢ w dziatania obywatelskie, a tak jaka¢
wyboréw samorazdowych. Osoby o pogtlach prawicowych ocenipjakos¢ demokracii
i wyboréw po prostu negatywnie.

Jeli poglady tworz identyfikacg polityczr, a ta, jak wiadomo, wike sk z okrelo-
nymi przekonaniami tesamdciowymi*®, to takie odgbne ocenianie tej samej rzeczywisto-
$ci przez osoby z pogflami centrowymi i prawicowymi nima wyjani¢ odwotujc sk do
teorii kategoryzacji spotecznej i teorii identyfifegrupowef®. Osoby posiadage podobne
poghdy, co wtadza, bardziej pozytywnie nastawione dgzzcych, kedg ich dziatania
ocenig& pozytywnie, bo utzsamiaj Sic z nig (grupa wlasna), zaosoby posiadage od-
mienne pogidy, przez to utzsamiajce s¢ w wigkszym stopniu z opozygj bedg ocenig
bardziej krytycznie rzeczywist6, za ktén odpowiedzialné¢ ponosi wtadza, bo traktij
ja jako grug oba°.

Interesujce, ze ocena 0s6b niewskazgaych okrglonych poghdéw migci sie na kon-
tinuum pomedzy grupami o pogHach centrowych i prawicowych. Osoby niewskaeze;]
okreslonych poghddw charakteryzuajsie istotnie nkszym od 0séb o pogllach centrowych
poziomem legitymizacji systemu. Jednogie wykazuj sic bardziej negatywsnocen po-
ziomu spehiania standardow demokratycznych pradzowy w Polsce (skaM/ybory oraz
mozliwosci zaangaowania w aktywné& demokratycza (skalaZaangaowanie, a take
oceny jakéci wyboréw samoradowych. JednocZaie cechuje si istotnie wy:szym od
0s6b o pogldach prawicowych poziomem oceny wyboréw jako agpdkmokracji (skala
Wybory i mozliwosci zaangaowania w réne dziatania (skalZaangaowanig. Ocena
0s6b, ktére majtrudna¢ w okreileniu wtasnych poghéw jest najbardziej ztidona do

47 K. Skaepynska, K. Hennel_.ewicowg¢...,s. 85.

48 lbidem,s. 85.

49 H. Taifel, J.C. TurneiThe social identity theory of intergroup behaviar] Political psychology.
Key readingsred. J.T. Jost i J. Sidanius, New York 2004, §.27

50 B. Wojciszke Psychologia spoteczn&yarszawa 2015, s. 488; K. Korzeniowsk, cit, s. 251.
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wynikow srednich. Mae to by skutkiem b¢du tendencji centralnej w oceniafiuTaki
spos6b oceniania jest charakterystyczny dla osifiibe lnie angauja sie w ocenianie, nie
podejmuj wysitku, by przyjmowa bardziej jednoznaczne stanowisko.

W zakresie zaangawania w aktywné&t obywatelsk osoby o réanych pogidach ré-
nia si¢ jedynie w ramach indywidualnej aktyw§u obywatelskiej. To ten rodzaj aktywno-
&ci, ktéry najbardziej bezgoednio dotyczy rozumienia rzeczywisto spoteczno-politycz-
nej i zajmowania okigonej postaw$?. Osoby o pogldach prawicowych charakteryzuje
najwyzszy poziom indywidualnej aktywioi politycznej, a u oséb bez wybranych ppgl
dow poziom tego rodzaju aktywsm jest istotnie niszy od wszystkich pozostatych grup.
Mozna wicc wskazd, ze posiadanie okéonych poghdow wigze sk z wyzszym poziomem
zaangaowania w rozumienie funkcjonowania demokrzi;ji

Zdecydowanie bardziej pozytywna ocena demokracjka@lym z pozioméw oceny
(ogdblnych przekong jakasci demokracji i jakéci wyboréw) przez osoby z paglami cen-
trowymi przy negatywnej ocenie dokonywanej przeabysz pogddami prawicowymi po-
twierdza pierwsg hipotez, chocia réznice nie dotycg wszystkich badanych obszaréw.
Brak okre&lonych poghdéw z& maze wiaza si¢ z bardziej zdystansowanym spojrzeniem,
albo raczej z nastawieniem: ,nie obchodzi mnie 8#d ocena najblisza wynikdéwsred-
nich, a zaangawanie w dziatania polityczne na poziomie nzgaym z wszystkich porow-
nywanych grup.

Udziat w wyborach take powizany jest z ocendemokracji oraz zaangawaniem
w rézne rodzaje aktywrimi obywatelskiej. Interesage, ze nie wize sk z ocem stanu
demokracji na poziomie bardziej og6lnych przekonkedynie aspekty oceny aktualnych
wydarze byty inaczej spostrzegane przez osoby, ktére eczestniczyty w wyborach (zde-
cydowanie bardziej negatywnie). Te osoby grtajze nizszy poziom zaufania do wybra-
nych przedstawicieli wtadz samagdowych. Ci, co gltosowali, oceniali wybory istotnie
bardziej pozytywnie, chocianadal ocena byta negatywna (wyniki pajisredniej teore-
tycznej). Takie zachowanie @ by wyjasnione poprzez potrzebzmniejszenia dyso-
nansu poznawczegfb osoba nie mze ocenia wyboréw zupelniezle, jesli sama brata
w nich udziat. Innym, dodatkowym wyjaieniem mae by takze teoria autoafirmacii.
Czlowiek stara gidba o pozytywrs samoocegidowartgciowujac wiasne dziatania, tak
oceniajc bardziej pozytywnie te, ktére w szerszej perspeid oceniane gsnegatywnie,
zgodnie z zalgeniem: ,j&li cos robig, to musi to mié sens”.

Jednoczénie, co take zakladata hipoteza druga, osoby uczesingEav wyborach cha-
rakteryzuj sie rowniez istotnie wyzszym poziomem zaang@awania w aktywné¢ obywa-
telsky. Biorg udziat w wyborach w wkszym stopniu ci, ktérzyagsbardziej aktywni. Naj-
wicksze rénice dotycz indywidualnej aktywnéci obywatelskiej. Takiego wyniku nale-
zato sk spodziewd, bowiem istota tego rodzaju aktywded zwigzana jest w najwkszym
stopniu widnie z jednostkowym udziatem obywatela demokratygengaistwa wzyciu
politycznyn?®. Jednak toze osoby glosuge g bardziej zaangmwane take w pozostate

51 T. TyszkaPsychologiczne putapki oceniania i podejmowania diga@daisk 1999, s. 28.
52 R. Klamut,Aktywna@¢ obywatelska.,s. 196.

53 K. Skagynska,Cztowiek.., s. 63.

5 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdimip. cit, s. 262.

55 B. Wojciszke Psychologia spoteczna, s. 186.

% R. Klamut,Aktywna@¢ obywatelska., s. 196.
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formy aktywnd@ci obywatelskiej nie jest jutak oczywiste, bowiem udziat w wyborach
teoretycznie nie wize st z zaangzowaniem w aktywn& obywatelsk nastawion na
stuzbe®”. Uzyskane wyniki wskazgijna istnienie zalaosci bardziej ogélnej natury: osoby
generalnie bardziej aktywne, takczs$ciej biorg udziat w wyborach. Na znaczenie czyn-
nika ,0gd6Inej motywacji do dziatania” wskazuje Lekir®.

Oba analizowane w badaniach czynnikim@ujace sposéb uczestnictwa obywateli
w zyciu spoteczno-politycznym twogzodrgbne modele zaimosci. Poghdy polityczne
odgrywaj wicksze znaczenie w ztbicowaniu oceny demokracji w poszczegoélnych kate-
goriach oceny, Zaudziat w wyborach wize sk ze zr@nicowaniem wynikow gtdwnie
w zakresie form aktywrigi obywatelskiej, co zakladata hipoteza trzecia.tWdrzeniu
0go6Inego obrazu rzeczywist bardziej zwazane z sohsy kategorie poznawcze (pagly
i ocena), zawieksza aktywné&¢ w kontelécie spoteczno-politycznym wie sk z uczest-
niczeniem w wyborach. Uzyskane modele wydag psychologicznie czytelne, opisywane
w kontekécie psychologii poznawcZ8jczy psychologii spoteczrf§j

Przeprowadzone badania m@dnak pewne ograniczenia. Po pierwsze badanagrup
nie spetnia kryteriow reprezentatywioq chocia jest ona dosyliczna i badania byty prze-
prowadzone w rinych obszarach Polski. Po drugie w pytaniu o zaefda wladz pojawita
si¢ dwza liczba brakoéw danych. | chogiav analizach rénic mniejsza liczba odpowiedzi
w zakresie jednej zmiennej nie ma istotnego zndazgrdnak pozostaje niepewstao do
wiarygodndci uzyskanych wynikéw. W zwrku z tym przeprowadzone zostaty dodat-
kowe analizy, ktére wskazujna homogeniczrid wynikow w analizowanych skalach
u 0s6b odpowiadagych i nieodpowiadagych na pytanie o zaufanie do wtadz. Po trzecie,
w badaniach stosowang sarzdzia nowe, w wersjach eksperymentalnych, nieaoegj
jeszcze odniesienia do innych ngizi, jednake uzyskane parametry psychometryczne
wskazuj na wystarczagg ich wart@¢ badawca.

Przeprowadzone analizy dotycaceny demokracji na danych uzyskanych bémab
nio po wyborach samagdowych 2014 roku. Ten kontekst fa&k mae budzé pewne
zastrzeenia, bo trudno wskazywana state zalasosci na podstawie analiz dotygzych
specyficznej sytuacji, zwzanej z tymi wyborami, z drugiej strony uzyskaneelaie po-
zwalap na stwierdzenieze opisywane zainosci s3 zwiazane z wptywem konkretnych
okoliczngici na uzyskane wyniki. Jednak zbierane dane detgckolejnych wyboréw
mog przynost weryfikaci specyfiki lub statéci uzyskanych zaleoici. Takie dane s
gromadzone.
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DEMOCRACY EVALUATION AND LEVEL OF CIVIC ENGAGEMENT
AND THEIR RELATIONSHIPS WITH THE POLITICAL VIEWS
AND PARTICIPATION IN ELECTION

The article aims to describe the connections betweluation of democracy and enga-
gement in civic activity on the one side, and peditviews and participation in political elec-
tions on the other. Examined factors are the elésnarhuman functioning in the sociopoli-
tical reality. Evaluation of democracy and politiséews builds its cognitive aspect, while
participation in elections and civic engagementdsuits behavioral aspect. A composite
model of dependency was adopted in this researaiu&ion of democracy were examined
at three levels: general beliefs (Jost’'s systertifigetion), the current state of democracy
(Dahl's democratic institutions), and specific eigenonnected with the functioning of the
democratic system (the quality of the elections #uedlevel of trust in the elected represen-
tatives). Civic engagement was analyzed in fourdygecial involvement, social participa-
tion, individual political activity and politicalgoticipation. Political views were included in
the classic categories: right-wing, center andveftg and also there were separated people
who did not indicate their own political orientatio
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The study was conducted shortly after the locattela in Poland in November 2014 on

a group of 524 respondents. The results show Heatevaluation of democracy is rather
negative at each level of evaluation and is moosedy related to political views than to

participation in elections. Democracy is the mastifively evaluated by people with centrist

views, and the most negatively by people with rFgirig views.

In turn, greater involvement in each of the digtiished types of civic engagement is more
closely related to participation in the electioartto the political views.

Keywords: democracy evaluation, 2014 local elections, sygtestification, civic engage-
ment, political views.
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