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Bartosz WROBLEWSKI!

STABILIZUJACA ROLA USTROJU
MONARCHICZNEGO W SWIECIE ARABSKIM
NA PRZYKLADZIE ROZWOJU HASZYMIDZKIEGO
KROLESTWA JORDANII

W ciagu ostatnich dwudziestu lat obserwujemy proces narastajagcego kryzysu
politycznego w $wiecie arabskim. Rok 2011 wbrew nadziejom zachodnich obserwatoréw
nie przyniést zmian na lepsze. W przypadku Syrii, Iraku czy Jemenu mamy do czynienia
z wybuchem dlugotrwatych wojen domowych. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozpad
struktur panstwa dotyczy wyltacznie republik arabskich, natomiast kraje o ustroju
monarchicznym zachowuja stabilnos¢ i cechuje je mniejsza represyjnos$¢ aparatu wiadzy
wobec obywateli. Tekst powyzszy zwraca uwage na role czynnika, jakim jest legitymizacja
wladzy. W republikach brak jest realnego elementu suwerennosci narodu. Legitymizacja
wladzy opiera si¢ gldwnie na posiadaniu sity wojskowej. W monarchiach zachowano
tradycyjna legitymizacj¢ opartag na idei delegowania wiadzy przez Boga. Ta koncepcja
okazata si¢ dos¢ skuteczna w segmentarnych spoteczenstwach arabskich.

W drugiej czesci tekstu tezy te udowadniane sg na podstawie wydarzen z historii
Haszymidzkiego Krolestwa Jordanii. Zwrocono uwage jak wazna byla rola Haszymidow
w utworzeniu tego panstwa. Wskazano na liczne kryzysy wewnetrzne z lat 1948-1949,
1956-1957, 1967-1970 i 1989-1991, ktore panstwo przetrwalo w duzej mierze dzigki
autorytetowi monarchii. On tez pozwalal unikna¢ anarchizacji panstwa a réwnoczes$nie
trwalej opresyjnej dyktatury. W $rodowisku pozbawionym wyraznej identyfikacji
narodowej (na poziomie panstwa) monarchia okazata si¢ glownym elementem
stabilizujacym.

Stowa kluczowe: monarchia, nar6d, Haszymidzi, Jordania, Husajn, Palestynczycy.

Wydarzenia rozgrywajace si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat w $wiecie arabskim
przykuwaja uwage zachodniej opinii publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze dramatycznym
opisom rzadko towarzyszy glebsza analiza zjawisk. Wiele komentarzy razi wrecz
ptytkoscia wnioskdéw. Sytuacja jest jednak powazna i juz na obecnym etapie uprawnia do
podjecia przynajmniej wstepnej analizy. Wnioski moga by¢ rdézne, ale powtarzanie
pewnych dogmatdéw politycznych nie prowadzi do konstruktywnych rezultatow.

W $wiecie arabskim narasta anarchia polityczna. W krajach, gdzie udaje si¢ jej
unikngé na ogot powstajg represyjne dyktatury, ale i one nie gwarantujg trwalego
porzadku. W wielu krajach arabskich zamet polityczny przybral charakter regularnych
wojen domowych. Dotyczy to Syrii, Iraku, Libii, Sudanu i Jemenu. Obszar Syrii i Iraku to
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obecnie najwigksza geopolityczna przestrzen ogarnigta wojng wewnetrzng. Co wazniejsze
sytuacja ta nie ma charakteru przypadkowego. Po 2001 r. anarchizacja stopniowo narasta
a wydarzenia tzw. ,,Arabskiej Wiosny” wyraznie ja przyspieszylty. W przypadku lIraku
rozpad panstwa wynika z najazdu wojsk USA 1 ich polityki po 2003 r., z kolei zamet
w Syrii 1 Jemenie spowodowany zostatl przyczynami wewnetrznymi. Tak wigc mamy do
czynienia z narastajacym rozpadem pewnego porzadku politycznego na duzym obszarze.
Interwencje sit zachodnich nie tylko nie stabilizuja sytuacji, ale przeciwnie wyraznie
powiekszaja ogdlne zamieszanie.

Nawet na obecnym etapie wydarzen mozna dostrzec pewna prawidlowosc. O ile
republiki arabskie ogarnia zamet polityczny lub staja sie represyjnymi dyktaturami to
monarchie zachowuja zdumiewajaca stabilno$¢ wewnetrzng. Co wigcej, osiagaja to
stosujac mniej represji policyjnych niz rezimy republikanskie. Ta réznica wprost rzuca si¢
w oczy. Jaka§ proba odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego zjawiska wydaje si¢
potrzebna.

W komentarzach, w ktérych w ogodle zauwaza si¢ to zjawisko wskazywana jest czasem
jedna przyczyna. Stabilno$¢ monarchii arabskich ma wynikac¢ z faktu posiadania przez nie
bogactw naftowych. Pozwalaja one wiladzom kupowaé sobie poparcie polityczne
i inwestowa¢ w infrastruktur¢. Z pogladem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Owszem
petrodolary pozwalajg niektérym monarchiom arabskim stabilizowa¢ swa sytuacje
wewngtrzng, ale przynajmniej dwie z nich Maroko i Jordania nie posiadajg tych bogactw.
Poza tym takie republiki jak Irak, Libia i Algieria posiadajg olbrzymie zloza ropy
naftowej co nie uchronito ich od wstrzaséw wewngtrznych. Tak wigc ta prosta odpowiedz
wydaje si¢ nietrafha i chyba wynika z koncentracji uwagi na jednym tylko przykladzie
Kroélestwa Arabii Saudyjskie;j.

W ponizszym tek$cie pada nieco inne wyjasnienie tego fenomenu. Wskazany zostanie
fakt istnienia legalizmu monarchicznego, ideologii wladzy, ktora sprawia, ze krdlestwa
arabskie nie musza polega¢ wylacznie na sile jako zabezpieczeniu wiladzy elit. W tym
kontekscie szczegolnie istotny bedzie przyktad Haszymidzkiego Krolestwa Jordanii.
Stabilno$¢ tego panstwa jest faktem wrecz zadziwiajacym. Wszystkie obiektywne
czynniki, takie jak brak surowcOéw, marne gleby, i masy uchodzcow obciazajacych
gospodarke powinny prowadzi¢ do kompletnej destabilizacji tego panstwa, tymczasem
jest ono zdumiewajaco spokojne i trwate. I tylko jeden element odroznia je od sgsiadow,
a jest nim ustr6j monarchiczny”.

1. ZAGADNIENIE USTROJU

W rozwazaniach nad fenomenem upadku republik i stabilno$cig monarchii w §wiecie
arabskim jeden fakt przeszkadza Europejczykom i Amerykanom w obiektywnej analizie.
Chodzi o to, ze ewolucja polityczna w $wiecie arabskim w ciagu ostatnich 60 lat
zaprzecza wyraznie podstawowym dogmatom przyjmowanym w $wiecie zachodnim jesli
chodzi o ewolucje spoteczenistw. W wyobrazeniach Zachodu idea suwerenno$ci narodu,
rozumianego jako spoleczenstwo obywatelskie, jest w sposdb oczywisty wyzsza od
koncepcji suwerennosci wiadcy. Nie chodzi tu nawet o to, czy panstwo jest monarchig czy
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republika, lecz o to, czy spoteczenstwo jest suwerenem uprawnionym do zmiany prawa
i wybierania rzadow”.

W  Europie monarchie dawno pogodzily si¢ z idea suwerennosci narodu,
w republikach jest to oczywisto§¢ i podstawowa zasada polityczna. To samo dotyczy
wszystkich panstw wzorujacych swe ustroje na Europie (czyli przytlaczajacej wiekszosci).
Tymczasem w monarchiach arabskich zasada ta nie obowigzuje. Monarchie te pozostaly
przy odwiecznej zasadzie, ze suwerenem jest wladca i szerzej rod panujacy a suwerennosé
ta otrzymal on z nadania Boga. Ludno$¢ panstwa pozostaje poddanymi i nie istnieje
zasada, ktora pozwalatby jej legalnie zlikwidowa¢ monarchie. To nie oznacza, ze
monarchie te nie mogg akceptowaé parlamentaryzmu czy wolnosci wypowiedzi.
Przeciwnie, w Jordanii, Maroku czy Kuwejcie istnieje do$¢ znaczna jak na region
swoboda wypowiedzi oraz rozwini¢ta instytucja parlamentu. Mimo to krél pozostaje
instytucja nadrzedng i moze w sytuacji naglej caty ten system swobod zawiesi¢. Co
wigcej, mozna przyjaé, ze istnieje on jako szerokie spektrum przywilejow nadanych przez
monarchi¢ poddanym. Nie oznacza jednak suwerenno$ci narodu®.

Dla obserwatora zachodniego taki typ ustroju jest znany. Moze go poréwnywaé do
monarchii europejskich z konca XVIII w. i poczatku XIX w. Wielu probowato
przedstawi¢ $wiat arabski wlasnie wedlug takiego schematu jako obszar zacofany
ustrojowo, ktory jednak podaza ta samg $ciezka co $wiat Zachodu. Zgodnie z tym
uogoélnieniem wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym regionu idea suwerennosci
narodu jako naturalniec wyzsza bedzie musiata wyprzeé¢ monarchiczng ide¢ czynigca
z wladcy gtéwny zwornik panstwa. W wielu wypadkach musiato to oznacza¢ obalenie
monarchii i powstanie republik. W latach 1950-1970 rzeczywiscie upadty monarchie
w Egipcie, Iraku, Jemenie i Libii. Przetrwaty one gtownie na konserwatywnym spotecznie
Potwyspie Arabskim. Wszystko to zdawato si¢ potwierdza¢ schemat. Zgodnie z tym
przewidywaniem rowniez tam, gdzie wladza krolestwa przetrwa bedzie musiata
zaakceptowaé parlamentaryzm i suwerenno$é spoteczenstwa’.

Dzi$§ mozna wskazaé, ze przewidywania te byty btedne. Przede wszystkim okazalo sig,
ze w S$wiecie arabskim republiki nie staly si¢ bardziej postgpowsa formag ustroju.
Powstawaly na ogdét na wskutek wojskowych zamachoéw stanu. Co gorsza miaty
powszechng tendencj¢ do przeksztalcania si¢ w opresyjne i dlugotrwate oligarchie
oficersko-urzednicze. Rozwdj spoteczny byt w nich blokowany bardziej niz w mo-
narchiach. Przywodcy republik mieli tez niebezpieczna tendencje do awanturniczej
polityki zagranicznej. Urzedy prezydenckie oznaczaly wiladze dozywotnig. Generalnie
ustroje te ulegaly degeneracji a wladza w nich opierata si¢ na zastosowaniu przemocy.
Czasem wyksztatcaty si¢ w takich dyktaturach de facto rody panujace, a w Syrii doszto
nawet do dziedziczenia whadzy®.

Drugi element tych przewidywan czyli zmiany w krolestwach arabskich takze nie miat
miejsca. Wiele z nich pozostalo absolutnymi monarchiami bez zadnych instytucji
parlamentarnych. Monarchie z nad Zatoki Perskiej tacza to z doskonalym rozwojem
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gospodarczym i wzrostem zamozno$ci miejscowych spoteczenstw. Inne monarchie np.
Maroko maja parlament i nie najgorzej rozwinieta sie¢ spotecznych organizacji. Jednak
rozw0j organizacji obywatelskich wcale nie zmienil faktu, ze to krél pozostaje
niekwestionowanym suwerenem.

2. IDEA NARODU

Jeszcze raz trzeba podkreslic fundamentalng roznicg jaka zachodzi migdzy ustrojami
zachodnimi, w tym rowniez monarchiami, a sytuacja $wiata arabskiego. Idea
suwerenno$ci narodu stala si¢ na Zachodzie aksjomatem. Nardd utozsamiany ze
wspolnotg obywateli panstwa ma nie tylko prawo w drodze wyboréw zmienia¢ aktualng
ekipe rzadzaca, ale przede wszystkim przeksztatca¢ ustawodawstwo. Gdy panstwo jest
monarchig to wola narodu moze ja legalnie obali¢. Co wigcej, wola wigkszosci moze
uchwali¢ prawa, ktore np. beda dyskryminowaé jaka§ grupe obywateli, czy tamaé
powszechnie dotad szanowane zwyczaje. Zadne prawa nie s absolutne i niezalezne od
woli wigkszoséci. Co prawa na Zachodzie od dtuzszego czasu panuje konsensus liberalny
i tendencja do tolerancji. Mimo to warto pamigta¢, ze wynika to z przyzwyczajenia
wyborcow. Zasada suwerennosci narodu jest jednak przyznanie wspdlnocie narodowej
(jej wickszosci) mozliwosci dowolnego zmieniania prawa’.

Aby taki ustrdj mogt w ogoéle zaistnie¢ musial najpierw powstaé specyficzny rodzaj
spoteczenstwa. Nardd typowy dla Europy i Ameryki Pétnocnej stanowi fenomen lokalny.
Taka spolecznos¢ wytworzyta Scisty emocjonalny zwiazek z panstwem. Jednocze$nie
w Europie catkowitemu rozktadowi ulegly wspdlnoty plemienne, rowniez rody przestaty
de facto istnie¢. Drobne etnosy, albo zintegrowaly si¢ z narodami panstwowymi, albo
same przyjely narodowy typ $wiadomos$ci. Roéwnocze$nie na Zachodzie zanikla
polityczna solidarno$¢ w ramach wielkich grup religijnych. Wyznanie stato si¢ generalnie
sprawa indywidualng i rzadko wplywa na postrzeganie prawa publicznego. Przede
wszystkim takie wspolnoty jak katolicy, luteranie czy kalwini poza marginalnymi
wyjatkami, nie odczuwajg imperatywu solidarnych dziatan politycznych ponad granicami
panstw. Przeciwnie, w ciggu ostatnich 200 lat wielokrotnie ludzie réznych wyznan
okazywali gotowo$¢ do walki ze wspOlwyznawcami z sgsiedniego panstwa. Jest to
wyrazny dowodd, ze w europejskiej kulturze wspdlnota wyobrazona narodu wyparta
skutecznie podobng koncepcje solidarnosci wspotwyznawcow. Tak wiec idea narodu jako
wspolnoty politycznej nie ma na Zachodzie zadnego réwnorzednego konkurenta ani
wiréd wspolnot lokalnych, ani na szczeblu ponadpanstwowym?®,

Ten sam termin stosowany wobec spoteczenstw azjatyckich czy afrykanskich moze
traci¢ podstawowy sens. W $wiecie arabskim wspoélnoty narodowe do poczatku XX w. nie
powstaly. W krajach islamu utrzymaty si¢ silne zwigzki rodowe oraz plemiona. Co
wazniejsze podstawa identyfikacji zbiorowej pozostala przynalezno$¢ wyznaniowa.
Wspolnota muzutmanska, czyli umma stanowi najistotniejszy byt polityczny ponad
grupami plemiennymi. W $wietle teorii prawnych islamu przynalezno$¢ do ummy
zobowigzuje cztonkéw do solidarnosci politycznej a nawet wojskowej. Solidarno$¢ ma
dotyczy¢ zwlaszcza szerzenia islamu. Poniewaz islam jest podzielony na grupy
wyznaniowe skonfliktowane ze sobg wigc de facto wspolnotami politycznymi sa odltamy

7 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2006, s. 213-218.
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tej religii takie jak szyici, sunnici czy druzowie. Dla tych grup granice wspotczesnych
panstw sa najmniej istotne®.

W $wiecie arabskim i szerzej w cywilizacji islamu europejskie pojecie narodu
panstwowego bylo nie znane az do okresu gdy gwaltownie wzrosty tam wplywy
zachodnie. W istocie dopiero od kofica XIX w. nastgpita recepcja wielu europejskich idei
politycznych w tym takze koncepcji narodu. W $wiecie arabskim przyjeto ta ideg
w formie panarabizmu. Inteligencja arabska za wspdlnot¢ narodowa uznala wszystkich
uzytkownikow literackiego jezyka arabskiego. Ta jedno$¢ kulturowa rzeczywiscie istnieje
i obejmuje obszar od Maroka do Iraku. Problem polega na tym, ze jednos¢ jezykowa
nigdy nie stata si¢ wspdlnotg polityczng. Idea panarabska zyskata popularnos¢ wsrod
inteligencji arabskiej, ale nie wytworzyta rzeczywistej jednosci dziatan politycznych i co
istotniejsze nie usuneta z wyobrazni zbiorowej koncepcji jednosci wspolnot religijnych
oraz solidarnosci plemiennej i rodowej. To wszystko miato bardzo powazne
konsekwencje dla prob wprowadzania w $§wiecie arabskim idei suwerennosci narodu
i ustroju republikanskiego™.

W krajach arabskich, w ktorych ustanowiono republiki powinna obowigzywaé zasada
suwerennos$ci narodu. Jednak elity za narod uznawaty ogdt Arabow czyli byt istniejacy
jedynie w jej planach. Suwerenem natomiast nie byly konkretne spoteczenstwa krajow
arabskich. Zreszta obicktywnie trzeba dodaé, ze byly to na ogdt panstwa powotane do
zycia przez mocarstwa europejskie, czesto dopiero po I wojnie $wiatowej. Panstwa te
miaty sztuczne granice i spoleczenstwa podzielone na grupy wyznaniowe lub plemienne.
Tak wigc idea suwerennosci narodu byla trudna do realnego zastosowania bo nie istniaty
narody, ktorych powstanie w Europie poprzedzalo zwyciestwo zasady wszechwiadzy
wspolnoty obywatelskiej. Realne stosowanie tej idei moglo doprowadzi¢ do rozbicia
panstwa. Na og6l zreszta w republikach arabskich faktyczny parlamentaryzm istniat
krotko lub w ogodle nie byt stosowany. Elity cywilne byly zastepowane przez hunty
oficerskie, ktore zdobywaty wladz¢ w wyniku zamachu stanu. Rzady wojskowych glosity
panarabizm, czgsto tez tzw. socjalizm arabski. Na ogdét utrwalaly si¢ na dlugie
dziesigciolecia. Podstawowa metoda utrzymania wtadzy stawato si¢ stosowanie sily. Sita
z kolei rzadko taczyta sie z autorytetem wyzszego rzedu™.

3. MONARCHIE ARABSKIE

Te wyjasnienia pomogg zrozumie¢ odmienno$¢ zasad na jakich opieraja si¢ krolestwa
arabskie. W monarchicznych krajach arabskich zasada suwerenno$ci narodu nie jest
uznawana. Dotyczy to rowniez krolestw Maroka i Jordanii, gdzie od dawna dzialaja
parlamenty i odbywaja si¢ rywalizacyjne wybory. W monarchiach arabskich suwerenem
zawsze jest monarcha i szerzej rod panujacy. Ich suwerenna wiadza pochodzi od Boga
i ma by¢ sprawowana zgodnie z prawem islamskim, co zreszta jest bardzo rdznie
interpretowane w roéznych krajach. Oczywiste jest rowniez, ze krdl pozostaje szefem catej
administracji, policji, armii i sit bezpieczenstwa.

Uzasadnienia dla wladzy rodow panujacych pochodzg nie z arsenatu wspotczesnych
doktryn demokratycznych lecz z tradycyjnych praw islamu. Jednocze$nie trzeba

% J. Danecki, Arabowie..., s. 378-379 i 384-385.
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1967, s. 1-2 i 142.
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podkresli¢, ze ten legalizm monarchiczny ma dwa odmienne zrddta. Arabskie monarchie
mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze typy. Pierwszym sa niewielkie emiraty bedace
W istocie plemiennymi wladztwami, ktore gwaltownie si¢ wzbogacity w XX w., drugim
rozlegle krolestwa, w ktorych krol rzadzi wielomilionowym spoleczenstwem
muzulmanskim. W tym drugim przypadku réd panujacy stara si¢ odwotaé do religijnego
autorytetu.

Niewielkimi panstwami plemiennymi sg emiraty z nad Zatoki Perskiej. Sg to takie
monarchie jak Kuwejt, Katar, Bahrajn i kazdy z siedmiu emiratow tworzacych
Zjednoczone Emiraty Arabskie. Podstawg takiego panstwa jest plemie, czyli zespot rodow
uznajacych pochodzenie od wspdlnego przodka. Na czele tego zespotu stoi jeden z rodow,
ktérego autorytet uznaja inne. Teoretycznie wszyscy cztonkowie plemienia sg krewnymi
monarchy. Dlatego szokujace przywileje dla pelmoprawnych obywateli niektorych
emiratow nie wynikaja tylko z gry politycznej. Wiadca ma obowiazek dbania o tych
poddanych jak o swoich krewnych. Natomiast ludzie z poza rodéw tworzacych plemig¢ sa
jego obshuga i nie ma powodu by mieli réwne prawa. Moga by¢ zreszta bardzo dobrze
optacani, ale nie nalezg do plemiennej wspdlnoty. W takim ustroju witadza rodziny
panujacej nie wymaga dodatkowych uzasadnien. Zostala ona zaakceptowana przez
plemig, czesto setki lat temu, gdy byly to mate wspolnoty (liczace czesto ok. 1 tys. ludzi).
Jesli si¢ utrzymata to dlatego, ze zapewniata krewnym sukces polityczny i finansowy.
Nalezy tez dodac, ze te niewielkie emiraty arabskie nigdy nie roscity sobie praw do pelne;j
i absolutnej suwerennosci. W okresie miedzy XVI a XIX w. uznawaty na ogdt formalne
zwierzchnictwo albo panstwa osmanskiego, albo Persji. W XX w. podlegaty Wielkiegj
Brytanii. I dopiero dzigki jej protekcji uzyskaly w drugiej potowie zesztego wieku status
panstw niepodlegtych®.

Mozna poda¢ dwa przyktady monarchii w Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
mianowicie Dubaj i Al-Fudzajra. Zgodnie z danymi z 1968 r. w Dubaju bylo 7864
petnoprawnych poddanych nalezacych do spokrewnionych rodéw (a raczej grup
rodowych). Rzadzacym buta grupa Banu Jas liczaca 3913 ludzi i sposrdd niej wywodzita
si¢ rodzina panujaca, ktora jednak byta przede wszystkim naczelnikiem Banu Jas. Z kolei
w Al-Fudzajra byto wtedy 9138 pemoprawnych poddanych. Rzadzaca byla tam grupa
rodowa Asz-Szarkijjun liczaca 8372 osoby. W tym przypadku byla to nie tyle grupa
rzadzaca, co wickszo$¢ pierwotnej ludno$ci osady tworzacej emirat. Rodzina rzadzaca
musiata by¢ akceptowana przez cztonkow tej grupy rodowej i przewodzita im na zasadzie
autorytetu bo przeciez nie posiadata az do XX w. zadnego aparatu wladzy. W tego typu
emiratach nie bylo parlamentéw, ale konsultacja decyzji ze wspodtrodowcami byla
oczywistoscig. Obecnie ludno$¢ tych panstewek niepomiernie wzrosta, ale w istocie ich
obywatelami pozostaty te wlasnie dominujace grupy rodowe™.

O ile w niewielkich panstwach znad Zatoki Perskiej legitymizacja wtadzy wywodzi si¢
ze zwyczajow 1 precedensdéw lokalnych o tyle w rozlegtych monarchiach arabskich takich
jak Maroko, Arabia Saudyjska czy nawet Jordania rzady konkretnego rodu panujacego
muszg si¢ oprze¢ na idei, ktora zaakceptuje wielomilionowe spoteczenstwo. Monarchie te

12 3, zdanowski, Historia Wschodniej Arabii, Wroctaw 2004, s. 332—336.

1% Ibidem, s. 332-333. Niestety, nie znalaztem nowszych danych na temat podzialéw plemiennych
w ZEA. Po uzyskaniu niepodlegtosci najprawdopodobniej wiadze przestaty je publikowaé. Dla
porownania Dubaj w 1995 r. miat szacunkowo okoto 650 tys. ludnosci, tymczasem grupa Banu Jas
mogta wzrosna¢ najwyzej do kilkunastu tysigcy.
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odwoluja si¢ do koncepcji przekazania wladzy przez Boga. Istnieja tu dwie formy
odwotywania si¢ do tej idei. Rdd panujacy czesto przypisuje sobie pochodzenie od
proroka Mahometa. Taki rodowdd majg dynastie rzadzace w Maroku oraz w Jordanii.
W Maroku od XVII w. rzadzi dynastia Alawitow. Wywodzi ona swe pochodzenie od
corki Mahometa Fatimy i jego zigcia Alego Ibn Abu Taliba. W tradycyjnym islamie
nazywa si¢ takie pochodzenie szarifatem. W Afryce Potnocnej rodow wywodzacych si¢
od Mahometa bylo niewiele. Uznawano wigc, ze szarifowie majg specjalne prawa do
sprawowania wladzy. Dwie dynastie marokanskie Sadyci w XVI w. i Alawici od XVII w.
wlasnie na bazie takiej genealogii budowaly swodj autorytet w plemiennym
spoteczenstwie. Podobna sytuacja dotyczy Haszymidow rzadzacych Jordania, oni rowniez
powolﬂjq si¢ na pochodzenie od proroka Mahometa poprzez jego corke Fatime i zigcia
Alego™.

Oprocz tego genealogicznego argumentu tradycyjnych monarchii wiladca
muzulmanski moze réwniez powotywaé si¢ na fakt, ze wladza zostala mu powierzona
przez Boga, by wykonat jaka$ szczegdlng misj¢. Przywoddca dzihadu, ktory rozszerza
obszar islamu na ziemie niewiernych w sposob oczywisty jest kandydatem do zalozenia
dynastii i jego sukces stanowi potwierdzenie boskiej nominacji. Podobna sytuacja
wystepuje, gdy jaki§ przywoddca przeprowadza zmiany w islamie, powotujac si¢ na to, ze
realizuje nakaz Boga. W tych wypadkach réd panujacy nie musi posiadaé
arystokratycznej genealogii. Dodowem na jego misje sa sukcesy polityczne i militarne.
Ten typ legitymizacji dotyczy dzi§ do pewnego stopnia Arabii Saudyjskiej. Rod Saudow
w czasie budowy panstwa przewodzit fundamentalistycznemu ruchowi Wahhabitow i w
swoim rozumieniu dokonywat odnowy $wiata islamu. Mial wiec dane przez Boga prawo,
by rzadzi¢ i niszczy¢é swych wrogéw. Tego typu ideologia w pelni dotyczy natomiast
Panstwa Islamskiego i bylaby podstawa ustanowienia w nim monarchii o ile oczywiscie
ten twor panstwowy przetrwa dhuzej™.

4. POCZATKI JORDANII

Ustr6) monarchiczny doprowadzit do ustabilizowania odrgbnego panstwa
jordanskiego. Obiektywne warunki zdawaty si¢ jednak poczatkowo utrudniaé ten proces.
Trzeba przypomnie¢, ze Jordania nie posiada zl6z ropy naftowej ani innych cennych
surowcow mineralnych natomiast uzytki rolne to jedynie 4,5% krolestwa. Wigkszos¢
kraju zajmuja pustynie. Ludnos$¢ byta poczatkowo bardzo nieliczna a potem szybko rosta
w wyniku naptywu uchodzcéw (obecnie okoto 5,6 mln). Obszar ten nie mial odr¢gbnych
tradycji panstwowych. Dopiero Brytyjczycy wyodrebnili tereny Jordanii jako osobny
emirat. Mimo tego rod Haszymidow zdotat utrwalié jej odrebno$é i swoja whadze™.

Dla zrozumienia wagi autorytetu rodu panujacego dla stabilizacji panstwa nalezy
przypomnie¢, ze wsérdéd bardzo wielu rodéw przypisujacych sobie szarifat, roszczenia
Haszymidow sa najlepiej udokumentowane. Rod ten rzadzit przez kilkaset lat w $wietych
miastach islamu Mekce i Medynie. Nalezat do najwyzszej arabskiej arystokracji. W latach
I wojny $wiatowej naczelnik dynastii szarif Husajn popart w 1916 r. Anglikow i wystapit
przeciw rzadowi tureckiemu. Po wojnie Husajn stal si¢ krolem Hidzazu. Jego synowie
Fajsal i Abd Allah réwniez otrzymali od Brytyjczykow trony. W 1921 r. Fajsal zostat

1% A. Dziubinski, Historia Maroka, Wroctaw 1983, s. 180 i 256.
15 M. Al-Rasheed, Historia Arabii Saudyjskiej, Warszawa 2001, s. 43-47.
% Arabowie. Stownik encyklopedyczny, red. M.M. Dziekan, Warszawa 2001, s. 219.
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krélem Iraku, a Abd Allah emirem Jordanii. W 1926 r. krél Husajn stracit wiladze
w Hidzazie (w Mekce i Medynie), wygnat go przywodca Wahhabitow Abd al Aziz Ibn
Saud. Rod utrzymat wladze tylko w Iraku i Jordanii. Jednak w 1958 r. zamach wojskowy
w Bagdadzie doprowadzil do wymordowania irackiej czesci dynastii. Tym samym
z dawnego rodu Haszymidow z Mekki utrzymata si¢ jedynie gataz rzadzaca w Jordanii
zalozona przez ksigcia Abd Allaha w 1921 roku®’.

W momencie, gdy obejmowat on wladz¢ na terenach przysztej Jordanii nazywanej
wtedy Transjordanig, byly to ziemie pustynne z nielicznymi miasteczkami takimi jak
Amman, ktoéry miat okoto 5 tys. ludnosci. Ogétem obszar ten miat by¢ moze 210 tys.
ludnosci. Skromng administracj¢ i oddzialy zandarmerii stworzyli tam Brytyjczycy. Tym
niemniej podlegaty one formalnie Abd Allahowi. Dzigki autorytetowi szarifa udalo si¢
zminimalizowa¢ opér plemiennego spoteczenstwa przeciw narzuceniu mu wiladzy
panstwowej. Plemiona Transjordanii tak rolnicze jak i koczownicze zaakceptowaty
autorytet emira, a od 1946 r. krola Abd Allaha. Stalo si¢ tak, gdyz stat za nim autorytet
pochodzenia z wielkiego rodu Haszymidow. Oczywiscie jednak liczyta si¢ tez sita (te
zapewniali Brytyjczycy) oraz mozliwosci ptacenia dotacji szejkom plemion o co wladca
staral si¢ na miare swych mozliwosci’®. Jedno bylo oczywiste. Jedynym argumentem na
rzecz odrgbno$ci Transjordanii byta wiadza Haszymidow w tym panstwie. Okres
protektoratu brytyjskiego trwal w latach 1921-1946.

5. HASZYMIDZI WOBEC KRYZYSOW

Dla wykazania stabilizujacej roli monarchii w kraju arabskim szczegdlnie przydatne
bedzie wskazanie na problemy i kryzysy jakie przechodzita Jordania. Sytuacja tego
panstwa byla za§ szczegoélnie trudna. Przynajmniej trzykrotnie w latach 1948-1949,
1955-1957 i 1967-1970 monarchia byta zagrozona a wraz z nig samo istnienie panstwa
jordanskiego. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze poza tronem w Ammanie nie istniato inne
uzasadnienie odrgbnej panstwowosci Jordanii. Z punktu widzenia ideologii panarabskiej
przytaczenie tych terenéw do Syrii lub Iraku bylo czym$ oczywistym.

W maju 1946 r. ogloszono niepodlegtos¢ Transjordanii a Abd Allaha proklamowano
krolem. Mimo to w wyniku podpisanego porozumienia z Wielkg Brytanig, kraj byt dalej
uzalezniony od Londynu. Armia krolestwa byta utrzymywana dzigki dotacjom brytyjskim
i dowodzona przez brytyjskich oficeréw na czele z Johnem Bagotem Glubbem jej szefem
sztabu. W chwili, gdy wybuchta wojna w Palestynie w 1948 r. wladze w Ammanie
postaty tam swoje wojska. Krol Abd Allah chciat zaja¢ jedynie tereny przyznane przez
ONZ stronie arabskiej. Uwazat, ze realizuje strategi¢ uzgodniong z Londynem, jednak
niejasna polityka rzadu brytyjskiego skomplikowata ten proces. Doszto do zacietych walk
sit jordanskich i armii izraelskiej. W rezultacie od maja do grudnia 1948 r. Amman
opanowat Zachodni Brzeg Jordanu i Wschodnig Jerozolime. Sily izraelskie opanowaty

17 B. Wroblewski, Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim Krolestwem Jordanii (1946-1958).
Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleznym partnerem, Rzeszow 2003, s. 30-31.

8 B. Wroblewski, Jordania, Warszawa 2011, s. 41 i 47—48. Niepewne dane mowia o 150 tys.
ludnosci osiadtej i 60 tys. wedrownych koczownikow. Ta ostatnia wielko$¢ jest niepewna
i koczownikow mogto by¢ rowniez okoto 100 tys.
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jednak wiele terenéw arabskich i wypedzily z doméw setki tysiecy ludzi (np. z miast
Lydda i Ramla). Masy uchodzcow zalaty Amman i tereny na wschéd od Jordanu®®.

W stolicy protestowaly przeciw krolowi dziesiatki tysiecy palestynskich uchodzcow.
Ludzi tych bylo wiecej niz dotychczasowych stalych mieszkancow a miasto miato
zaledwie kilkudziesigciu policjantow. Co wigcej koszty armii i utrzymania uciekinierow
przekroczyly wielokrotnie dochody panstwa. Zdarzato si¢ wtedy czasowe nieptacenie
zoldu. Doszto rowniez do sytuacji, ze Abd Allah musiat osobiscie uspokajaé wroga
demonstracj¢ pod patacem. Tymczasem $mieré krola mogla zachwiaé calym systemem
panstwowym. Z drugiej strony wiladca mial rzeczywiscie autorytet wsrod poddanych
i potrafit roztadowywaé napigcia swoimi osobistymi interwencjami. Ostatecznie panstwo
nazwane odtad Jordanig przetrwato kryzys i powickszylo si¢ o Zachodni Brzeg Jordanu.
Stato si¢ tak glownie dlatego, ze armia zlozona gléwnie z rekrutow z Transjordanii
dochowata wiernosci monarsze. Armia jordanska byta niewielka, ale dobrze wyszkolona
przez Brytyjczykow profesjonalng sitg. Zotierze byli ochotnikami traktujagcymi stuzbe
jako zawdd. Duza ich cze$¢ stanowili Beduini, ktorzy uznawali naturalny autorytet szarifa
Abd Allaha potomka Mahometa. Generalnie poddani z dawnej Transjordanii akceptowali
rodowa legitymizacje wiadzy monarchy®.

W przypadku kolejnego kryzysu politycznego w Jordanii decydujacy okazat sie fakt,
ze po przytaczeniu Zachodniego Brzegu Jordanu 2/3 poddanych stanowili Palestynczycy.
Nowi poddani nie uznawali autorytetu Haszymidow a nawet podejrzewali dynasti¢
0 zwiazki z Izraelem. 20 lipca 1951 r. mtody Palestynczyk zabit w Jerozolimie krola Abd
Allaha. Przez krotki czas zastanawiano si¢ wtedy czy nie polaczy¢ kraju z Irakiem (tez
rzadzonym przez Haszymidow). Ostatecznie krolem zostat jego syn Talal, ale z powodu
choroby psychicznej odsunigto go od witadzy w 1953 r. Kolejnym monarchg zostat
nastoletni wtedy wnuk Abd Allaha Husajn. Mtodociany krol mial poczatkowo staba
pozycje i duza czg$¢ wiladzy przejeta kamaryla dworska i politycy. Przeprowadzono
demokratyzacje ustroju®’.

W spoleczenstwie jordanskim wzrosta wtedy popularnos¢ lewicy panarabskiej.
Olbrzymi wptyw uzyskat przywodca Egiptu Gamal Abdel Naser. W latach 1955-1956
dochodzito wciaz do masowych protestow ulicznych. Opozycja zwalczata zwiazki
zLondynem i ogolnie z Zachodem. Gtownag sitag przeciwnikow monarchii byli
Palestynczycy. Masy uchodzcow byly sfrustrowane i nie ufaly rzadowi. W tej sytuacji
miody krol Husajn zdecydowal si¢ na ryzykowna gre i czasowe poparcie sit
antyzachodnich. W marcu 1956 r. z jego rozkazu usunigto brytyjskich oficeréw
dowodzacych do tej pory armia, w tym dowddce J. B. Glubba. 21 pazdziernika 1956 r.
odbyly si¢ w Jordanii wybory, w ktorych niewielka przewage uzyskata lewica panarabska.
Krol zaakceptowal ten wynik i powstal pronaserowski rzad Sulajmana an-Nabulsi.
Wydawalo sie, ze Jordania bedzie stracona dla Zachodu?.

Przez kilka miesigcy rzad realizowat proegipska polityke 1 w jej ramach zarabizowano
korpus oficerski. Jednak krol bynajmniej nie stracit poparcia w réznych grupach

19 J.B. Glubb, A Soldier with the Arabs, London 1957, s. 63-65 i 161-162; J. Lunt, The Arab
Legion, London 1999, s. 117 i 123.

2 A Kirkbridge, From the Wings. Amman Memoirs 1947—1951, London 1976, s. 47-48.

21 ph, Robins, A History of Jordan, Cambridge 2004, s. 74 i 77. Kré] Husajn urodzit sic w 1935 r.
Objal wigc wladze, gdy osiagnat 18 lat.

22 |bidem, s. 95-96.
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spotecznych. 13 kwietnia 1957 r., gdy podobno oficerowie chcieli zorganizowa¢ przewrot,
zohierze Beduini zbuntowali si¢ w imi¢ obrony monarchii. Krdl osobiscie uspakajat
zohierzy i1 przejat kontrole nad armia. Te zamieszki o do$¢ niejasnych przyczynach
pozwolily monarsze usungé pronaserowskich dowodcéw i zastapi¢ ich ludzmi wiernymi
dynastii. Armia w sumie okazata si¢ wierna rodowi Haszymidow. To z kolei pozwolito
wladcy réwnolegle zdymisjonowaé rzad an-Nabulsi. Co wazniejsze, armia do§¢ brutalnie
sttumita do konca kwietnia demonstracje zwolennikow premiera. Krol Husajn wprowadzit
w 1957 r. de facto dyktatur¢ monarsza. Partie polityczne ulegly likwidacji a parlament
poddano $cistej kontroli wladz. Jednoczesnie wladca po pewnym czasie znidst stan
wyjatkowy. Jordania nie stata si¢ typowa dyktatura wojskows, a krol zachowal mozliwosé
liberalizowania systemu. Co najwazniejsze mimo trwalej niecheci czesci Palestynczykow
autorytet szarifa powodowal, ze ludnos¢ generalnie nie kontestowata rzadow krola®.

Kolejny kryzys panstwa jordanskiego nastapil w latach 1967-1970 1 wynikal
bezposrednio z dazen Husajna by odegra istotna role w rozwigzywaniu problemu
palestynskiego. Brak pelnej integracji Palestynczykéw byl istotng wada w strukturze
krolestwa. Po 1957 r. Jordania prowadzita proamerykanska polityke. Dotacje z USA
pozwalaly Ammanowi utrzymywaé duza armi¢ bez dodatkowego obcigzania
spoteczenstwa. Jednak w 1967 r. krol podjat ryzykowang decyzj¢. Zwiazat si¢ z Naserem
i popart OWP. Gdy 5 czerwca 1967 r. Izraelczycy zaatakowali Egipt Jordanczycy zgodnie
z podpisanym sojuszem poparli Nasera. Atak izraelski objat wiec takze ich i w ciagu 6 dni
wréog zdobyl Wschodnig Jerozolime i Zachodni Brzeg Jordanu a na wschodni brzeg rzeki
przybyto ponad 200 tys. nowych uchodzcéw. Armia jordanska zostata w znacznej czgséci
rozbita. Po tej klgsce autorytet kréla czasowo podupadt®.

W ciaggu kolejnych trzech lat wiladze Jordanii zezwolily na dzialanie na terenie
panstwa zbrojnych sit OWP. Oddzialy te dzigki umiejetnej propagandzie zyskaty znaczne
poparcie wsrod Palestynczykow, zwlaszcza mtodych. Ideologia wielu grup palestynskich
byta skrajnie lewicowa. W 1970 r. zbrojne grupy palestynskie przejety kontrole nad
czgéciag Ammanu i Irbilu. Dwor mogt si¢ obawia¢, ze OWP dazy do obalenia monarchii.
Wielu przywddcow tego ruchu moéwito o tym wprost. Z kolei zwycigstwo OWP
najprawdopodobniej doprowadzitoby do okupacji izraelskiej i niszczycielskiej wojny. Ta
perspektywa przestraszyta spora czes$¢ spoteczenstwa. Dzigki zmianie nastroju ludnosci
krol przygotowat kontratak i we wrzesniu 1970 r. armia jordanska zaatakowata bazy
Palestynczykow. Zotnierze rekrutowani na wschod od Jordanu okazali petng lojalnoéé
wobec monarchii. Do konca 1970 r. sity OWP w krolestwie zostaty rozbite a ich resztki za
zgoda wltadz w 1971 r. przeniosly si¢ do Syrii i Libanu. Tym samym uratowano
monarchig i stabilno$¢ panstwa, cho¢ za cene kilku tysigcy ofiar®.

W ciagu nastgpnych kilkunastu lat krol rzadzit autorytarnie i nie wybierano
parlamentu. Monarcha nauczony doswiadczeniem z 1967 r. unikat konfliktow z Izraelem
i prowadzil proamerykanska polityke. Strategia ta byta niezbyt popularna
W spoteczenstwie, ale poza krggiem uchodzcow palestynskich na ogédt akceptowana.

2. Lunt, The Arab..., s. 158 i 160-161; B. Wréblewski, Jordania..., s. 140-143.

24 ph, Robins, A History..., s. 121-124.

5 B. Wroblewski, Jordania..., s. 170-175. Do akcji monarche sprowokowaty dziatania Ludowego
Frontu Wyzwolenia Palestyny (LFWP). Grupa ta porwata do Jordanii trzy samoloty i bez zgody
wladz uwiezita w Ammanie kilkudziesigciu zachodnich zaktadnikow. Bojownicy barykadowali tez
ulice stolicy, a nawet mieli ostrzela¢ orszak krola.
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Dzigki niej Jordania w latach 1971-1985 szybko rozwijata si¢ gospodarczo i unikng¢ta
klesk w starciach z Izraclem lub walk wewnetrznych jak np. w Libanie. Zwazywszy, jak
stabe byly poczatkowo atuty Jordanii oraz na fakt, ze nie posiadata ona istotnych bogactw
naturalnych to trzeba uznaé, ze panstwo osiggneto znaczny sukces.

6. DEMOKRATYZACJA

W wyniku utraty Zachodniego Brzegu Jordanu i rozbicia sit OWP monarchii przestata
zagraza¢ zbrojna opozycja. Jednak kraj miat innego rodzaju problemy. W potowie lat
osiemdziesiatych okazato si¢, ze popadt w putapke zadtuzenia a koniec zimnej wojny
sprawit, ze Zachod przestal by¢é pobtazliwy w kwestiach ekonomicznych i zadat
oszczedno$ci. Poza tym autorytaryzm kroéla przestal odpowiadac czgsci spoteczenstwa.
W kwietniu 1989 r. doszto do masowych zamieszek i to nie wsrod Palestynczykow, lecz
wsrod ludnosci rdzennej na potudniu kraju. Krol kazat je sthtumié, ale jednocze$nie oglosit
zamiar powrotu do ustroju parlamentarnego. Wybory powszechne z dopuszczeniem
réznych grup politycznych przeprowadzono 8 listopada 1989 r. Przyniosty one sukces
Bractwu Muzulmanskiemu, cho¢ organizacja nie zdobyta wigckszosci. W 1990 r. nastapit
atak Iraku na Kuwejt. Przeciw Bagdadowi wystapita koalicja na czele z USA.
Rownoczesnie Irak uznat za swego wroga Izrael. Sprawito to, ze duza cze$¢ ludnosci
krolestwa zdecydowanie popierata w tym konflikcie Bagdad. Gdy w 1991 r. rakiety
irackie spadty na Tel Awiw w wielu miastach Jordanii wybucht spontaniczny karnawat
radosci, glownie wérdd Palestynczykoéw. Dodatkowo krol Husajn od kilku lat miat dobre
relacje z Bagdadem. To wszystko postawito monarche przed powaznym problemem?.

Jordania nie przylaczyla si¢ do antyirackiej koalicji. Krola oskarzano wprost, ze jest
sojusznikiem Saddama Husajna. Ta decyzja zapewnita mu duze poparcie spoteczne
w latach 1990-1991 mimo tego, Ze represje ekonomiczne ze strony Arabii Saudyjskiej
spowodowaty chwilowe zatamanie gospodarcze. Krol w 1991 r. powierzyt rzad Bractwu
Muzutmanskiemu co zabezpieczylo go przed opozycja tego kierunku. Rzad ten
zdymisjonowat juz w listopadzie 1991 r., gdy sytuacja nad Zatokg Perska zasadniczo si¢
wyjasnita. Generalnie monarchia nie tylko przetrwala kryzys z lat 1990-1991, ale
dokonata w tym okresie parlamentaryzacji ustroju. Wybory staty si¢ trwatym elementem
jego polityki. Co wiecej dzieki zniesieniu ustaw wyjatkowych w Jordanii zaakceptowano
zasadniczo wolno$¢ publikacji oraz ustréj wielopartyjny. Tak subtelna polityka taczaca
demokratyzacje z poparciem dla Saddama Husajna oraz wolno$¢ prasy z rozwojem
islamizmu byta mozliwa tylko dzigki autorytetowi monarchy, ktory byt réwnocze$nie
szarifem?’.

W nastepnych latach krél Husajn powrdcit do polityki prozachodniej. Ukoronowaniem
tego procesu byto podpisanie przez Jordani¢ traktatu pokojowego z Izraelem w 1993 r.
Dla osiagnigcia tego rezultatu wladze musiaty thumi¢ liczne demonstracje popierane przez
Bractwo Muzulmanskie. Krol Husajn zmart z 1999 r. po dlugim pelnym zmiennych
decyzji panowaniu. Jego nastepca zostal najstarszy syn Abd Allah II panujacy do dzis.
W ciggu tych lat w Jordanii odbywaja si¢ regularnie wybory parlamentarne, ale trzeba tez
stwierdzi¢, ze wladza wykonawcza znajduje si¢ catkowicie w rekach krola. Co wigcej,
monarcha ma prawo rozwigzywa¢ niewygodny parlament. Uprawnienie to bylo nieraz
wykorzystane w praktyce. Monarcha moze liczy¢ na duzg liczbe postéw wybieranych na

% |hidem, s. 216-217.
27 ph, Robins, A History..., s. 173-174.
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poludniu kraju przez plemiona. Dawne konfederacje Beduinéw wybieraja swych
przedstawicieli po konsultacji z dworem®.

7. PODSUMOWANIE

Przedstawiony powyzej rozwoj krdlestwa jordanskiego pokazuje jak wazna byta rola
monarchii w ksztaltowaniu si¢ panstwa arabskiego i utrzymaniu jego stabilnego rozwoju
w ciggu dziesigcioleci. Jeszcze raz trzeba zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie ustroju
republikanskiego implikuje istnienie narodu typu europejskiego. Aby sprawne panstwo
parlamentarne moglo trwa¢ musi istnie¢ idea nadrzgdnej wspdlnoty narodowej. To
wyobrazenie musi by¢ akceptowane przez ludno$¢ panstwa w sposob rzeczywisty, a nie
jedynie w deklaracjach intelektualistow. Aby tak bylo solidarno$¢ narodowa nie moze by¢
kontestowana przez réwnie silne poczucie przynaleznosci plemiennej czy
ponadpanstwowa wspolnote wyznaniows. Gdy tak si¢ nie dzieje, ustanowienie
rzeczywistej republiki staje si¢ watpliwe. Przykltadem tego moze by¢ wiasnie $wiat
arabski. W wickszosci panstw tego regionu wprowadzono ustroje republikanskie.
| wszedzie, poza Libanem, republiki te staly si¢ dyktaturami wojskowymi, czgsto
0 totalitarnych zapedach. W Libanie z kolei wybuchta 15-letnia wojna domowa. Taki
rezultat byl w gruncie rzeczy nieunikniony. Wobec braku w krajach arabskich
rzeczywistych struktur nowoczesnego narodu parlamentaryzm mogt tatwo doprowadzié
do rozpadu panstwa. Poniewaz nie istniato poczucie narodowe w ramach krajow byto
wigc rzecza oczywista, ze postowie beda reprezentowaé swoje plemienne lub religijne
wspolnoty. Z kolei idea panarabska pozostata tylko wizja, ktora w zaden sposob nie
wplywata na spolecznosci panstwowe.

Republiki wiec staly sie opresyjnymi dyktaturami a obecnie wiele z nich na naszych
oczach pograzylo si¢ w wojnach i anarchii politycznej. Natomiast monarchie arabskie
zachowaly tradycyjna ide¢ wladzy sprawowanej z nadania Boga. Przyktadem tego typu
legalizmu jest wilasnie Jordania. Podobna idea panstwowa dotyczy tez Maroka, tam
dodatkowo tradycja panstwowa jest o wiele starsza. W $wiecie arabskim po upadku
dominacji Europy istnieje problem, ktérego wielu ludzi na Zachodzie nawet sobie nie
uswiadamia. Nie chodzi o to jak rzadzi¢ biednym, zacofanym spoleczenstwem, ktore
jednak wyobrazamy sobie na sposob zachodni. Problem jest inny. Chodzi o to, jak
utrzymaé jedno$¢ spoteczenstw, ktore materialnie upodobnity si¢ do zachodnich (np.
w dziedzinie uzbrojenia), ale w swych strukturach spotecznych pozostaty bardzo rozne.

W Jordanii mamy przyktad wieloplemiennego spoteczenstwa arabskiego, ktore
w1921 r. wtloczono w sztuczne i przypadkowe granice w wyniku podziatow
terytorialnych dokonywanych w Londynie. To samo dotyczylo zreszta Iraku, Syrii czy
Libanu. Po prawie 100 latach trzeba uznaé, ze to monarchiczna Jordania wykazata
najwicksza stabilnos¢.
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STABILIZING ROLE OF THE MONARCHICAL SYSTEM IN THE ARAB WORLD
ON THE EXAMPLE OF THE HASHEMITE KINGDOM OF JORDAN

During last twenty years we have observed the process of political crisis escalation in
the Arab world. In spite of the hopes of Western observers the year 2011 did not bring
positive developments. In case of Syria, Iraq or Yemen we deal with outbreaks of many-year
civil wars. It should be noted that disintegration of state structures concerns only the Arab
republics, whereas countries with monarchical system of government maintain stability and
are characterised by lesser repressiveness of state institutions towards citizens. The above
text points to the role of such factor as legitimization of power. In republics there is no real
element of national sovereignty. Legitimization of power is based mainly on having military
power. In monarchies the traditional legitimization based on the idea of power given God
was preserved. This concept turned out to be quite effective in segmentary Arab societies.

In the second part of the text these suppositions were proven on the basis of events from
the history of the Hashemite Kingdom of Jordan. Attention was paid to how important was
the role of the Hashemite’s in creating this country. Numerous internal crises from years
1948-1949, 1956-1957, 1967-1970 and 1989-1991, which the country survived mainly
because of the authority of the monarchy, were indicated. It also helped to avoid state
anarchization as well as long-lasting oppressive dictatorship. In the environment without



224 B. Wroblewski

clear national identity (on the state level) monarchy turned out to be the main stabilizing
element.
Keywords: monarchy, nation, Hashemites, Jordan, Husajn, Palestinians.
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