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W artykule zdefiniowano pojecie $wiadomosci ekologicznej oraz opisano najwigksze obecnie
zagrozenia $rodowiska naturalnego. Przedstawiono wyniki badan wilasnych przeprowadzonych w
2010 r., wérod mieszkancow woj. podkarpackiego. Istota stosowanej metody badawczej byty
badania ankietowe, z wykorzystaniem rozdawanego respondentom kwestionariusza.

Stowa kluczowe: wojewo6dztwo podkarpackie, ekologia.

1. WPROWADZENIE

Rozwodj technologii, produkcja na masowa skalg, zwigkszajaca sig liczba mieszkancow
przyczynilty si¢ do masowego korzystania z zasobow $rodowiska naturalnego. Presja na
srodowisko jest coraz wigksza, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, podczas gdy
ilo$¢ zasobow naturalnych nie zwigksza si¢. Niekorzystny wptyw, jaki wywarta globalna
produkcja i konsumpcja na stan $rodowiska naturalnego, stal si¢ w ostatnich latach
przedmiotem zainteresowania rzadéw panstw wysoko uprzemystowionych. Zdano sobie
sprawg, ze niepodjecie odpowiednich dziatan w kierunku zréwnowazonego rozwoju i
racjonalnego korzystania z zasobow naturalnych moze doprowadzi¢ do powaznego
deficytu tych zasobow i zwiekszy¢ negatywne oddziatywanie na $srodowisko naturalne,
ktorej jest i tak juz mocno zdewastowane. Zmniejszenie kryzysu ekologicznego wymaga
dziatan w zakresie zmiany sposobu produkowania i zarzadzania przedsigbiorstwami oraz
zmiany pogladu spoleczenstwa. Dotychczasowe nastawienie na zysk i zaspokajanie
potrzeb spoteczenstwa poprzez zmasowang produkcj¢ nalezy zmieni¢ na polityke
racjonalnego gospodarowania zasobami oraz u$wiadamianie spoteczenstwa, jak ogromne
znaczenie dla stanu srodowiska naturalnego moze mie¢ ich proekologiczne nastawienie.
Nagtasnianie kampanii dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego w potaczeniu z
odpowiednim wsparciem ze strony rzadéw poszczegdlnych panstw moga zwigkszyé
poziom $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa. Celem badan byta ocena poziomu
$wiadomosci ekologiczne] mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego, co moze
stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych rozwazan dotyczacych potrzeby edukacji
ekologicznej w tym regionie.

* Mgr Jadwiga Nycz-Wrébel, Wydzial Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska.
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2. POJECIE SWIADOMOSCI EKOLOGICZNEJ

»Pojecie swiadomos¢ ekologiczna jest uzywane w dwojakim znaczeniu. W znaczeniu
szerszym oznacza catoksztalt uznawanych idei, wartoéci, opinii o $rodowisku jako
miejscu zycia i rozwoju czlowieka (spoteczenstwa), wspolnym dla okreslonych grup
spotecznych w danym okresie historycznym. W znaczeniu wezszym, bardziej
aksjologicznym, §wiadomos$¢ ekologiczna jest to stan wiedzy, pogladow, wyobrazen ludzi
o roli $rodowiska w zyciu cztowieka, jego antropogennym obciazeniu, stopniu
wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, w tym takze stan wiedzy o sposobach i
narzgdziach zarzadzania uzytkowaniem, ochrona i ksztalttowaniem srodowiska™?.
Swiadomo$é ekologiczna czlowieka ksztattuje si¢ w trakcie zlozonego procesu pod
wplywem ogoélnie przyjetych (zmieniajacych si¢) norm spotecznych, informacji w
srodkach masowego przekazu, formalnej i nieformalnej edukacji ekologicznej, dziatan
panstwa. Proces ksztattowania $wiadomosci ekologicznej zalezy takze od miejsca
zamieszkania. U mieszkancow obszaréw silnie zdegradowanych, poddanych duzemu
antropogennemu oddziatywaniu $§wiadomo$¢ ekologiczna powstaje pod wplywem
obserwacji skutkoéw niekorzystnego oddziatywania na srodowisko naturalne.

U mieszkancOw obszarow chronionych $wiadomo$¢ ekologiczna rozwija si¢
najczeseiej pod wpltywem wihasnych pozytywnych doswiadczen i obserwacji, a takze pod
wplywem pozytywnych opinii o ich miejscu zamieszkania wygtaszanych przez turystow i
mieszkancéOw innych regionow, a takze w wyniku poréwnania wilasnych terenow z
obszarami poddanymi silnemu, niekorzystnemu oddziatywaniu czlowieka®. Swiadomos¢
ekologiczna ksztaltuje sie takze pod wplywem wykorzystywanych przez panstwo tak
zwanych instrumentéw spotecznego oddzialywania. Mozna je podzieli¢ na instrumenty
formalne i nieformalne. ,Instrumenty oddzialywania formalne sa to dziatania, ktore
zostaty (przynajmniej w pewnym stopniu) usankcjonowane obowiazujacymi przepisami
prawa, a nawet zinstytucjonalizowane. Glowna rolg odgrywa wowczas formalna edukacja
ekologiczna, dostep do informacji o rodowisku i lobbing w organach prawodawczych™.
Do instrumentow nieformalnych zalicza si¢ miedzy innymi nieformalng edukacje
ekologiczng (realizowana na podstawie informacji ogolnodostepnych, rozmoéw w
nieformalnych grupach zainteresowanych), dziatania informacyjne (takich jak
publikowanie materiatéw szkoleniowych, organizowanie wystaw, pokazow, seminariow,
masowych kampanii na rzecz ochrony s$rodowiska), nacisk spoteczny (na przyktad
manifestacje, demonstracje, majace na celu zwrocenie uwagi na aspekty zwiazane z
ochrong i zagrozeniem S$rodowiska), czy tez ushugi spoleczne (na przyktad centra
informacyjne)°.

Wysoki poziom $wiadomo$ci ekologicznej wplywa na decyzje nabywcze
spoleczenstwa. Osoby zaangazowane w sprawy ochrony Srodowiska koryguja swoje
nawyki i coraz cze$ciej wybieraja produkty przyjazne srodowisku. Taka postawa wpltywa
na producentow, ktorzy sa zmuszeni do zmiany sposobow produkcji na bardziej przyjazna
srodowisku i uwzglednienie ekologicznych aspektow we wszystkich cyklach zycia
produktu.

Zarzqdzanie srodowiskiem, red. B. Poskrobko, PWE, Warszawa 2007, s. 61.
Ibidem, s. 61.

Zarzqdzanie srodowiskiem, red. B. Poskrobko, PWE, Warszawa 2007, s. 171
Ibidem, s. 171.
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Moéwiac o nastawieniu spoteczenstwa do $rodowiska, mozemy wymienié: postawe
proekologiczna, obojgtnos¢ ekologiczng 1 postawe antyekologiczng. ,,Postawe
proekologiczng reprezentuja osoby, ktére w sposdb zdecydowany opowiadaja si¢ za
ochrona S$rodowiska nawet kosztem ograniczenia produkcji przemystowej i wzrostu
bezrobocia, rozumieja zalezno$¢ migdzy postepowaniem cztowieka (spotecznosci) a jego
skutkami dla $rodowiska®. Postawe ekologicznej obojetnosci reprezentuja osoby, ktore
sprzyjaja ochronie $rodowiska, ale nie demonstruja tego w zdecydowany sposob, nie
interesuja si¢ i nie podejmuja dziatan na rzecz ochrony srodowiska, wyrazaja poglad, ze
jest jeszcze czas, aby podejmowac dziatania na rzecz ochrony srodowiska. Postawg
antyekologiczna reprezentuja przeciwnicy ochrony $rodowiska’.

W czasach obecnego kryzysu ekologicznego bardzo wazne jest, aby za pomoca
odpowiednio dobranych instrumentow oddziatywania wspiera¢ postawy proekologiczne i
stale zwigksza¢ poziom swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

3. WSPOLCZESNE ZAGROZENIA SRODOWISKA NATURALNEGO

Chcac dokonaé analizy obecnych zagrozen dla $rodowiska, musimy na poczatku
zdefiniowaé pojecie srodowiska. Wedtug definicji zamieszczonej w normie ISO 14001:
2005 ,,srodowisko to otoczenie, w ktorym dziala organizacja z uwzglednieniem powietrza,
wody, ziemi, zasobow naturalnych, flory, fauny, ludzi i ich wzajemnych zaleznosci. Jest
to obszar od wnetrza organizacji, az do systemu globalnego™®. Natomiast wedtug definicji,
zamieszczonej w Prawie Ochrony Srodowiska, pod pojeciem $rodowiska rozumiemy
,,0g0t elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostale elementy roznorodnoéci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi elementami”®.

Rozwo6j gospodarczy, masowa produkcja i konsumpcja, wzrost ludnosci
doprowadzily i stale powoduja coraz wigksze niekorzystne oddziatywanie czlowieka na
srodowisko naturalne. Skala tego oddziatywania jest tak duza, ze juz w 1992 roku na
Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro uznano zagrozenie srodowiska za problem o charakterze
globalnym. Obecnie za najwazniejsze =zagrozenia s$rodowiska uwaza sig¢: efekt
cieplarniany, niszczenie warstwy o0zonowej, zagrozenie biordznorodnosci, kwasne
deszcze, deficyt wody pitnej oraz ilo§¢ wytwarzanych odpadow.

~Efektem cieplarnianym okreslamy grozbg wzrostu $redniej temperatury na Ziemi, w
wyniku zaklocen w wymianie ciepta migdzy Ziemia a gérnymi warstwami atmosfery.
Bezposrednia przyczyna tych zaklocen, na skutek dziatalnosci czlowieka, jest
nagromadzenie w atmosferze: pary wodnej, dwutlenku wegla, tlenku azotu, dwutlenku
siarki i metanu (nazywanych gazami cieplarnianymi)”®®. Do gazéw cieplarnianych
zaliczamy takze freony. Znaczna ilo$¢ gazdw cieplarnianych, ktére dostaja si¢ do
atmosfery jest spowodowana dziatalno$cia produkcyjna cztowieka. W tabeli 1

Ibidem, s. 63.

Ibidem, s. 63.

Norma PN-EN 1SO 14001:2005, pkt 3, dziaf: ,, Terminy i definicje”, s. 13.
Prawo ochrony $rodowiska, DzU, nr 62 z 20 czerwca 2001 r., art. 3 pkt.39.

g Gajdzik, A. Wycislik, Wybrane aspekty ochrony srodowiska i zarzqdzania Srodowiskowego, WPS, Gliwice
2010, s. 38.
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przedstawiono poziom catkowitej emisji gazow cieplarnianych w Polsce w latach 1988—
20009.

Tabela 1. Catkowita emisja gazow cieplarnianych w Polsce w latach 1988-2009

Wyszczegdl- 1988 1990 1995 2000 2005 2008 2009
nienie

W tysigcach ton
Dwutlenek 469 144 | 369238 | 366645 | 320926 | 318164 | 325058 | 313722
wegla 2555 2195 2050 1852 1789 1716 1654
Metan 130 122 99 95 95 100 89

Podtlenek azotu -
WYRAZONA W EKWIWALENCIE DWUTLENKU WEGLA

563443 | 453473 | 440719 | 390291 | 389561 | 400041 | 383225

Ogodtem 469 144 | 369238 | 366645 | 320926 | 318164 | 325058 | 313722
Dwutlenek 53 665 46 096 43 049 38 897 37576 36 027 34 741
wegla 40 334 37930 30700 29 330 29 384 31146 27 559
Metan 26 — 41 865 4149 7549 7073
Podtlenek azotu 250 208 252 249 260 226 90
HFCs. 24 - 31 24 28 34 39
PFCs

SF6

Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2011, Warszawa 2011, s. 227.

Jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), catkowita emisja
gazoéw cieplarnianych w Polsce w latach 1988-2009 zmalata z 563 443 tysiecy ton w
1988 r., do 383 225 tysigcy ton W roku 2009.

Kolejne wymieniane zagrozenie dla $rodowiska — dziura ozonowa — spowodowana
zostata spadkiem ilo§ci ozonu w stratosferze i powoduje wzrost niekorzystnego dla
cztowieka promieniowania ultrafioletowego, zaburza obieg tlenu w przyrodzie, a takze
niekorzystnie wptywa na rozwoj roélin. Jej gtowna przyczyna jest emisja freonow do
atmosfery.

Kwasne deszcze, spowodowane emisja substancji kwasotworczych, takich jak tlenki
siarki i azotu, niekorzystnie wptywaja na stan wod powierzchniowych (ich zakwaszanie),
glebe, lasy, powoduja takze korozjg metali.

Zagrozenie bioréznorodnosci dotyczy obawy o catkowite wyginigcie lub trwate
przeksztalcenie czterech aspektow roznorodnosci biologicznej: krajobrazowego,
ekosystemowego, gatunkowego oraz genetycznego'. Czlowiek zawlaszczyt sobie
srodowisko naturalne i dokonuje w nim statych zmian i przeksztatcen. Istota dzialan na
rzecz zachowania roéznorodnosci ekologicznej jest odpowiednie wyedukowanie i
skorygowanie dziatan ludzkich, aby podejmowane dzialania shuzyly cziowiekowi, nie
naruszajac jednocze$nie rownowagi panujacej w przyrodzie. W tabeli 2 przedstawiono
dane GUS dotyczace obszaréw chronionego krajobrazu w Polsce w 2010 roku w podziale
wedtug wojewodztw.

11 ., . .
Zarzqdzanie Srodowiskiem, s. 11.
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Tabela 2. Obszary chronionego krajobrazu w Polsce w podziale wedtug wojewodztw w 2010 r.

Liczba Powierzchnia W tym wedtug kategorii gruntow | Ogoétem
obiektod rezerwaty i
w 7 e pozostate
Lo Ogoétem w W % Uzytki Wody
Wojewddztwa hektarach | powier Lasy rolne formy
- ochrony
zchni d
ogblne przyrody
1a W hektarach
Polska 386 7075 463,9 22,6 222 2648 302,5 176 022,0 85 416,2
Dolnoslaskie 16 b 138 948,5 7,0 7917,8 50 047,6 1761,0 394,8
Kujawsko- 32 334124,2 18,6 80 534,4 140 281,7 113919 4447,6
pomorskie 17 301 970,8 12,0 181242,0 | 1934485 8124,9 2818,1
Lubelskie 38 438 453,4 31,3 82975,0 1813354 22501,3 2011,6
Lubuskie 13 b, c, 246 434,8 13,5 222 384,1 15 489,0 369,1 3170,4
Lodzkie d 572 517,0 37,7 17 303,0 k k 7133
Matopolskie 10 835111,3 23,5 k 516 844,2 25 840,7 12 605,5
Mazowieckie 29e, f 192 039,1 20,4 237 944,1 717 18,9 7639,6 2410,8
Opolskie 9 466 411,0 26,1 1031653 | 2182448 7593,0 3391,6
Podkarpackie 13 462 717,3 22,9 221 656,1 216 529,1 15811,0 18 544,2
Podlaskie 13¢g 393720,0 215 202 721,5 143 272,0 19 956,0 3359,1
Pomorskie 429,h 36 987,3 3,0 211594,0 24 839,6 16,2 -
Slaskie 14 618 071,4 52,8 10 072,4 379248,1 4798,1 971,0
Swigtokrzyskie 18¢,i 953 400,7 39,4 171592,9 k k 24 118,9
Warminsko- 68 j 756 284,8 25,4 k 340 692,3 20 895,7 2626,6
mazurskie 35h 328 272,2 14,3 352 863,5 156 311,3 293235 3832,7
Wielkopolskie 19b,j 131 869,5
Zachodniopomor
skie
a — wskazniki obliczono, uwzgledniajac powierzchni¢ rezerwatow przyrody, uzytkow

ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych; b-j —
obiekty wykazano w wojewodztwie: b — wielkopolskim, ¢ — mazowieckim, d — $wigtokrzyskim, e —
lubelskim, f — podlaskim, g — warminsko-mazurskim, h — zachodniopomorskim, i — matopolskim, j —
pomorskim; k — brak aktualnych pomiaréw geodezyjnych dla obiektow w wojewddztwach:
matopolskim i warminsko-mazurskim

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2011, Warszawa 2011, s. 295.

Ogotem w Polsce jest 386 chronionych obiektow o powierzchni 7 075 463,9 hektarow.
W wojewddztwie podkarpackim chronionych jest 13 obiektéw o tacznej powierzchni 466
411,0 hektardéw, z czego 221 656,1 hektarow stanowia lasy, 218 244,8 hektaréw stanowia
uzytki rolne, a 7593,0 hektaréw to wody. Najwieksza liczbe chronionych obiektow
posiada wojewddztwo warminsko-mazurskie — tacznie pod ochrong jest tu 68 obiektow o
powierzchni 953 400,7 hektarow.

Deficyt wody pitnej to kolejne zagrozenie $rodowiska, o ktorym mozna juz niestety
mowi¢ w skali globalnej. ,,Korzystanie z wod jest to uzytkowanie wody przez ludzi na
potrzeby socjalne i gospodarcze. Nie moze ono powodowaé pogorszenia stanu wod i
ekosystemow od nich zaleznych, marnotrawstwa energii wody, wyrzadzaé szkod”™.
Zapotrzebowanie gospodarki narodowej na wodg jest pokrywane z zasobow wod
powierzchniowych i w znacznie mniejszym stopniu z wod podziemnych®®, W tabeli 3
przedstawiono dane GUS dotyczace poboru wody na potrzeby gospodarki narodowe;j i

12 Zarzqdzanie srodowiskiem, s. 199.
3 Ibidem, s. 199.
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ludnos$ci w Polsce w 2010 roku.

Tabela 3. Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci wedtug Zrodet poboru i
wojewodztw w 2010 r.

© s T - s

3 S g Z| = =R g F

. 5 g £z |Eg2l 2 £ |35

Wojewddztwa ) 8 £z 2235 e £ 2 23

o & g5 2 3| a E R R -]

- Ll Qo — (i) <]

E £
W hektometrach sze$ciennych W odsetkach ogotem

Polska 10 356,5 7662,2 1153,3 15411 74,0 11,1 14,9
Dolnoslaskie 424,0 117,6 184,7 1218 27,7 43,5 28,7
Kujawsko-pomorskie 216,9 76,1 52,1 88,7 35,1 24,0 40,9
Lubelskie 348,0 111,7 168,0 68,3 32,1 48,3 19,6
Lubuskie 89,5 11,2 40,0 38,4 12,5 44,6 42,9
Lodzkie 291,6 106,6 75,1 109,9 36,6 25,8 37,7
Matopolskie 4927 301,1 76,5 1151 61,1 15,5 23,4
Mazowieckie 2764,5 24342 89,9 240,5 88,0 3,3 8,7
Opolskie 110,3 40,0 32,0 38,3 36,3 29,0 34,7
Podkarpackie 271,7 152,4 59,4 59,9 56,1 21,8 22,1
Podlaskie 79,4 12,8 21,2 45,4 16,1 26,7 57,2
Pomorskie 201,1 97,6 9,0 94,5 48,5 45 47,0
Slqskie 400,7 137,3 74,4 188,9 34,3 18,6 47,2
Swiqtokrzyskie 1385,6 1269,5 75,0 41,1 91,6 54 3,0
Warminsko- 128,8 26,4 46,3 56,1 20,5 36,0 43,6
mazurskie 1539,3 1267,1 1155 156,8 82,3 75 10,2
Wielkopolskie 1612,4 1500,8 34,2 77,4 93,1 2,1 4.8

Zachodniopomorskie

a — woda zuzyta do nawadniania w rolnictwie i le$nictwie oraz napetniania i uzupetniania stawow
rybnych; b — bez zuzycia wody na cele przemystowe przez wodociagi stanowiace wlasno$¢ gmin,
wojewodzkich zaktadow ustug wodnych i spolek wodnych

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2011, Warszawa 2011, s. 145.

W Polsce w 2010 roku zuzycie wody ogotem wyniosto 10 356,5 hektometrow
szesciennych, z czego 7662,2 hektometra szesciennego dotyczylo przemyshu, 1153,3 —
rolnictwa, a 1541,1 — eksploatacji sieci wodociagowej. Najwieksze zuzycie wody ogotem
wérod wojewodztw zanotowano w 2010 roku w wojewodztwie mazowieckim — zuzycie
wyniosto 2764,5 hektometrow sze$ciennych, kolejne pod wzgledem zuzycia wody
ogdtem sa wojewodztwa zachodniopomorskie — 1612,4 hektometrow sze$ciennych oraz
wielkopolskie 1539,3 hektometry sze$cienne. Wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem
og6lnego zuzycia wody w 2010 r. znajduje si¢ na 10. miejscu wsrdd wszystkich
wojewodztw — w 2010 r. zuzycie wody wyniosto 271,7 hektometrow szesciennych.

Kolejne zagrozenie dla srodowiska to ilo§¢ wytwarzanych odpadow. Odpady mozna
podzieli¢ na odpady przemystowe (pochodzace z proces6w wydobycia oraz przetworstwa
przemystowego), odpady komunalne (generowane przez gospodarstwa domowe i
jednostki gospodarcze, ktore nie zawieraja odpadéw niebezpiecznych), odpady
niebezpieczne (stwarzajace zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska) oraz
odpady pozostate, do ktorych zaliczamy osady S$ciekowe, odpady z budownictwa,
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medyczne i weterynaryjne'®. W tabeli 4 przedstawiono dane GUS dotyczace odpadow
wytworzonych w Polsce w 2010 r.

Tabela 4. Odpady wytworzone wedtug rodzajow i wojewodztw w 2010 r.

Wojewodztwa Ogotem Odpad Odpad Miesza | Popiot Mieszan | Zuzle, Odpad | Pozosta
y yz nki y lotne iny popiot yz -te
powsta | flotacy | popiot z popiotd y wydob
jace jnego owo- wegla w palenis | ywani
przy wzbog zuzlow lotnychi | kowe i a
ptukani | acania ez odpadd pyly z kopali
ui rud mokre w kottow n
oczysz metali go statych z innych
czaniu niezela | odpro wapnio niz
kopalin | znych wadza wych rudy

nia metod metali
odpadd odsiarcz
w ania
palenis 2azowW
k odlotow
ych
W tysiacach ton

Polska 113 29 28 8964,0 | 3980,1 3818,7 2546,4 | 2391,0 33

Dolnoslaskie 478,8 157,5 838,0 60,0 92,5 2165,6 154,0 1267,9 7831

Kujawsko- 33550,4 99,9 27 288,0 192,7 357 89,2 - 2307,3

pomorskie 2267,7 - 403,2 116,6 101,2 - 61,2 - 1662,1

Lubelskie 4860,4 3301,0 - 38,7 0,4 - 10,8 0,8 1280,4

Lubuskie 914,3 - - 5056,1 203,0 6,6 79,0 - 863,6

Lodzkie. 6173,4 101,6 - 173,4 229,8 121,8 110,6 55,4 727,1

Matopolskie 6089,2 1719,8 - 787,5 768,9 133,7 101,6 0,9 2243,6

Mazowieckie 5554,1 - 1434,8 112,5 127,3 6,5 249,6 - 3761,5

Opolskie 853,7 - - 110,0 66,6 - 59,4 - 357,8

Podkarpackie 1049,5 - - 39,2 21,0 - 30,6 - 813,5

Podlaskie 7135 - - 236,5 33,2 59 28,4 - 622,7

Pomorskie 1822,7 - - 284,1 1527,3 1316,7 880,7 7785 1518,7

Slaskie 35507,9 23934, - 43,9 0,2 - 519,9 287,0 6786,3

Swiqtokrzyskie 1963,8 3 - 9,2 51,4 - 33,0 - 11119

Warminsko- 1010,8 0,9 - 1198,4 564,6 26,2 107,3 0,5 917,2

mazurskie 5170,8 - - 409,9 - - 31,1 - 3273,8

Wielkopolskie 5976,6 - - 5535,6

Zachodniopomors - -

kie

a — z wylaczeniem odpadow komunalnych
Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2011, Warszawa 2011, s. 342,

W Polsce w 2010 r. wytworzono ogdtem 113 478,8 tysigcy ton odpadéw. Najwigcej
odpadow ogdétem wytworzylo wojewodztwo $laskie — 35 5079 tysigcy ton oraz
wojewodztwo dolnoslaskie — 33 550,4 tysigcy ton. Wojewoddztwo podkarpackie pod
wzglgdem wytwarzania odpadéow plasuje si¢ na 13. miejscu wsréd wszystkich
wojewodztw. W 2010 r. wytworzono tu ogoélem 1049,5 tysigcy ton (doktadne
wyszczegoblnienie w tab. 4).

Ochrona $rodowiska jest regulowana odpowiednimi przepisami  prawno-
administracyjnymi. ,,W praktyce stosowany jest podzial instrumentéw na:

— normy o charakterze ogdlnym, do ktoérych zalicza si¢ przepisy dotyczace uzytkowania i
ochrony $rodowiska (...);

% Ibidem, s. 212.
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— normy ekologiczne szczegdtowe, dotyczace ochrony poszczegodlnych komponentow
srodowiska: kopalin, powierzchni ziemi, powietrza atmosferycznego, wod, laséw, roslin i
zwierzat, krajobrazu i przestrzeni.
Sposéréd norm szczegdétowych mozna wyodrgbni¢: normy jakosci $rodowiska (normy
imisji) (...), normy emisji (...), normy techniczno-technologiczne oraz normy
produktowe™".

Prawo w procesie ochrony srodowiska ma istotne znaczenie. Do zadan prawa ochrony
srodowiska powinno naleze¢ zapewnienie:
- realizacji polityki ekologicznej
- realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
- bezpieczenstwa ekologicznego
- mozliwo$¢ wplywania na stan srodowiska w swoim terenie spoteczenstwom lokalnym
- spojnosci polskiego prawa ochrony srodowiska z prawem europejskim.
Na system oddziatywania w sferze ochrony srodowiska, oprocz decyzji administracyjnych
sktadaja si¢ takze takie formy dziatania, jak: wydawanie aktow normatywnych,
instrumenty o charakterze ekonomicznym (np. optaty ekologiczne, kary, podatki), jak
rowniez dzialania o charakterze nadzorczym i kontrolnym?.
Na prawo ochrony $rodowiska sktada si¢ bardzo duza liczba aktow prawnych. Wiele
przepisow prawnych bylo wielokrotnie nowelizowanych, co moze stanowi¢ utrudnienie
przy dotarciu do tekstow jednolitych (podstawowy tekst ustawy z wprowadzonymi
zmianami)*’. Aby mozna bylo méwié¢ o skutecznosci prawa ochrony srodowiska nalezy
dazy¢ do sytuacji, w ktorej instrumenty prawno-administracyjne stosowane przez panstwo
beda akceptowane, rozumiane oraz popierane przez spoteczenstwo .

Prawo ochrony $rodowiska ma za zadanie m.in. odgorne regulowanie dziatalnosci
przedsigbiorstw w kontekscie ich uzytkowania i oddzialywania na srodowisko.
W obecnych czasach coraz wigcej przedsigbiorstw podejmuje takze dobrowolne
inicjatywy ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, zwiazanego z ich
dzialalnoscia. Przedsigbiorstwa te decyduja si¢ na wdrazanie systeméw zarzadzania
srodowiskowego. System zarzadzania $rodowiskowego, to ta czg$¢ ogdlnego systemu
zarzadzania, ktora obejmuje strukture¢ organizacyjna, planowanie, odpowiedzialnosc,
zasady postepowania, procedury, procesy i zasoby potrzebne do opracowania, wdrozenia,
zrealizowania, przegladu i utrzymania polityki $rodowiskowej™®. Wdrozenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego przysparza przedsigbiorstwu wielu korzysci, moze m.in.
wplyna¢ na umocnienie jego pozycji na rynku i zwigkszenie popytu na produkty
przedsigbiorstwa, wsrod konsumentow o wyzszym poziomie $wiadomosci ekologicznej.

15 B. Poskrobko, Zarzqdzanie srodowiskiem, PWE, Warszawa 1998, s. 222.

. Kobytko (red.), Proekologiczna zarzqdzanie przedsigbiorstwem, \Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 27.

' Ibidem, s. 39.

18 Ibidem, s. 74.

19 Norma PN-EN ISO 14050. Zarzqdzanie srodowiskowe. Terminologia. .
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4. POZIOM SWIADOMOSCI EKOLOGICZNEJ I POSTRZEGANIE ZAGROZEN
SRODOWISKA PRZEZ MIESZKANCOW WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO

W tej czeéei artykutu przedstawiono wyniki badan wiasnych, przeprowadzonych w
2010 roku. Istota stosowanej metody badawczej byly badania ankietowe, 2z
wykorzystaniem rozdawanego respondentom, ustrukturalizowanego kwestionariusza.
Badanie miato charakter niepelny. Do doboru respondentéw zastosowano metode badania
zbiorowosci incydentalnych. Badanie przeprowadzono wsrod 171 respondentow, wsrod
ktérych 99 respondentéw stanowity kobiety, 72 respondentdw za$§ to mezczyzni. Wyniki
badan przedstawiono ogoétem oraz w podziale na mezczyzn i kobiety. W artykule
zaprezentowano te pytania z kwestionariusza, ktoére umozliwily oceng poziomu
swiadomosci ekologicznej oraz postrzegania obecnych zagrozen $rodowiska naturalnego
przez mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego. Tre$¢ pytan i wyniki odpowiedzi
udzielonych przez respondentéw zaprezentowano w formie tabelarycznej. W tabeli 5
przedstawiono wyniki badan, dotyczacych oceny przez mieszkancow wojewddztwa
podkarpackiego poziomu wtasnego zainteresowania ochrona srodowiska.

Tabela 5. Zainteresowania respondentéw ochrona srodowiska (respondenci oceniali swoje
zainteresowanie ochrona $rodowiska w skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak zainteresowania, a 5 —
bardzo duze zainteresowanie)

W tym podziat wedtug plci

K M
33 35 30

Wyszczegdlnienie Ogotem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego ocenili swoje zainteresowanie ochrona
srodowiska na 3,3 punktu. Kobiety ocenity zainteresowanie ochrong $rodowiska na 3,5
punktu, natomiast mezczyzni na 3 punkty. Badania pokazuja, ze respondenci przejawiaja
Srednie zainteresowanie ochrong srodowiska.

W tabeli 6 przedstawiono wyniki badan dotyczacych opinii respondentéw na temat
skutecznos$ci polskiego prawa w zakresie ochrony $srodowiska.

Tabela 6. Opinia respondentéw na temat skutecznos$ci polskiego prawa w zakresie ochrony
srodowiska (%)

o W tym podziat wedtug plci
Wyszczegoblnienie Ogodtem m v
Tak 27,6 34,2 16,9
Nie 30,8 24,6 40,8
Brak opinii 41,6 41,2 42,3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Na pytanie dotyczace opinii nha temat skuteczno$ci polskiego prawa w zakresie
ochrony srodowiska w grupie wszystkich respondentow 27,6% uwaza, ze polskie prawo
jest w tym zakresie skuteczne, 30,8% twierdzi, ze nie, natomiast 41,6% nie ma opinii na
ten temat. W grupie kobiet 34,2% uwaza, ze polskie prawo jest skuteczne w ochronie
srodowiska naturalnego, 24,6% utrzymuje, ze nie, natomiast 41,2% nie ma opinii na ten
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temat. Wéréd mezczyzn jedynie 16,9% uwaza, ze za pomoca polskiego prawa mozna
skutecznie chroni¢ $srodowisko naturalne w kraju, 40,8% twierdzi, ze nie, natomiast 42,3%
nie ma opinii na ten temat. Badania akcentuja, ze jedynie okoto 27% respondentdw uwaza
polskie prawo za skuteczne w zakresie ochrony $rodowiska, okoto 30% — za nieskuteczne
w zakresie ochrony §rodowiska, natomiast pozostate 40% nie ma opinii na ten temat.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan prowadzonych przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju ,, Z energetyka przyjazna $rodowisku za pan brat. Badanie $wiadomosci
ekologicznej Polakow 20107, w ktorym ponad 25% respondentdw uwaza, ze na poprawe
stanu $rodowiska moze mie¢ wptyw zaostrzenie przepisow prawa dotyczacych ochrony
srodowiska. Okoto 25% respondentdow uwaza takze, ze istotne jest skuteczniejsze
egzekwowanie istniejacego prawa w zakresie ochrony $rodowiska?.

W tabeli 7 przedstawiono wyniki badan wilasnych dotyczacych oceny przez
respondentéw najwigkszych zagrozen srodowiska naturalnego w Polsce.

Tabela 7. Najwieksze zagrozenia S$rodowiska naturalnego w Polsce (respondenci oceniali
poszczegdlne zagrozenia w skali 1-5, gdzie 1 oznacza niskie zagrozenie, a 5 — duze zagrozenie)

W tym podziat wedhug
Wyszczegolnienie Ogodtem plci

K M
Transport i motoryzacja 3,9 4,2 3,7
Odpady i opakowania 4,2 4,3 4,0
Zagospodarowywanie pod budowg terenow 3,3 3,4 31
szczegodlnie wartosciowych ekologicznie
Zmniejszanie powierzchni terenow zielonych 3,8 3,9 3,7
Wozrastajacy konsumpcjonizm 3,6 3,7 3,3
Niska $wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa 3,8 3,9 3,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Grupa wszystkich respondentdw nastepujacO ocenita najwieksze zagrozenia
srodowiska W Polsce: za najwigeksze zagrozenie dla $rodowiska respondenci uwazaja
gromadzenie odpadéw i opakowan — przyznano 4,2 punktu. Za nastepne w Kolejnosci
zagrozenie UZNano emisj¢ zanieczyszczen zwiazang z transportem i motoryzacja — 3,9
punktu, nastepnie wymieniono zmniejszanie powierzchni terenow zielonych oraz niska
swiadomos$¢ ekologiczna spoteczenstwa — obydwa kryteria oceniono na 3,8 punktu,
nastgpne w kolejnosci zagrozenie, zdaniem wszystkich respondentow, to wzrastajacy
konsumpcjonizm — 3,6 punktu. Najnizej oceniono zagrozenie dla srodowiska wynikajace
z zagospodarowywania pod budowe terendow szczegdlnie wartosciowych ekologicznie —
3,3 punktu. W grupie kobiet za najwigksze zagrozenie Srodowiska naturalnego uznano
gromadzenie odpadow i opakowan — 4,3 punktu, nastgpnie transport i motoryzacja — 4,2
punktu, nastepne w kolejnosci zagrozenia to zmniejszanie powierzchni terenow zielonych
oraz niska $wiadomo$¢ ekologiczna spoteczefistwa — w obydwu wypadkach przyznano
3,9 punktu, kolejne wymienione zagrozenie to wzrastajacy konsumpcjonizm — 3,7 punktu.
Najnizej oceniono, podobnie jak w grupie wszystkich respondentéw, zagrozenie zwiazane
z zagospodarowywaniem pod budowg terenéw szczegodlnie wartosciowych ekologicznie —

2 Instytut na rzecz Ekorozwoju, Z energetykq przyjaznq srodowisku za pan brat.. Badanie swiadomosci
ekologicznej Polakéw 2010, Warszawa 2011, s. 10.
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3,4 punktu. W grupie me¢zczyzn za najwicksze zagrozenie dla srodowiska uznano odpady
i opakowania — 4 punkty, kolejne zagrozenia to transport i motoryzacja oraz zmniejszanie
powierzchni terenow zielonych — w obydwu przypadkach przyznano 3,7 punktu, nastgpne
zagrozenie to niska $wiadomos$¢ ekologiczna spoteczenstwa — 3,6 punktu, wzrastajacy
konsumpcjonizm — 3,3 punktu. Najnizej oceniono zagrozenie zwigzane z
zagospodarowywaniem pod budowe terenow szczegdlnie wartosciowych ekologicznie —
3,1 punktu. Z badan wynika, ze respondenci za najwigksze zagrozenia $rodowiska
naturalnego w Polsce uwazaja: odpady i opakowania, emisj¢ gazow cieplarnianych
zwiazanych z transportem i motoryzacja, zmniejszanie powierzchni terenéw zielonych
oraz niski poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

W badaniu ,, Z energetyka przyjazna srodowisku za pan brat. Badanie $§wiadomo$ci
ekologicznej Polakow 20107, na pytanie o dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka, ktora
najbardziej przyczynia si¢ do zmian klimatycznych: 61% respondentdow wskazalo na
przemysl, 55% wymienito wielkoobszarowe wycinanie lasow, 32% wymienito transport,
a 32% energetyke?".

Natomiast wedlug raportu TNS OBOP: ,Badania $wiadomo$ci i zachowan
ekologicznych mieszkancow Polski” z 2011 roku, w pytaniu o wskazanie trzech
najwigkszych probleméw polskiego $rodowiska naturalnego: 54% respondentow
wskazato zanieczyszczenia powietrza, 53% problem $mieci, 53% zanieczyszczenia wod,
29% Kkatastrofy naturalne, 28% Kkatastrofy wywolane przez czlowieka, 27%
wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych, 22% wzrost poziomu hatasu, a 16% utratg
réznorodnosci biologicznej?.

W tabeli 8 przedstawiono wyniki badan wiasnych dotyczacych wiedzy respondentow
na temat czasu, w jakim rozktada sig plastik.

Tabela 8. Wiedza respondentow na temat czasu, w jakim rozktada sie plastik (%)

W tym podziat wedhug
Wyszczegolnienie Ogotem plci
K M
Do 2 lat 2 1,3 2,8
Okoto 10 lat 8 11,5 4,2
Okoto 50 lat 32 33,3 30,6
Setki lat 58 53,9 62,4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Na pytanie dotyczace czasu, w jakim rozklada si¢ plastik, w grupie wszystkich
respondentow 2% udzielito odpowiedzi do 2 lat, 8% odpowiedziato, ze okoto 10 lat, 32%
— okoto 50 lat, a 58% — setki lat. W grupie kobiet 1,3% uwaza, ze plastik rozktada sig do 2
lat, 11,5% — okoto 10 lat, 33,3% — okoto 50 lat, natomiast pozostate 53,9% — setki lat. W
grupie mezczyzn 2,8% odpowiedziato, ze plastik rozktada si¢ do 2 lat, 4,2% — okoto 10
lat, 30,6% — okoto 50 lat, natomiast 62,4% — setki lat. Z badan wynika, ze okoto 58%
respondentow wie, jak dtugo rozktada si¢ plastik.

W tabeli 9 przedstawiono wyniki badan dotyczacych respondentow, ktérzy w

! Ibidem, s. 13.
2 TNS OBOP, Badania swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkarncow Polski, Warszawa 2011, s.80.
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decyzjach nabywczych preferuja firmy, ktore wdrozyly System Zarzadzania
Srodowiskowego 1 prowadza polityke ekologiczna.

Tabela 9. Respondenci w decyzjach nabywczych preferujacy firmy z wdrozonym Systemem
Zarzadzania Srodowiskowego (%)

W tym podziat wedtug
Wyszczegolnienie Ogotem plci
K M
Tak 15,6 16,0 15,1
Nie 15,6 11,0 21,9
Nie wiem, jakie to firmy 68,8 73,0 63,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

W grupie wszystkich respondentow 15,6% preferuje w swoich decyzjach nabywczych
firmy, ktore wdrozyly System Zarzadzania Srodowiskowego i prowadza polityke
ekologiczna, 15,6% nie preferuje tych firm w swoich decyzjach nabywczych, natomiast
68,8% wszystkich respondentéw nie wie, jakie to firmy. Wsrod kobiet 16% preferuje
firmy z wdrozonym Systemem Zarzadzania Srodowiskowego W swoich decyzjach
nabywczych, 11% nie preferuje tych firm w decyzjach nabywczych, natomiast 73% nie
wie, jakie to firmy. W grupie m¢zczyzn 15,1% preferuje firmy, ktore wdrozyly System
Zarzadzania Srodowiskowego i prowadza polityke ekologiczna, 21,9% nie preferuje tych
firm w decyzjach nabywczych, natomiast 63% nie wie, jakie to firmy. Z badan wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie zna firm, ktére wdrozyly System Zarzadzania
Srodowiskowego i prowadza polityke ekologiczna; natomiast liczba respondentow, ktorzy
uwzgledniaja firmy z wdrozonym Systemem Zarzadzania Srodowiskowego w decyzjach
nabywczych, jest porownywalna do oséb, ktére nie preferuja tych firm w decyzjach
nabywczych.

5. PODSUMOWANIE

Aby skutecznie chroni¢ i dba¢ o $rodowisko naturalne, potrzeba przede wszystkim
checi oraz odpowiedniej wiedzy, a dodatkowo wsparcia ze strony panstwa. W ostatnich
latach znacznie naglo$niono problemy dotyczace ochrony i zagrozen S$rodowiska,
prowadzone sa kampanie majace na celu ekologiczna edukacje spoteczenstwa. Stan
$wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa wzrasta, co widoczne jest chociazby w
preferencjach nabywczych konsumentéw. Cze$¢ konsumentow, cho¢ wciaz niewielka, na
stale wlaczyta do decyzji zakupowych kryterium ekologii. Preferencje konsumentow
wplywaja na dziatanie producentdéw. Coraz wigcej firm wykorzystuje instrumenty
pomagajace ogranicza¢ negatywny wplyw ich dziatalnoéci na $rodowisko, takie jak na
przyktad uznany na calym $wiecie System Zarzadzania Srodowiskowego na podstawie
wymagan normy 1SO 14001: 2005, czy tez instrument Unii Europejskiej — System
Ekozarzadzania i Audytu EMAS.

Niestety, jak wynika z zaprezentowanych w artykule badan, poziom $wiadomosci
ekologicznej mieszkancoéw wojewddztwa podkarpackiego, ktorych dotyczyto badanie nie
jest zbyt wysoki. Mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego $rednio oceniaja wilasne
zainteresowanie ochrona srodowiska. Na pytanie o czas, w jakim rozktada sie plastik,
jedynie 58% wszystkich zapytanych udzielito prawidtowej odpowiedzi. Zdecydowana
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wigkszo$¢ respondentow z wojewodztwa podkarpackiego nie zna firm, ktére wdrozyty
System Zarzadzania Srodowiskowego i prowadza polityke ekologiczna. W zwiazku z tym
nie uwzgledniaja tych firm w swoich decyzjach nabywczych. Okoto 40% respondentow
we wszystkich pytanych grupach nie ma opinii na temat skutecznosci polskiego prawa w
zakresie ochrony S$rodowiska, co takze moze wskazywa¢ na niski poziom wiedzy
ekologicznej. Co ciekawe, jednym z wyzej ocenionych przez mieszkancow wojewoddztwa
podkarpackiego zagrozen srodowiska w Polsce jest wtasnie niski poziom $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa.

Na podstawie badah mozna stwierdzié, ze jest jeszcze wiele do zrobienia w zakresie
edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Nagtasnianie informacji o niekorzystnych skutkach,
jakie wywiera dzialalno$¢ cztowieka na s$rodowisko, zapoczatkowato proces edukacji
ekologicznej. Sama edukacja i zwigkszanie poziomu $wiadomosci ekologicznej nie
wystarcza. Potrzebne sa zmiana myslenia, zmiana norm, idei i przyzwyczajen, rzadzacych
spoteczenstwem. Nalezy na state wdrozy¢ do codziennego dziatania zar6wno jednostek,
jak i firm zainteresowanie i dbato$¢ o sprawy srodowiska naturalnego. Dopoki cztowiek
nie zmieni myslenia, ze wraz z kolejnym wyrzuconym workiem $mieci, batagan i problem
znika, stan $rodowiska nie poprawi si¢, co wiecej stale bedzie sie pogarszal. ,,Gmach
naszej cywilizacji stat si¢ zadziwiajaco skomplikowany i w miarg, jak staje si¢ coraz
bardziej zlozony, odczuwamy nasilajace si¢ poczucie oddalenia od korzeni. W pewnym
sensie, cywilizacja przebyta droge od fundamentéw w $wiecie natury do, z kazdym
dniem, wymyslniejszego, ujarzmianego 1 sztucznie spreparowanego S$wiata, ktory
tworzymy wedhug nasladowczego, czasem zbyt wyniostego pomystu. (...) W jakims$
momencie wedrowki straciliSmy taczno$¢ z pozostala czgscia natury. Obecnie mamy
$mialosc gstanawiaé sig, czy jestesmy na tyle wyjatkowi i potezni, aby istnie¢ z dala od
Ziemi...”
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ENVIRONMENTAL AWARENESS AND THE RESULTING RISKS TO THE
ENVIRONMENT (ON THE EXAMPLE OF OPINION OF RESIDENTS OF THE
PODKARPACKIE PROVINCE)

This article describes the concept of environmental awareness and it describes the most
current environmental risks. Article shows the results of own study conducted in 2010 among
residents of podkarpackie Voivodship. The essence of the research method used was a
questionnaire distributed to respondents.
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