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TEORIA ARGUMENTACJI DOUGLASA
WALTONA W ZASTOSOWANIU DO BADAN
Z ZAKRESU KOMUNIKACJI POLITYCZNEJ?

Celem niniejszego artykutu jest metodologiczna ocena uzyteczno$ci narzedzi (w po-
staci schematéw argumentacji), jakich dostarcza wspodlczesna teoria argumentacji
Douglasa N. Waltona w zastosowaniu do badan z zakresu komunikacji politycznej. Jest to
zatem proba odpowiedzi na pytanie: czy zaproponowane przez Douglasa N. Waltona
schematy argumentacji sg mozliwg do zastosowania w badaniach z zakresu komunikacji
politycznej (analizach wypowiedzi argumentacyjnych wyrazonych w jezyku naturalnym)
alternatywa dla nieadekwatnych i nieskutecznych w tym zakresie narzedzi, dostarcza-
nych przez logik¢ formalng? W tym celu opisano kluczowe pojecia, stanowiace bazg dla
niniejszych rozwazan, m.in. podejscie dialogowe, reprezentowane przez Jiirgena Haber-
masa, bedace jednym z kluczowych paradygmatow badan, dotyczacych sposobow komu-
nikowania politycznego oraz niemonotonicznego charakteru nauk spotecznych. Dialo-
giczna struktura komunikacji stanowi fundament wypowiedzi argumentacyjnych, co
umozliwia wykorzystanie schematow argumentacji jako narzedzi metodologicznych do
przeprowadzania badan z tego zakresu, za$ niemonotoniczno$¢ jest trzonem wspotcze-
snych koncepcji, zwiagzanych z teorig argumentacji, w tym takze waltonowskiej koncepcji
schematow argumentacji. Dzialania te doprowadza w konsekwencji do proby wykazania,
Ze zaproponowane w niniejszym artykule analizy argumentacyjne w obszarze zachowan
komunikacyjnych moga mie¢ znaczacy wptyw na rozwoj metodologii badan politycznych
oraz weryfikacj¢ dotychczasowych sposobow ich interpretacji. Przeprowadzenie badan i
analiz argumentacyjnych w obszarze politycznych zachowan komunikacyjnych ma duze
znaczenie dla zrozumienia istniejgcej rzeczywisto$ci politycznej. Zastosowanie wynikow
badan wspolczesnej teorii argumentacji do badania dyskursu naturalnego politologii zna-
czaco wplynie na rozwoj metodologii badan politologicznych. Zwrdci uwagg na problem
nieuniknionego warto$ciowania, podejmowania decyzji oraz niemonotoniczno$ci wycia-
ganych wnioskéw. Teoria argumentacji jest aktualnie bardzo burzliwie rozwijajaca si¢
naukg i podsuwa wiele rozwiazan w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: logika nieformalna, dyskurs naturalny, metodologia badan politolo-
gicznych, rozumowania niemonotoniczne.

1. WSTEP

Jednym z kluczowych nurtéow wspolczesnych badan nad argumentacja jest tzw. 1o-
gika nieformalna (informal logic). Wsréd jej czotowych przedstawicieli nalezy wymie-
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ni¢ takich uczonych, jak J. Anthony Blair, Ralph H. Johnson czy
Douglas Walton®. Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta che¢ zaangazowania
narzedzi logiki do zastosowan, takich jak analiza i ocena argumentacji prowadzonej w
zyciu codziennym, w politycznych debatach, prawnych sporach, czy spotecznych ko-
mentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji, internetu. Charakterystyczng cecha
tego typu argumentow jest po pierwsze — ich dialogiczna struktura, po drugie — niemo-
notoniczny (podwazalny) charakter. Logika nieformalna dostarcza metodologicznych
narzedzi w postaci schematow argumentacji, ktoére umozliwiaja tego typu analizg.
Schematy argumentacji obejmujg dedukcyjne formy rozumowania, jak modus ponens, i
indukcyjne formy, jak argument ze zgromadzonych zbioréw danych do statystycznego
wniosku wynikajacego z tych danych. Ten rodzaj rozumowania wspomaga wnioskowa-
nie w wypadku jego niekompletnosci, umozliwia domyslenie si¢ niewiadomych danych.
Stanowi on zatem idealne narz¢dzie wspierajace, stosowana w naukach spolecznych,
analize ,,jezyka” w danym dyskursie naturalnym.

Podobnie jak wszystkie nauki o spoteczenstwie, tak i politologia ma indukcyjne po-
chodzenie*. Metody, jakimi postuguje si¢ politologia, osadzone sa zatem we wspoltcze-
snym pojeciu rozumowan niepewnych (nonmonotonic, defeasible, presumptive)®. Ro-
zumowania te pod pewnym wzgledem stanowig odpowiednik regut inferencji monoto-
nicznych systemow dedukcyjnych z jedng jednak roznica. Wniosek wyprowadzony ha
podstawie rozumowania hiemonotonicznego nie jest przyjety z calkowita pewnoscia.
Rozszerzenie zbioru przestanek o jakies nowe informacje zobowigzuje (commit) nas do
wycofania poprzedniego wniosku i przyjecia nowego. Rozumowania te opierajg si¢ nie
na przestankach koniecznych, ale na przestankach prawdopodobnych. Przestankach,
ktére  opisuja  najczeSciej (zazwyczaj)  wystepujaca  sytuacje,  przestanki
te sa zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) prawdziwe.

Podstawe poznania politologicznego stanowig materiaty zrédlowe. Dostarczaja one
okreslonych informacji nazywanych wiedza zrédlowsa. Z punktu widzenia poznania
politologicznego zrédlem jest kazdy utrwalony i zachowany $lad mysli, dziatania oraz
aktywnosci ludzkiej stuzacy do jego deskrypcji, eksplantacji oraz przewidywania zwia-
zanej z nim rzeczywisto$ci politycznej”. Owe materiaty zrodtowe, ktdre stanowig pod-
stawe poznania politologicznego, sg mocno zwigzane ze zjawiskiem komunikacji mie-
dzyludzkiej. Badania nad dyskursem sg zwiazane z przekonaniem, ,,ze rzeczywisto$é

% Zob. R.H. Johnson, T. Blair, Logical Self-Defence, Toronto 1977; D. Walton, Informal Logic:
A Handbook for Critical Argumentation, Cambridge University Press, New York 1989.

* Indukcja (tac. inductio — wprowadzenie) to typ rozumowania redukcyjnego. Okresla sie je jako
wnioskowanie ,,0d szczegohu do ogodtu”, tj. wnioskowanie z prawdziwo$ci racji (wnioskow w
szerokim znaczeniu tego stowa) o prawdziwosci nastepstw (przestanek w szerokim znaczeniu
tego stowa). J.M. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia, ANTYK, Komorow 2009; T.
Jemioto, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badan bezpieczenstwa, Warszawa 2008,
S. 22.

® H. Prakken, G. Vreeswijk, Logics for Defeasible Argumentation, Handbook of Philosophical
Logic, vol. 4, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002, s. 219-318.

® A.J. Chodubski, Wstep do badai politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2004.
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jest konstruowana w procesach komunikacyjnych”’. W rozwoju badan nad komuniko-
waniem politycznym odnalez¢ mozna rézne podejsécia teoretyczne. Podejscia te akcen-
tuja réznorodne elementy, takie jak dialog, strategia, zachowania, system, a nawet kon-
strukcja rzeczywistosci spotecznej. Jednym z obowiazujacych wspotcze$nie podejsé
teoretycznych do komunikowania politycznego jest podejscie dialogowe. Stanowi ono
wyposrodkowanie koncepcji interakcjonizmu symbolicznego (intersubiektywizm ko-
munikowania) i interakcjonizmu strategicznego (prakseologia komunikowania)®. Model
dialogowy opiera si¢ na idei konsensusu wypracowanego w drodze debaty publicznej.
Jest przedtuzeniem tradycji filozoficznej wywodzacej si¢ od Arystotelesa, zaktadajace;,
ze ludzie (obywatele) moga rozwazy¢ dzielace ich opinie w dyskusji opartej na argu-
mentach po to, aby ustali¢ wspolny punkt widzenia®.

2. WPROWADZENIE DO BADAN NAD WYKORZYSTANIEM TEORII
ARGUMENTACJI DO ANALIZY KOMUNIKACJI POLITYCZNEJ

Politologia w badaniach wykorzystuje dorobek naukowy innych dyscyplin, co
umozliwia laczenie ze soba osiggnie¢ uzyskanych niezaleznie. Weryfikacji wymagaja
dotychczasowe sposoby interpretacji znaczenia teorii argumentacji dla badan typu poli-
tologicznego. Ostatnie prace z dziedziny teorii argumentacji wykazaty, ze argumentacja
oferuje potezne $rodki do rozwigzania wspomnianych wczeéniej problemow przez odej-
scie od czysto dedukcyjnych podejs¢ monotonicznych do rozumowania i ku przypusz-
czalnym, podwazalnym technikom®®. Takie rozumowanie musi takze by¢ przedstawione
w formie dialogicznej, w formie, ktora jest odpowiednia do uzywanej przez ludzi.
Wspblczesnie w teorii argumentacji dominujg normatywne modele technik w dwoch
ujeciach — argumentacyjnym i dialogowym. W pierwszym z nich dazy si¢ do sformuto-
wania skutecznych (przekonujacych) schematow argumentaciji'!, przy czym duzy nacisk
ktadzie si¢ na zapewnienie poprawnosci stosowania tych schematéw. W ujeciu dialo-
gowym formuluje si¢ reguty dyskusji. Na polskim gruncie mozna zaobserwowaé rosna-
ce w ostatnich latach zainteresowanie tematyka strategii retorycznych i argumentacyj-
nych, przy czym dominujg tu trzy tendencje: historyczno-teoretyczna (np. Ziomek czy
Korolko), retoryki stosowanej (np. Zalgska czy Warchat) oraz najbardziej rozwinigte
podejécie teorio-argumentacyjne (np. Holowka, Marciszewski, Szymanek, Tokarz)*.

" Por. A. Grzymata-Kazlowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspélcze-
snych badan nad dyskursem, ,JKultura i Spoteczenstwo” XLVIII/1 (2004), s. 13; B. Jablonska,
Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, ,,Przeglad Socjologii Jako-
sciowej” 2/1 (2006), s. 57.

8 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego i politycznego,
Astrum, Wroctaw 1999, s. 110.

% J. Gerstle, Le communication politique, PUF, Paris 1992, s. 32.

10 Zob. D. Carbogim, D. Robertson, J. Lee, Argument-based Applications to Knowledge
Engineering, ,,Knowledge Engineering Review” 15/2 (2000), s. 119-149.

1 por. np. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traite de I'argumentation — la nouvelle rhetorique,
PUF, Paris 1958.

2 T. Hotéwka, Bledy, spory, argumenty, UW, Warszawa 1999; W. Marciszewski, Podstawy
logicznej teorii przekonan, PWN, Warszawa 1972; W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, 4
wyd., Aleph, Warszawa 1996; K. Szymanek, Sztuka argumentacji, Stownik terminologiczny,
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Roéwniez badania nad komunikowaniem politycznym sg na bardzo zaawansowanym
poziomie. Od potowy lat pigédziesigtych XX w. powstato wiele publikacji poruszaja-
cych tego typu problematyke. Badania prowadzone sg gléwnie w ramach dziedzin na-
ukowych, takich jak: komunikowanie masowe (np. J. Blumer, M. Gurevitch, D.
McQuail, D. Swanson, R. Negrine, B. McNair czy P. Zemor), socjologia i politologia
(np. P. Norris, J. Gerstle, M. Wheeler, D. Watts, R. Denton, G. Woodward, D. Nimmo).
W polskiej literaturze naukowej tematyka komunikowania politycznego jest dos¢ rzad-
ko podejmowana, a nieliczne opracowania pisane sg przez autordw reprezentujacych
dziedziny politologii czy socjologii (np. P. Pawelczyk, D. Pionek, J. Muszczynski, G.
Ulicka, czy R. Eiszniowski). W literaturze przedmiotu brakuje opracowan, ktore zawie-
ralyby cato$ciowy wglad w te dziedzine zycia politycznego bedaca jednym z istotnych
obszaréw funkcjonowania rzeczywistosci politycznej. Konieczne jest, aby badane za-
gadnienia ujete zostaty kompleksowo, gdyz przedmiotem analizy jest caloksztalt syste-
mu politycznego. Kompleksowe badania zapewnia rzetelna analiza uwzgledniajaca
prawidtowe zastosowanie metodologii badawczej, w tym takze analizy dyskursu natu-
ralnego typu argumentacyjnego. Ciagle zauwazalny jest deficyt badan dotyczacy argu-
mentacyjnej analizy ,jezyka” nauk spotecznych osadzonej w analizie dyskursu natural-
nego.

Do petnych badan nad dyskursem niezbedne jest przeprowadzenie jakosciowej ana-
lizy tresci zwracajacej uwage na strategi¢ argumentacji, poprawnos¢ jej uzycia, nie
tylko analize poje¢, ale rowniez zachodzacych migdzy nimi relacji. Konieczne jest, aby
badane zagadnienia ujete zostaly kompleksowo, poniewaz przedmiotem analizy jest
caloksztalt systemu politycznego. Kompleksowe badania zapewnia rzetelna analiza
uwzgledniajaca prawidlowe zastosowanie metodologii badawczej, ustalenie wystepuja-
cych wzorcow, wykrycie sprzecznosci, ich zrodet oraz przyczyn, a takze proba wycia-
gniecia wnioskow i przewidywan na przysztos¢. Logika nieformalna dostarcza metodo-
logicznych narzedzi w postaci schematéw argumentacji, ktore umozliwiaja tego typu
analiz¢. Wymagatoby to korelacji wspodtczesnej teorii argumentacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji schematow argumentacyjnych Douglasa Waltona ze stoso-
wanymi w naukach spotecznych, politycznych podstaw metodologicznych zmierzaja-
cych ku analizie ,jezyka” nauk spotecznych. Teoria schematéw argumentacji Waltona
jest jednym z biezacych nurtdéw badan logiki nieformalnej. Motywacja do stworzenia tej
koncepcji byta che¢ zaangazowania narzedzi logiki do zastosowan, takich jak analiza i
ocena argumentacji prowadzonych w zyciu codziennym, w politycznych debatach czy
spotecznych komentarzach. Charakterystyczng cechg tego typu argumentow jest po
pierwsze — ich dialogiczna struktura, po drugie — niemonotoniczny (podwazalny) cha-
rakter.

3. NARZEDZIA ANALIZY, JAKICH DOSTARCZA TEORIA
ARGUMENTACJI

Do zrozumienia struktury teorii argumentacji niezbedne jest zaprezentowanie jej
podstawowych poje¢ i metod, jakie rozwinely sie do dzi§. W literaturze wyrdznione sg
cztery zadania podejmowane przez teori¢ argumentacji: identyfikacja, analiza, ocena i

PWN, Warszawa 2001; M. Tokarz, Argumentacja, Perswazja, Manipulacja (Argumentation,
Persuasion, Manipulation), GWP, Gdansk 2006.
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inwencja (invention)™. Zadanie identyfikacji polega na zidentyfikowaniu w tekscie
dyskursu przestanek i wniosku argumentu®®. Czeécia tego zadania jest takze okreélenie,
czy znaleziony w teksécie dany argument pasuje do znanej formy argumentu o nazwie
»schemat argumentacji”. Celem analizy jest standaryzacja, czyli wyodrebnienic w wy-
powiedzi argumentacyjnej zawartych w niej przestanek oraz wniosku argumentu. Aby
dokona¢ prawidlowej standaryzacji, niezb¢dne jest dokonanie szczegdlowej analizy
struktury argumentu. Funkcja oceny jest ustalenie, czy argument jest staby czy silny
poprzez ogodlnie stosowane kryteria. Jednym z najwazniejszych narzedzi aktualnie wy-
korzystywanych do wspierania zadania analizy i oceny argumentow jest diagram argu-
mentacji. Metoda diagraméw polega na wizualnej reprezentacji struktury oraz schema-
tow argumentacji. Ostatnim i zarazem najmniej rozwinigtym zadaniem teorii argumen-
tacji, na jakie wskazuje literatura, jest zadanie inwencji. Polega¢ ono ma na budowaniu
nowych argumentoéw, ktore moga by¢ wykorzystane do udowodnienia konkretnego
whniosku. Schematy maja zatem na celu budowanie nowych argumentow, ktore moga
by¢ wykorzystane do udowodnienia konkretnego wniosku. Idealnie jednak nadaja sig¢
réwniez do funkcji analizy oraz oceny argumentow.

Schematy argumentacji sa to rozumowania oparte na toposach, czyli funkcjach zda-
niowych uznawanych za powszechnie wazne®, oraz wspotczesnym pojeciu rozumowan
niepewnych (nonmonotonic, defeasible, presumptive)'®. Schematy argumentacji opiera-
ja si¢ na przestankach prawdopodobnych. Przestankach, ktore opisuja najczesciej wy-
stepujaca sytuacje. Takie rozumowanie jest przypuszczalne i podwazalne. Ten rodzaj
rozumowania jest tylko prawdopodobny i czesto odnosi sie¢ do warunkoéw niepewnosci i
braku wiedzy. Domniemane rozumowanie wspiera wnioskowanie w warunkach nie-
kompletnosci przez umozliwienie domyslenia si¢ niewiadomych danych. Rozumowanie
to jest podwazalne w tym sensie, ze wniosek moze zosta¢ wycofany lub zmieniony w
wypadku, gdy znane (ale niepewne) dane okaza sic wadliwe'’. Arthur Hastings'® w
tezach doktoratu (1963) zaprezentowal systematyczng analize wielu najpopularniej-
szych schematow™®. Sam schemat, w podejéciu Hastingsa, jest okreslony poprzez wska-
zanie formy przestanek i wnioskow w kazdego rodzaju argumentach. Hastings wyrdznia
jedna szczeg6lna przestanke w kazdym schemacie (zgodnie z wskazaniami Toumlina®),
ktora mogtaby by¢ postrzegana jako uogolnienie lub zasada, prowadzaca inne zatozenie
lub przestanki do wniosku. Taki nakaz jest zazwyczaj niepewnym uogolnieniem i pod-

¥ Argumentation Theory: A Very Short Introduction, Argumentation in Artificial Intelligence,
eds. I. Rahwan, G. Simari, Springer, Berlin 2009, s. 1-24.

147 argumentem (fac. argumentum) mamy do czynienia, gdy ,jako uzasadnienie pogladu
T przedstawione sa jakie$ zdania P1, P2, ..., Pn; zdania te nazywa si¢ przestankami, za$ zdanie T
— konkluzjg argumentu”; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

15 Arystoteles, Retoryka, PWN, Warszawa 2008.
8 H. Prakken, G. Vreeswijk, op. cit., 5. 219-318.

73, Fox, D.S. Subrata, Safe and Sound: Artificial Intelligence in Hazardous Applications,
Cambridge Mass MIT Press, Cambridge 2000.

8 A.C. Hastings, A Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, Ph.D.
Dissertation, Northwestern University, Evanston, 111 1963.

1 Ibidem.
25, Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958.
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lega weryfikacji. Dlatego tez do kazdego schematu Hastings podaje odpowiedni zestaw
krytycznych pytan. Walton (1996)** zidentyfikowat okoto 31 (w zaleznosci od sposobu
ich liczenia) schematow argumentacji dla typowych niepewnych rozumowan. Podaza-
jac, za modelem Hastingsa, Walton do schematéw dotaczyt zestaw krytycznych pytan,
ktorego zadaniem jest dopasowanie i testowanie struktury schematu argumentu. Zada-
wanie krytycznych pytan oraz udzielanie na nie odpowiedzi to forma okreslania rodzaju
struktury w kazdej z obu stron wspotdziatajacych ze sobg. Jesli argument przedstawiony
przez zwolennika spetnia wymagania systemu, a przestanki sa do zaakceptowania przez
respondenta, to respondent jest zobowigzany do zaakceptowania wniosku. Taka akcep-
tacja lub zobowigzanie, jak to jest czesto nazywane, jest w dialogu tymczasowe. Jesli
respondent zada jedno z krytycznych pytan pasujacych do schematu, a oredownik nie
oferuje odpowiedniej odpowiedzi, argument jest podwazalny. Wida¢ zatem, ze podwa-
zalno$¢ jest zwigzana ze strukturg dialogu.

Te dwa elementy razem — schemat argumentacji i pasujace krytyczne pytania — sg
uzywane do oceny danego argumentu w konkretnym wypadku (w odniesieniu do kon-
tekstu dialogu, w ktorych argument jest zastosowany). Wedtug standardowego podej-
$cia do oceny argumentu w nieformalnej logice podany argument musi by¢ oceniany w
swietle trzech czynnikow: akceptowalno$ci przestanki, znaczenia przestanek dla wnio-
sku oraz oceny, czy przestanki zapewniajg wystarczajacy powod do przyjecia wniosku.

4., PRZYKLADOWA ANALIZA

W tej czesci artykutu pokazano, w jaki sposdb metoda diagramoéw oraz schematy
argumentacji Waltona wspieraja analiz¢ argumentacji. Analize przeprowadzono na
przyktadzie wypowiedzi opublikowanej na oficjalnej stronie partii ,,Twoj Ruch”:
~Najwyzsza Izba Kontroli odkryla Ameryke, stwierdzajac, ze szkolne programy
profilaktyki narkomanii sg nic niewarte. Pomylili si¢ w jednym — szkolne pogadanki sa
nie tylko nieskuteczne, ale rowniez szkodliwe. Jak w praktyce wyglada szkolna
«profilaktyka»?
Do lokalnego gimnazjum przychodzi policjantka w podesztym wieku, ktora czytajac z
kartki straszy dzieciaki, ze wszystkie nielegalne narkotyki to zto i prosta droga do
$mierci. W tym samym czasie z ostatniej tawki dobiega chichot upalonych matolatow.
Dzigki prohibicji i braku regulacji panstwa, byli w stanie bez problemu kupié¢
zanieczyszczong marihuang przed lekcjami. Jedyna nauka, jaka wyniosg ze szkolnych
pogadanek, jest przekonanie o hipokryzji i zaklamaniu «dorostych». Jedna z glownych
przyczyn popularnosci browna (heroiny do palenia) w ubieglej dekadzie, byto wtasnie
wrzucanie do jednego worka stosunkowo nieszkodliwej marihuany z silnie
uzalezniajgcymi substancjami, takimi jak heroina. Ustawa wskazuje jako glowne
narzedzie przeciwdzialania narkomanii wiasnie profilaktyke, ktorej — jak dobitnie
pokazuje ten raport — w Polsce praktycznie nie ma. Cata uwaga i $rodki skupione
zostaly na przepisach karnych i represjach, ktore zgodnie z litera prawa winny stanowié
jedynie uzupehienie programow profilaktycznych. Twoj Ruch opowiada si¢ za rzetelng,
poparta danymi empirycznymi profilaktyke prowadzona od najwczesniejszych lat.

21 p. walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, LEA, New York 1996.



Teoria argumentaciji. .. 129

Priorytetem musi by¢ skutecznos$¢ i zdrowie publiczne, nie za$ obtudna moralnos¢ i
ideologia”?.

Temu fragmentowi opublikowanej wypowiedzi mozna nada¢ rdzng reprezentacje
wizualng w zaleznos$ci od interpretacji stow dokonanej przez konkretnego analizujace-
go. W artykule przedstawiono jedng z propozycji standaryzacji tej wypowiedzi.

Standaryzacja przykladu

WNIOSEK: Programy profilaktyki narkomanii sg nic niewarte, sg nie tylko niesku-
teczna, ale rowniez szkodliwe.

PRZESLANKA 1: Do lokalnego gimnazjum przychodzi policjantka w podesztym
wieku, ktora czytajac z kartki straszy dzieciaki, ze wszystkie nielegalne narkotyki to zto
i prosta droga do $mierci. W tym samym czasie z ostatniej tawki dobiega chichot upalo-
nych matolatéw. Dzieki prohibicji i braku regulacji panstwa byli w stanie bez problemu
kupi¢ zanieczyszczong marihuane przed lekcjami. Jedyna nauka, jaka wyniosa ze szkol-
nych pogadanek, jest przekonanie o hipokryzji i zaktamaniu ,,dorostych”.
PRZESEANKA 2: Jedng z gtdéwnych przyczyn popularnoséci browna (heroiny do pale-
nia) w ubieglej dekadzie byto wlasnie wrzucanie do jednego worka stosunkowo nie-
szkodliwej marihuany z silnie uzalezniajacymi substancjami, takimi jak heroina.
PRZESEANKA 3: Ustawa wskazuje jako gtdéwne narzedzie przeciwdziatania narko-
manii wlanie profilaktyke, ktorej — jak dobitnie pokazuje ten raport — w Polsce prak-
tycznie nie ma.

PRZESLANKA 4: Cata uwaga i $rodki skupione zostaty na przepisach karnych i re-
presjach, ktére zgodnie z literg prawa powinny stanowi¢ jedynie uzupelnienie progra-
mow profilaktycznych.

Programy profilaktyki narkomanii sg nic
niewarte, sg nie tylko nieskuteczne, ale
réwniez szkodliwe.

Do lokalnego gimnazjum przychodzi policjantka Szkolna pogadanka na temat narkotykow
w podesztym wieku, ktéra czytajac z Kkartki, jest typowym przykltadem dziatania
straszy dzieciaki, ze wszystkie nielegalne narko- profilaktycznego.

tyki to zto i prosta droga do $mierci. W tym
samym czasie z ostatniej tawki dobiega chichot
upalonych matolatow. Dzieki prohibicji i braku
regulacji pafstwa byli w stanie bez problemu
kupi¢ zanieczyszczong marihuane przed lekcjami.
Jedyna nauka, jaka wyniosa ze szkolnych poga-
danek, bedzie przekonanie o hipokryzji i zakla-
maniu ,,dorostych”.

Rys. 1. Diagram — przestanka 1, schemat z przyktadu

22 http:/fwojruch.eu/wiadomosci/nik-profilaktyka-narkotykowa-w-szko-ach-nie-istnieje (dostep:
20.10.2013).
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Na rysunku 1 zaprezentowano wizualng reprezentacje, w jaki sposob przestanka
pierwsza doprowadza do wniosku gtownego. Rozumowanie to wpisuje si¢ w Walto-
nowski schemat z przyktadu®:

Przestanka: W tej sytuacji k ma wlasnos$¢ F oraz wlasno$¢ G

[w tej sytuacji — czyli na lekcji w gimnazjum wsérdd upalonych uczniow, (k) — szkolna
pogadanka na temat narkotykéw, (F) — $wiadczy o hipokryzji i zaktamaniu oraz (G) —
jest nieskuteczna i szkodliwa].

Przeslanka: k jest typowym przykladem obiektu, ktéory ma wlasnos$¢ F, oraz moze
mie¢ lub nie mie¢ wlasnosci G

[(K) — szkolna pogadanka na temat narkotykdéw jest typowym przykladem dziatania
profilaktycznego, ktore (F) — $wiadczy o hipokryzji i zaktamaniu oraz moze by¢ lub nie
by¢ (G) — nieskuteczne i szkodliwe].

Whiosek: Generalnie, jezeli x ma wlasnosé F, to (zwykle, prawdopodobnie, typo-
WO0) X ma rowniez wlasnosé¢ G

[generalnie, jezeli jakies x ma whasno$¢ hipokryzji i zaktamania (F) to zwykle x jest
réwniez szkodliwe i nieskuteczne (G)].

Do tego Schematu z Przyktadu Walton podaje propozycje pieciu krytycznych py-
taf, ktorych zadaniem jest testowanie poprawno$ci uzycia danej argumentacji. Po pod-
stawieniu do analizowanego przyktadu powinni§my zatem rozstrzygna¢ nast¢pujace
kwestie:

(KP1) Czy k faktycznie ma wihasnosé¢ F i G? (czy rzeczywiscie opisana sytuacja w
gimnazjum §wiadczy o hipokryzji i zaktamaniu oraz jest nieskuteczna i szkodliwa).
(KP2) Czy przyktad k faktycznie wspiera uogélnienie (ogdlny wniosek): czy jest to
rzeczywiscie przypadek podpadajacy pod te generalizacje? (czy szkolna pogadanka na
temat narkotykow faktycznie jest przyktadem podpadajacym pod t¢ generalizacje).
(KP3) Czy k jest faktycznie typowym rodzajem przypadkéw, ktorych dotyczy ta
generalizacja? (czy szkolna pogadanka na temat narkotykoéw jest typowym dziataniem
profilaktycznym podpadajacym pod t¢ generalizacje).

(KP4) W jak szerokim zakresie ta generalizacja znajduje zastosowanie? (w jak wielu
wypadkach przyjeta generalizacja ma zastosowanie?).

(KP5) Czy istniejg szczegolne okolicznosci odnoszace si¢ do k, ktore ostabiajg mozli-
wo$¢ generalizacji? (czy istniejg jakie$ szczegoélne okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
nieudolnos¢ szkolnych pogadanek na temat narkotykow?).

2 p. Walton, C. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge University Press, New
York 2008, s. 308.
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Programy profilaktyki narkomanii sg nic
niewarte, sa nie tylko nieskuteczne, ale
réwniez szkodliwe

Polityka  profilaktyki  narkomanii
poprzez ujednolicenie szkodliwosci
kazdego rodzaju narkotykéw jest
nieskuteczna i szkodliwa.

Jedna z gléwnych przyczyn popularnosci
browna (heroiny do palenia) w ubieglej deka-
dzie bylo wtasnie wrzucenie do jednego worka
stosunkowo nieszkodliwej marihuany z silnie
uzalezniajgcymi  substancjami, takimi jak
heroina.

Rys. 2. Diagram — przestanka 2, schemat od przyczyny do skutku

Na rysunku 2 przedstawiono wizualng reprezentacje tego, w jaki sposob przestan-
ka druga doprowadza do wniosku glownego. Rozumowanie to wpisuje si¢ w Walto-
nowski schemat od przyczyny do skutku®*:
Przestanka: Generalnie, jesli wystapi x, to wystapi lub moze wystapi¢ y
[Polityka profilaktyki narkomanii poprzez ujednolicenie szkodliwosci kazdego rodzaju
narkotykow (x), jest nieskuteczna i szkodliwa (y)].
Przestanka: W tym wypadku wystepuje (lub moze wystgpi¢) x
(nasza polityka zakazuje wszystkich narkotykéw, nie rozrdzniajac ich sity szkodliwosci
— nie uwzglednia podziatu na migkkie i twarde).
Whiosek: W tym wypadku wystepuje (lub moze wystapic) y
(nasza polityka profilaktyki narkotykowej jest nieskuteczna i szkodliwa).

Do tego schematu od przyczyny do skutku Walton podaje nastepujace krytyczne
pytania:
(KP1) Jak silne jest przyczynowe uogélnienie (jesli w ogole jest prawda)?
(KP2) Czy wymienione dowody (jesli w ogole jakiekolwiek istnieja) sa wystarczajaco
silne, aby zagwarantowa¢ prawomocno$¢ uogoélnienia?
(KP3) Czy istniejg inne czynniki, ktore mogtyby lub beda zaktocaé wywotanie efektow
w tym przypadku?

Programy profilaktyki narkomanii sa nic
niewarte, sg nie tylko nieskuteczne, ale
rowniez szkodliwe.

Ustawa wskazuje jako glowne narzedzia
przeciwdziatania narkomanii wtasnie profilak-
tyke, ktorej — jak dobitnie pokazuje ten raport —
w Polsce praktycznie nie ma.

Narodowa Izba Kontroli, ktéra spo-
rzadzita raport dotyczacy profilaktyki
narkomanii w Polsce jest ekspertem
w tej dziedzinie.

Rys. 3. Diagram — przestanka 3, schemat z opinii eksperta

2 |bidem, s. 312.
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Na rysunku 3 przedstawiono wizualng reprezentacj¢ tego, w jaki sposob trzecia
przestanka doprowadza do wniosku gtéwnego. Rozumowanie to wpisuje si¢ w Walto-
nowski schemat z opinii eksperta®. Argumentacje przedstawiong przez ,,Twoj Ruch”
otrzymuje si¢ przez zastapienie w schemacie zmiennych X, D oraz A konkretnymi
stalymi, czyli w miejsce zmiennej:

e X —nalezy wstawic¢ ,,Najwyzsza [zb¢ Kontroli”;

o D - dziedzing dotyczaca kontroli skutecznos$ci profilaktyki narkomanii w Pol-

Sce;

e A — nalezy zastapi¢ przez zdanie ,,programy profilaktyki narkomanii sg nic
niewarte, sg nie tylko nieskuteczna, ale rowniez szkodliwe”.

Schemat z opinii eksperta®:

Przestanka: Zrodlo x jest ekspertem w dziedzinie D zawierajacej zdanie A.
Przeslanka: x stwierdza, ze A (w dziedzinie D) jest prawdziwe (falszywe).

Whniosek: A moze z pewnym prawdopodobienstwem (plausibly) zosta¢ uznane za
prawdziwe (falszywe).

Krytyczne pytania przypisane do tego schematu przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
(KP1) Pytanie dotyczace wiedzy specjalistycznej: Na ile X jest wiarygodny jako zrodio
wiedzy eksperckiej?

(KP2) Pytanie dotyczace dziedziny: Czy X jest ekspertem w dziedzinie, w ktorej znaj-
duje si¢ A?

(KP3) Pytanie dotyczace opinii: Co stwierdzit ekspert x, co by implikowalo A?

(KP4) Pytanie dotyczace wiarygodnosci: Czy X jest godny zaufania jako Zrodto?
(KP5) Pytanie dotyczace zgodnosci: Czy A jest zgodne z tym, co inni eksperci twier-
dza?

(KP6) Pytanie dotyczace uzasadnienia: Czy twierdzenie X jest oparte na dowodzie/na
jakim$ uzasadnieniu? Czy dla twierdzenia x istnieje jakie$ inne dodatkowe uzasadnie-
nie?

e Pierwsze pytanie krytyczne wymaga, aby osoba, na ktorej zdaniu polegamy,
byta faktycznym ekspertem w danej dziedzinie (tzn. miata odpowiednie kwali-
fikacje, doswiadczenie itd.), a nie jedynie byta np. osobg popularng czy stawna.
W wypadku Krajowej Izby Kontroli jej kompetencje moze weryfikowaé fakt,
Ze jest organ panstwowy powolany wtasnie w celu kontroli.

¢ Drugie pytanie zaleca ostrozno$¢ co do mozliwosci popetnienia btedu ekstra-
polacji autorytetu, tzn. rozciggniecia zakresu czyich$ kompetencji na dziedzi-
ny, w ktorych ta osoba juz kompetencji nie ma. Zatem watpliwos¢ mogiby bu-
dzi¢ fakt, czy dziedzina, w ktorej KIK jest ekspertem, jest adekwatna do poru-
szanych treSci. Zauwazmy, ze decyzja co do tego, jaka bedzie odpowiedz na to
pytanie (jak i roOwniez na inne pytania), zaleze¢ bedzie od subiektywnej oceny
osoby analizujacej. Nie jest to jednak specyficzna wtasnos¢ metody krytycz-
nych pytah — subiektywno$¢ wyboru jest nieunikniona wszedzie tam, gdzie
analizowane sg teksty z realnych sytuacji komunikacyjnych, a nie abstrakcyjne
obiekty, takie jak np. formuty logiczne majgce z gory ustalone warto§ciowanie.

% Ipidem, s. 310.
2 1hidem, s. 310.
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e Trzecie pytanie sugeruje, ze faktyczny sens stow eksperta mogt by¢ przeina-
czony. W wypadku raportu KIK mozna rozwazaé, czy jego tre$¢ zostata do-
ktadnie zacytowana.

e Czwarte pytanie zawiera watpliwo$¢, czy ekspert jest osobiscie godny zaufa-
nia jako zrodlo informacji. Na przyklad istniataby podstawa do kwestionowa-
nia wiarygodnosci raportu KIK, gdyby byl on stronniczy, czyli gdyby KIK cos
zyskalo przez forsowanie tego twierdzenia.

e Pigte pytanie wigze si¢ z opiniami ,indywidualistow”, szczegdlnie
w zagadnieniach, w ktorych eksperci sie nie zgadzajg. Pytanie zgodnos$ci sta-
wia si¢ zatem przez poréwnywanie z innymi znanymi opiniami
(i zwlaszcza z jakimi$ ekspertami z dziedziny D, gloszacymi inne opinie niz
wypowiedz A). W celu przetestowania przyktadu wnioskowania z opinii KIK
powinni$my zatem przesledzi¢ opini¢ na przyktad jakich$ innych ekspertow i
sprawdzi¢, czy zgadzaja si¢ oni ze stwierdzeniem zawartym w raporcie KIK.

e Ostatnie pytanie wymaga, aby ekspert byl w stanie poprzeé swoja opini¢
obiektywnym dowodem. Mozna zatem zazada¢ od KIK wynikow badan, te-
stow, jakie zostaty przeprowadzone podczas analizy poruszanych kwestii.

W niniejszym rozdziale przedstawiono metode wizualnej reprezentacji struktury
argumentacji nazywang w teorii argumentacji metodg diagraméw. Metoda ta polega na
wyrdznieniu poszczegdlnych komponentéw, ktore sktadaja si¢ na dang wypowiedz
argumentacyjng. Pozwala ona opisac i przeprowadzi¢ analiz¢ struktury argumentaciji,
czyli zaleznoéci miedzy jej komponentami. Dodatkowo umozliwia doktadne $ledzenie i
oceng kazdego z elementow. Metoda diagraméw pozwala takze przeprowadzi¢ klasyfi-
kacje argumentacji pod wzgledem budowy, innymi stowy — umozliwia opisanie sche-
matow argumentacji.

5. ZAKONCZENIE

W przytoczonych przyktadach bardzo wyraznie wida¢, ze w dyskursie naturalnym,
argumentujac, nie poshugujemy si¢ doktadnie schematami, gdyz w naturalnym jezyku
mamy tendencje do skracania i omijania oczywistych dla nas elementow. Jednakze na
podstawie kontekstu i zrozumienia tresci wypowiedzi, a takze znajomosci struktury
réznych schematow argumentacji jesteémy w stanie te rozumowania zrekonstruowac,
odtworzy¢ tok rozumowania, co umozliwia przeprowadzenie analizy oraz odpowiedniej
oceny argumentacji. Taka analiza jezyka i argumentacji uzytej w dyskursie stanowi
podstawe dalszych analiz politologicznych. Umozliwia nam ona oceng poprawnos$ci
uzytych argumentow, ich silg, adekwatnos$¢, oceng i okreslenie strategii osoby wypO-
wiadajacej si¢, a co za tym idzie — okreslenie przysztych dziatan. Daje nam rowniez
potezng bron w walce z matactwem, ktamstwem i wysuwaniem niepoprawnych wnio-
skow.

W artykule przedstawiono model schematéw argumentacji bazujacy na propozycji
Waltona?’. Oméwiono réwniez podstawowe typy schematow argumentaciji, ktore sta-
nowig propozycj¢ formalnego modelu dla wypowiedzi argumentacyjnych. Ponadto na
konkretnym przyktadzie zaprezentowano mozliwosci wizualnej reprezentacji struktury
argumentacji, czyli metode diagraméw, utworzono formalng strukture argumentu —

2 1bidem.
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czyli schematy argumentacji, tzw. metoda krytycznych pytaf, testowania poprawnos$ci
zastosowania schematu argumentacji.

Celem niniejszego artykutu byto zaproponowanie rozszerzenia metod badan poli-
tologicznych o analiz¢ dyskursu naturalnego typu argumentacyjnego. Zastosowanie
wynikdw badan wspotczesnej teorii argumentacji do badania dyskursu naturalnego
politologii znaczaco wptynie na rozwoj metodologii badan politologicznych. Zwréci
uwage na problem nieuniknionego warto$ciowania, podejmowania decyzji oraz niemo-
notonicznos$ci wyciaganych wnioskow. W tym $wietle cickawa staje si¢ proba odpo-
wiedzi na pytanie: czy mozliwe jest zastosowanie analizy dyskursu publicznego w ob-
szarze badan politologicznych przy uzyciu narzedzi dostarczanych przez teorie argu-
mentacji?

Konkluzje wynikajace z badan zaprezentowanych w niniejszym artykule moga by¢
przydatne do:

e przedstawienia mechanizméw funkcjonowania komunikowania publicznego,

ze szczegolnym uwzglednieniem komunikowania politycznego;

o dostarczenia narzedzi wzbogacajacych metody badan politologicznych o anali-
z¢ dyskursu naturalnego typu argumentacyjnego (analizy, ktéra wspomoze
ustalenie wystepujacych wzorcow, wykrycie sprzecznos$ci, ich zrddet oraz
przyczyn, a takze proby wyciagniecia wnioskow i przewidywan na przysztosc);

o celow dydaktycznych, zwtaszcza w obrebie krytycznego myslenia, teorii ar-
gumentacji, komunikacji politycznej.
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DOUGLAS WALTON'S THEORY FOR ARGUMENTATION APPLICABLE TO
THE TEST OF POLITICAL COMMUNICATION

The purpose of this article is methodological evaluation of the usefulness of tools (in
the form of argumentation schemes), which provides the contemporary theory of argu-
mentation by Douglas N. Walton applied to research in the field of political communica-
tion. It is thus an attempt to answer the question of whether schemes proposed by Douglas
N. Walton are possible for use in research in the field of political communication (speech
analysis of arguments expressed in natural language) alternative to inadequate and inef-
fective in this respect tools provided by formal logic. For this purpose, thekey concepts
that are the basis for these considerations are described, among others dialogue approach,
represented by Jiirgen Habermas, which is one of key paradigms of research on political
communication and non-monotonic character of the social sciences. Dialogical communi-
cation structure is the foundation of argumentative statements, which enables the use of
patterns of argumentation as methodological tools to conduct research in this field, and
non-monotonicity the core of modern concepts related to the theory of argumentation, in-
cluding Walton’s concept of argumentation schemes. These actions will result in attempt-
ing to demonstrate that the analysis of argumentation in the area of communicative behav-
iours presented in this article can have a significant impact on the development of political
research methodology and revision of the existing ways of interpreting them. Conducting
research and analysis of argumentative behaviour in the area of political communication is
very important for understanding the existing political reality. An application of the re-
sults of modern theory of argumentation for studying the natural discourse of political sci-
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ence significantly influences the development of political science research methodology.
It draws attention to the inevitable evaluation, decision-making and non-monotonicity of
reached conclusions. The theory of argumentation is currently very rapidly developing
science and suggests a number of solutions in this field.

Keywords: informal logics, natural discourse, political science research methodology,
non-monotonic reasoning.
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