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BEZPIECZENSTWO JAKO POJECIE
PSYCHOLOGICZNE

Artykut wychodzi naprzeciw potrzebie peliejszego rozumienia kategorii bezpieczenstwa jako
pojgcia stosowanego w réznych obszarach wiedzy — pojgcia interdyscyplinarnego. Ma na celu
charakterystyke bezpieczenstwa w perspektywie psychologicznej. Analizuje je w trzech aspektach:
potrzeb, warto$ci i poczucia. Wskazuje takze na relacje istniejace pomigdzy wskazanymi aspektami.
Zawiera takze zaproponowang nowa definicj¢ bezpieczenstwa uwzgledniajaca dotad nie opisywany
aspekt refleks;ji i troski o bezpieczenstwo indywidualne, spoteczne i globalne.

Stowa kluczowe: definicja bezpieczenstwa, bezpieczenstwo jako potrzeba i warto$¢, poczucie
bezpieczenstwa, doswiadczanie bezpieczenstwa.

1. WPROWADZENIE

Pojecie bezpieczenstwo jest wykorzystywane w roznych dziedzinach wiedzy
opisujacych zarowno rzeczywisto$¢, w ktorej czlowiek zyje, jak i funkcjonowanie
cztowieka. Jak wiele innych poje¢ stosowanych w jezyku polskim jest pojeciem
wieloznacznym i w zaleznosci od obszaru analiz czy dziedziny wiedzy jest roznie
rozumiane. Dodatkowo wystepuje takze w polaczeniu z innymi pojeciami i w ten sposob
uzyskuje kolejne konteksty znaczeniowe. W efekcie istnieje wielka roznorodnos¢ i czesto
brak jednoznaczno$ci w rozumieniu bezpieczenstwa®. W sytuacji gdy te same pojecia sa
stosowane w wielu obszarach wiedzy lub sa pojgciami interdyscyplinarnymi, istnieje
niebezpieczenstwo niewlasciwego rozumienia znaczenia specyficznego dla odrebnej
specjalnosci naukowej czy dziedziny wiedzy. Prezentowany artykul ma na celu
charakterystyke bezpieczenstwa w perspektywie psychologicznej, wskazujac kontekst
dotyczacy sposobu odnoszenia si¢ czlowieka do wlasnego bezpieczenstwa i
doswiadczania go.

Poszukujac ogblnej definicji bezpieczenstwa, mozna przyjac, ze oznacza ono pewien
»stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia, odczuwany subiektywnie przez
jednostki lub grupy™. Jego przeciwienstwem jest zagrozenie. Juz w przedstawionej
definicji wskazane sa dwie podstawowe perspektywy rozumienia bezpieczenstwa. W
perspektywie obiektywnej jest opisywane jako zewngtrzne w stosunku do cztowieka
warunki zycia, czesto mierzone za pomocg wymiernych wskaznikow, w perspektywie
subiektywnej za$ odnosi si¢ do indywidualnego doswiadczenia jednostki. Obie
perspektywy tacza si¢ z soba, bowiem bezpieczenstwo dotyczace panstwa, finansowe,
energetyczne, zdrowotne, czy tez innego rodzaju, dotyczy cztowieka i znaczace jest to, w
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jaki sposob czlowiek spostrzega i przezywa aktualng sytuacje w kontekscie braku
zagrozen i komfortu psychicznego.

Perspektywa subiektywna stanowi kontekst badan psychologicznych. Jednak réwniez
w perspektywie psychologicznej bezpieczenstwo nie jest pojeciem jednoznacznym.
Ujmowane jest w kilku aspektach: jako potrzeba, warto$é¢ oraz poczucie®. Te okreslenia
funkcjonuja takze w innych obszarach wiedzy, na przyktad w zarzadzaniu. Warto wigc
przyjrze¢ sig, jakie jest ich miejsce w perspektywie psychologicznej, z ktorej sig
wywodza, i w jaki sposob wyjasniaja analizowang kategorig bezpieczenstwa.

2. BEZPIECZENSTWO JAKO POTRZEBA

Potrzeby w psychologii rozumiane sa jako podstawowe dyspozycje do dzialania, w
duzej czeéci sa one wrodzone®. Opisuje si¢ je w rézny sposob, lecz mozna wskaza¢ na
jedna istotna charakterystyczna ceche — stanowia wewngtrzny czynnik motywacyjny.
Madrzycki definiuje je jako wymogi, ktorych spenienie jest niezbedne do kontynuacji
zycia, rozwoju i prawidlowego funkcjonowania czlowieka®. Odnosza si¢ one do
okreslonych relacji pomiedzy jednostka a rodowiskiem’ — cztowiek potrzebuje pewnych
zasobow, by zy¢ 1 wlasciwie funkcjonowaé, a potrzeby pozwalaja te zasoby zdobywac.
Zréodlem aktywnosci jest napiecie, ktore pobudza organizm do dziatania. Teorie
homeostatyczne wskazuja, ze dziatanie wynikajace z potrzeby nastawione jest na redukcje
napiecia i przywrocenie stanu rownowagi’. Inaczej wyjasniaja efekt pojawienia sie
napigcia motywacyjnego teorie heterostatyczne. Podkreslaja one, ze osigganie jakiego$
przedmiotu dazen, na ktory nastawione jest dziatanie, wzmaga jeszcze napigcie
motywacyjne do podejmowania Kkolejnych dziatan przez osobg odczuwajaca dana
potrzebe®. Dlatego zjedzenie czegokolwiek powoduje zlikwidowanie (zmniejszenie)
napigcia motywacyjnego bedacego efektem odczuwania glodu, przeczytanie dobrej
ksiazki za§ moze by¢ czynnikiem zaspokajania potrzeby estetycznej i w efekcie moze
wzmagaé napigcie motywacyjne powodujace che¢ poszukiwania kolejnej dobrej ksiazki
do przeczytania. Proces zaspokajania potrzeb moze przebiega¢ automatycznie, bez
udziatu $wiadomosci, gdy organizm, odczuwajac napigcie motywacyjne, znajduje
odpowiedni przedmiot (standard) redukujacy powstate napigcie. W innej sytuacji
niezbedne jest $wiadome poszukiwanie odpowiedniego przedmiotu zaspokajajacego
ujawniona potrzebe™.

Przyjmuje sig, ze istnieje bardzo wiele potrzeb, lecz brakuje zgody wsrod
psychologéw w kwestii ich jednoznacznego réznicowania i kategoryzowania®'. Jednak
istnieja klasyfikacje, ktore odegraty i nadal odgrywaja istotna rol¢ w opisie i rozumieniu
motywacji czltowieka. W tych klasyfikacjach mozna odnalez¢é takze potrzebe
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bezpieczenstwa, chociaz jedynie Maslow pisze 0 niej wprost. Nie traktuje jej jednak jako
jednej potrzeby, lecz opisuje kategori¢ potrzeb, ktorych zaspokojenie jest niezbgdne
(znaczace) do odczuwania stanu stabilnosci i spokoju'?. W innej znanej klasyfikacji
Murray wérod wielu potrzeb wyrdznia trzy dotyczace Zycia bez zagrozen. Sa to: potrzeba
unikania urazu fizycznego (unikania szkod), potrzeba unikania urazu psychicznego ze
strony innych oraz potrzeba unikania urazu psychicznego we wlasnych oczach (unikania
ponizen)®,

W teorii Maslowa, okreslanej takze jako piramida potrzeb ze wzglgdu na ich
hierarchiczne uporzadkowanie, potrzeby bezpieczenstwa stanowia drugi poziom, po
potrzebach fizjologicznych — niezbednych do podtrzymywania egzystencji. Nastepnie sa
potrzeby przynaleznoéci, uznania oraz samorealizacji. Realizacja potrzeb bezpieczenstwa
jest niezbedna do zdrowego funkcjonowania. Odnosza si¢ one do zabezpieczenia
warunkéow zyciowych — zapewnienia odpowiednich finansow, pracy, spokoju
spotecznego, a dokladniej stanowia je, jak wylicza Maslow, potrzeby: ,.stabilizacji,
zalezno$ci, opieki, uwolnienia od strachu, lgku i chaosu; potrzeba struktury, porzadku,
prawa, ograniczen, oparcie w opiekunie itd.”'*. Istotna jest takze potrzeba posiadania
filozoficznego czy religijnego S$wiatopogladu, ktory pozwala zrozumieé otaczajaca
rzeczywisto$¢'®>. Te potrzeby, podobnie jak potrzeby fizjologiczne (najnizsze w
hierarchii), maja wielka sit¢ oddzialywania i ich niezaspokajanie ma istotny wplyw na
oceng samego siebie, poglad na $wiat i odnoszenie si¢ do niego™.

W teorii potrzeb bezpieczenstwo jest wigc rozumiane jako kategoria formalna
sktadajaca si¢ z konkretnych potrzeb badz jako potrzeba, ktorej tres¢ wiaze si¢ z
zapewnieniem podstawowych warunkéw psychicznych. Siek wskazuje, ze potrzeba
bezpieczenstwa odpowiada instynktowi samozachowawczemu, a jej niezaspokojenie
wiaze si¢ z odczuwaniem leku i niepokoju®’. Augustyn Banka za$ wskazuje nawet, ze
bezpieczenstwo jest podstawowa potrzeba cztowieka i odgrywa ogromna role w

;. . . . . . ;18
warto§ciowaniu otoczenia oraz podejmowaniu dziatan™.

3. BEZPIECZENSTWO JAKO WARTOSC

Wartosci sa konstruktami poznawczymi, maja charakter przekonan lub poje¢'®. Jako
przekonania odnosza si¢ do konkretnych przedmiotow, os6b czy zachowan, stanowiac ich
cechy, ktore moga by¢ okreslane stownie (pojgcia). Same stanowia jednak kategorie
ponadsytuacyjne, bardziej ogélne i 0 wzglednie statym charakterze. Rokeach, a po nim
Schwartz przyjmuja wiec, ze liczba wartosci jest ograniczona®’. Na przyklad obserwujac
okreslone zachowanie konkretnego cztowieka, takie jak pomoc niepelnosprawnemu,
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mozna w nim ,,dostrzec” dobro¢, sama dobro¢ jest jednak czym$ bardziej ogdlnym od
tego zachowania, nie wyczerpuje si¢ w nim i moze wyraza¢ si¢ réwniez w innych
zachowaniach. Jednoczesnie rézne podobnego rodzaju zachowania (na przyklad
prospoteczne) mozna scharakteryzowac, odnoszac je do jednego rodzaju wartosci — w tym
wypadku dobroci.

Wartosci rozumiane jako przekonania sa jednoczesnie powiazane z emocjami, dlatego

kieruja procesami oceniania i selekcjonowania dziatan, zdarzen, ludzi oraz samego siebie,
w efekcie stanowig podstawg do §wiadome;j preferencji jednego przedmiotu nad inny. Ten
przedmiot (osoba, zdarzenie, sposob postgpowania), ktory ma wigksza waznos$¢
,cenno$é”) dla osoby, jest traktowany jako majacy wicksza warto§é?. Wartosci maja
wigc istotne znaczenie nie tylko w procesie porzadkowania rzeczywistosci przez
cztowieka, ale takze w procesie motywacyjnym. Jako czynnik zewnatrzpodmiotowy
ukierunkowuja zachowanie jednostki na okreslone przedmioty §wiata zewngtrznego — te,
ktére maja wigksza warto$¢??. Warto$¢ musi byé jednak rozpoznana (,,odczuwana™) i
wowczas orientuje dziatanie czlowieka ku sobie. Warto$ci sa traktowane jako czynniki
motywacyjne, lecz czesto jest wskazywany jedynie ich aspekt znaczenia, ,,bycia czyms$
warto$ciowym”, bez przyjetego w psychologii sposobu rozumienia oraz ich miejsca w
procesie motywacyjnym. W taki sposob wskazuje si¢ takze na bezpieczefistwo jako
,»czynnik, ktéry ma znaczenie” w ukierunkowywaniu aktywnosci cztowieka.

Pojawiaja si¢ jednakze rowniez teorie wyrdzniajace i porzadkujace rdzne rodzaje
wartosci. Istniejace w psychologii teorie wartosci pozwalaja takze na badania empiryczne
w zakresie preferencji warto$ci oraz ich zwiazkéw z innymi zjawiskami. Tym rdznig sig
od teorii potrzeb, ze pozwalaja na empiryczna weryfikacje zatozen teoretycznych.
Rokeach wyrdznia dwie kategorie wartosci: (1) instrumentalne jako ogdlnie preferowane
sposoby postgpowania i (2) ostateczne, dotyczace ostatecznych celow ludzkiej
egzystencji. W kazdej kategorii wskazuje na osiemnascie wartosci. Wsrdod wartosci
ostatecznych wyrdznia dwa rodzaje bezpieczenstwa: (1) bezpieczenstwo narodowe
rozumiane jako zabezpieczenie przed napaScia oraz (2) bezpieczenstwo rodziny
rozumiane jako troska o najblizszych?.

Obecnie najbardziej znaczaca teoria, opracowana przez Shaloma Schwartza,
porzadkuje wartosci w okreslone kategorie treSciowe. Kolejne wersje teorii zawieraty
rozng ich liczbe®® — aktualnie jest ich dziesig¢®®. Schwartz badania empiryczne
weryfikujace wilasna teori¢ przeprowadzal w roznych kontekstach kulturowych i z
zakladanej listy 56 wartosci pozostawit te, ktore maja charakter niezalezny od
uwarunkowan kulturowych. Wséréd dziesigciu wyrdznionych kategorii warto$ci lub
inaczej: dziedzin motywacji opartych na wartosciach, jest takze bezpieczenstwo.
Podobnie jak w wypadku rozumienia bezpieczenstwa jako potrzeby, tak i w kontekscie
wartos$ci bezpieczenstwo jest traktowane nie jako pojedyncza warto$é, ale jako kategoria,

2 PK. Ole§, Z badarh nad warto$ciami i wartosciowaniem: niektre kwestie metodologiczne, ,,Roczniki
Psychologiczne” 2002/5, s. 54.
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w ktorej skladzie znalazty si¢ pewno$¢, ze jest si¢ bezpiecznym (safety), harmonia oraz
stabilno$é¢ w trzech obszarach: spoteczna, relacji z innymi i wewnetrzna®®. W innej pracy
Schwartz wskazuje na konkretne wartosci tworzace t¢ kategori¢: bezpieczenstwo rodziny,
bezpieczenstwo narodowe, tad (porzadek) spoteczny, czysto$¢, odwzajemnianie
przystug?’.

Wyrdznione przez Schwartza kategorie wartosci to: (1) kierowanie soba, (2)
stymulacja, (3) hedonizm, (4) osiagnigcia, (5) wiadza, (6) bezpieczenstwo, (7)
przystosowanie, (8) tradycja, (9) zyczliwos¢ i1 (10) uniwersalizm. Schwartz, opierajac si¢
na danych empirycznych, uporzadkowat wyrdznione kategorie, wskazujac na relacje
pomigdzy nimi. Najbardziej zwiazane z bezpieczenstwem sa przystosowanie i tradycja,
ktére razem stanowia metakategori¢ okreslona jako zachowawczo$é. One za$ sa
najbardziej przeciwstawne, a tym samym trudne do pogodzenia z wartosciami
stanowiacymi metakategori¢ otwarto$ci na zmiany (w jej sktad wchodza kierowanie
soba i stymulacja).

4, BEZPIECZENSTWO W KONTEKSCIE MOTYWACYJINYM - RELACJA
POTRZEB I WARTOSCI

Potrzeby i warto$ci, jakkolwiek i jedne, i drugie odnosza si¢ do tego samego zjawiska
motywacji i stanowia podstawowe czynniki motywacyjne®®, istotnie réznia sie sposobem
wywotywania aktywnos$ci. Potrzeby stanowia czynnik wewngtrzny zwiazany z
funkcjonowaniem organizmu ludzkiego, a ich rola polega na pobudzaniu organizmu do
dziatania w celu zaspokojenia powstalego napigcia motywacyjnego. Potrzeba nie
motywuje stale, uaktywnia si¢ bowiem w warunkach jej niezaspokajania. W tym
kontekscie bezpieczenstwo jest traktowane jako czynnik wywotujacy dziatanie wowczas,
gdy odczuwany jest jego brak. Zagrozenie bezpieczenstwa powoduje wigc wzrost
motywacji do podejmowania dziatania na rzecz jego przywrdcenia. Zagrozenie to nie
musi pojawi¢ si¢ faktycznie (fizycznie) — wystarczy, ze czlowiek przewiduje mozliwy
brak.

Inne miejsce w procesie motywacyjnym zajmujg wartosci. Otwieraja one czlowieka na
otaczajacy go swiat i s czynnikami pozwalajacymi dostrzec w $wiecie zewngtrznym tad i
porzadek. Sa bodzcami ukierunkowujacymi aktywno$¢ ku temu, co jest istotne dla
jednostki. Jako ze wielu ludzi moze mie¢ te same wartosci istotne w subiektywnej
hierarchii, to okre§lone wartosci moga by¢ i sa cenione wspolnie przez okreslone grupy.
Bezpieczenstwo jako warto$¢ jest wiec czynnikiem warunkujacym aktywno$¢ cztowieka,
a nawet grup spotecznych, dla ktérych stan pewnosci, zrozumiatosci otoczenia i braku
zagrozenia jest istotny. Wynikiem do$wiadczania bezpieczenstwa jako wartoSci jest
dziatanie, zaangazowanie na rzecz jej realizacji, a nawet walka podejmowana przez
czlowieka w obronie bezpieczenstwa wlasnego oraz grupy, z ktdra si¢ utozsamia. W tym
dziataniu widoczny jest kontekst osobisty i spoteczny. Bezpieczenstwo jako warto$¢ jest
kategoria ponadsytuacyjna — abstrakcyjna — nie jest wigc stanem osiggalnym, ale jest

% P, Brzozowski, Uniwersalnos¢ struktury..., s. 34; S.H. Schwartz, op. cit., s. 1.

7' S.H. Schwartz, A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations. Chapter 7 in the Questionnaire
Development Package of the European Social Survey, 2003; s. 268 (dostgp on-line:
www.Europeansocialsurvey.org).

2 W. Prezyna, Spoleczno-religijne odniesienia poczucia sensu zycia i psychoterapii, [W]: Czlowiek — wartosci —
sens. Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 371.
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punktem docelowym (stanem idealnym), ku ktéremu mozna zmierza¢. Jednakze moze
stanowi¢ kontekst dla realizacji konkretnych dzialan podejmowanych przez jednostkeg.

Odwolujac si¢ do podstawowych zasad motywacji, mozna wskazaé, ze
bezpieczenstwo czeSciej jest przezywane jako potrzeba. To ten kontekst jest bardziej
podstawowy, stad czg¢stszy i majacy wigksza sit¢ oddziatywania. Najpierw czlowiek dazy
do zaspokojenia wtasnych potrzeb, pdzniej dostrzega znaczenie wartosci i dziata wskutek
odczytania ich znaczenia®. Jesli potrzeby bezpieczenstwa sa zaspokojone i jednostka
realizuje wartosci bezpieczenstwa, t0 przezywa stan satysfakcji, zadowolenia, rozumiany
jako poczucie bezpieczenstwa.

5. POCZUCIE BEZPIECZENSTWA — JEGO MIEJSCE | ZNACZENIE

Pojeciem, ktore moze stanowi¢ kryterium do oceny poziomu odczuwania
psychologicznie rozumianego bezpieczenstwa, moze by¢ poczucie bezpieczenstwa.
Poczucie jest efektem zaspokajania potrzeby i realizacji wartosci®. Potrzeba i wartosci to
pojecia zwigzane z dynamika, dziataniem, poczucie za$ odnosi si¢ do stanu odczuwania,
doswiadczania. Stownik podaje, ze ,jpoczucie” jest rozumiane jako zdawanie sobie
sprawy z pewnych faktow, zjawisk zachodzacych w otaczajacym $wiecie, stanéw
wewnetrznych; $wiadomo$é, odczucie, wrazenie®'. Poczucie bezpieczenstwa jest wigc
stanem do§wiadczania spokoju, pewnosci, odczuwania braku zagrozen, a takze
przekonania o dysponowaniu wystarczajacymi zasobami do dziatan podmiotowych. Jest
to stan przezywania satysfakcji, zadowolenia wynikajacego z posiadania okreslonego
(wystarczajacego z punktu widzenia jednostki) poziomu bezpieczenstwa.

Ten stan jest efektem okreslonych dziatan, ktoére pozwalaja zaspokoi¢ potrzeby
bezpieczenstwa i realizowaé warto$ci. Jednoczesnie jest takze efektem procesu oceny
sytuacji, w ktorej czlowiek si¢ znajduje — sytuacji spolecznej, gospodarczej, politycznej
itp. Stan zewngtrzny, obicktywny jest ttem. Bez watpienia wazne jest, by warunki
zewngtrzne, na ktore maja wpltyw takze osoby przetozone czy wiadza, pozwalaty jak
najwigkszej liczbie 0sob (obywateli) doswiadczaé poczucia bezpieczenstwa — to wazne z
punktu widzenia zarowno jednostek, jak i wiadzy. Perspektywa psychologiczna jest
jednak perspektywa subiektywna — bywa, ze mniejsze znaczenie ma to, jakie sg
okolicznosci zewngtrzne czy rzeczywiscie podejmowane dzialania, wigksze za§ ma
sposob, w jaki cztowiek przezywa (do$wiadcza) i ocenia (wartosciuje) dana sytuacje®.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w takiej sytuacji pojawia si¢ problem braku adekwatnosci oceniania
i odczuwania poczucia bezpieczenstwa.

W zaleznoéci od czynnikdw psychicznych oraz dostepnych informacji ta sama
sytuacja zewngtrzna moze by¢ rdznie oceniana. Osoba moze do$wiadczaé poczucia
bezpieczenstwa w sytuacji duzego zagrozenia albo odczuwaé brak poczucia
bezpieczenstwa w warunkach wysokiej stabilno$ci i spokoju spotecznego. Mozliwa jest
takze adekwatna ocena, gdy czlowiek dostrzega wlaSciwe przestanki, nadaje im
odpowiednie znaczenia i tworzy adekwatny obraz sytuacji, w ktorej si¢ znajduje — jako
zagrozenie, gdy warunki sa niesprzyjajace (brak poczucia bezpieczenstwa), oraz jako stan
bezpieczenstwa, gdy okolicznosci daja podstawe do takiej oceny. W ocenie sytuacji

% W. Prezyna, op. cit., s. 371.

® R, Klamut, op. cit., 5.37.

' Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 1995, s. 641.

% E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 20086, s. 27, 60.
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znaczenie moga mie¢ PO pierwsze rézne czynniki psychiczne: wyposazenie
osobowos$ciowe (na przyktad poziom energii, stabilno$¢ emocjonalna, poziom niepokoju,
poziom optymizmu), posiadane zasoby psychiczne, sposéb oceny otoczenia spotecznego,
postawy i przekonania wzglgdem otoczenia, poziom nadziei podstawowej, poziom
podmiotowosci, takze czynniki zmienne, takie jak nastrj, sytuacje zyciowe. Znaczenie
wielu z tych uwarunkowan bylo badane empirycznie w kontekscie ich roli w procesie
motywacyjnym®.

Drugi istotny czynnik majacy znaczenie w tworzeniu adekwatnej oceny stanowia
informacje odbierane przez cztowieka. Aby zbudowaé odpowiednia ocene sytuacji, a w
efekcie aby poziom poczucia bezpieczenstwa byt adekwatny do okolicznosci, niezbedny
jest z jednej strony odpowiedni i wystarczajacy (a wigc efektywny ilosciowo i
jakosciowo) przekaz informacji dotyczacy danej sprawy, z drugiej strony za$ podjecie
wysitku poznawczego przez odbiorce, aby przyjac i przetworzyé uzyskane dane®. Oba te
warunki sa trudne do spelnienia. Dostep do rzetelnych i wystarczajacych informacji nie
jest tatwy, a nattok odbieranych danych, ktorych jest zbyt duza liczba do przetworzenia
przez umyst cztowieka, uaktywnia mechanizmy obrony poznawczej — upraszczajace
strategie poznawcze®. Czlowiek zatrzymuje si¢ na najogolniejszych informacjach i nie
analizuje niuanséw znaczeniowych — pozostaje najczeSciej jedynie na przekazie
emocjonalnym (peryferyjnym), nie koncentrujac si¢ na istotnej tresci*®.

Poczucie bezpieczenstwa, jako czynnik koncentrujacy w sobie subiektywne
doswiadczenie bycia bezpiecznym, staje si¢ przedmiotem oddzialywan w rzeczywistosci
spotecznej. Wiadza moze manipulowaé przekazem skierowanym do spoteczenstwa, by
wywiera¢ wplyw na poziom poczucia bezpieczenstwa obywateli. Manipulacja moze
przebiega¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, by minimalizowa¢ zachowania wynikajace
z braku kontroli emocjonalnej (sytuacje paniki) — wtedy istotny jest interes spoleczny
(zagrozonej grupy). W warunkach zagrozenia przekaz spoteczny moze by¢ uspokajajacy,
pokazujacy skuteczne dziatania lub chociazby informujacy o kontrolowaniu sytuacji, co
na zasadzie sprzezenia zwrotnego utrzymuje poziom poczucia bezpieczenstwa
podwiadnych i chroni spoteczno$¢ przed niebezpieczenstwem zachowan impulsywnych.
Po drugie, aby wtadza mogta osiagna¢ wieksza kontrole nad grupa — wtedy istotny jest
interes wiladzy (przetozonych). Obywatele (podwladni), ktéorzy maja poczucie
bezpieczenstwa i sa zadowoleni z poziomu zycia pozytywnie oceniaja wladze. Wowczas
latwiej jest dostosowywaé¢ do nich przekaz perswazyjny®’ potwierdzajacy ich
oczekiwania, a w efekcie osiagna¢ zgodny z intencjami witadzy odbior spoteczny. Jako
przyktad mozna wskaza¢ chocby wiadcow starozytnego Rzymu, ktorzy potrafili zdoby¢
dla siebie przychylnos¢ thumu, rozdajac chleb i organizujac igrzyska.

Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem zwigkszajacym adekwatno$¢ odczuwania
poczucia bezpieczenstwa jest wymiar podmiotowosci. Wiaze si¢ on z wyzszym
poziomem refleksji nad rzeczywisto$cia, Krytycznej oceny odbieranych informacji,
zwigkszonym poziomem kontroli zagrozen i niejasnosci oraz laczy si¢ z mniejsza

% R.E. Franken, Psychologia motywacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.
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mozliwoscia sterowania z zewnatrz. Teoretyczne rozwazania na temat relacji
bezpieczenstwa i podmiotowos$ci mozna odnalez¢ u Obuchowskiego®.

Interesujacy kontekst rozumienia poczucia bezpieczefistwa, inny od juz
przedstawionych, wskazuje Banka. Problem bezpieczenstwa wiaze z ryzykiem, a poczucie
bezpieczenstwa traktowane jest jako subiektywna ocena akceptowalnosci ryzyka. To
ryzyko moze by¢ réznego rodzaju, bo cztowiek zyje w warunkach ciagtej niepewnosci i
wciaz jest zmuszony szacowaé poziom zagrozen, niewiedzy i niejasnosci, by mieé
poczucie kontroli. Wtasnie poczucie bezpieczenstwa pozwala mie¢ kontrolg nad soba i
sytuacja. Zalezy od wielu czynnikéw (temporalnych, sytuacyjnych, chwilowych stanéw
emocjonalnych, warunkow kulturowych)®.

Mozna wigc wskaza¢, ze z trzech przedstawionych aspektow bezpieczenstwa, to
poczucie bezpieczenstwa stanowi najistotniejszy kontekst rozumienia bezpieczenstwa w
perspektywie psychologicznej. Jest ono rozumiane jako subiektywny stan
doswiadczania spokoju, pewnosci, odczuwania braku zagrozen. To w nim ogniskuje si¢
subiektywny stan przezywania bezpieczenstwa. OnO jest podstawa efektywnego
funkcjonowania jednostki i stanowi punkt odniesienia do dziatah podejmowanych przez
cztowieka. Jest efektem koncowym procesu motywacyjnego nastawionego na osiaganie
bezpieczenstwa przez czlowieka. Bezpieczenstwo w perspektywie psychologicznej nie
zamyka si¢ jednak na poczuciu bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze uwzgledniajac rozumienie
bezpieczenstwa w kategoriach warto$ci, nalezy wskaza¢ na dodatkowy aspekt. To
refleksja nad stanem bezpieczenstwa i Swiadomo$¢é waznoSci bezpieczenstwa dla
czlowieka. Moze by¢ rozumiana jako aktywnos$¢ poznawcza, ktérej przedmiotem jest
zainteresowanie bezpieczenstwem wiasnym, najblizszych, narodu, $wiata. Istotna ceche
wskazanej troski stanowi koncentracja myslenia na perspektywie bezpieczenstwa i jej
waznos$¢. Z tej refleksji moga wynikaé takie postawy i aktywnosci, jak na przyktad
patriotyzm, aktywno$¢ obywatelska, dbanie o zdrowy styl zycia, dziatania
proekologiczne. Prawdopodobnie zwiazana jest ona z podmiotowym odniesieniem do
swiata. Ten aspekt nie byl dotad uwzgledniany w analizach teoretycznych, ani tym
bardziej empirycznych.

6. PODSUMOWANIE - BEZPIECZENSTWO JAKO POJECIE
PSYCHOLOGICZNE

Jak juz stwierdzono, jesli cztowiek nie zaspokaja potrzeb i nie realizuje wartosci
bezpieczenstwa, przezywa sytuacje jako zagrazajaca. Poczucie bezpieczenstwa jest za$
waznym stanem dla prawidtowego funkcjonowania czlowieka. Znaczenie ma réwniez
$wiadome rozumienie waznosci zycia w poczuciu bezpieczenstwa.

Jednak w badaniach psychologicznych prowadzonych w ostatnim czasie pojecie
bezpieczenstwa nie wystepuje czgsto. Pojawia si¢ w badaniach wartosci opartych na teorii
Schwartza oraz jako poczucie bezpieczenstwa w badaniach réznych zjawisk, w ktorych
jest traktowane najczesdciej jako zmienna posredniczaca (mediator). Obecnie raczej nie
stanowi glownego przedmiotu badan. Czgséciej przedmiotem badan i analiz sa zjawiska
latwiej poddajace si¢ operacjonalizacji, blizsze nurtowi psychologii poznawczej. Nalezy

% 1bidem.
% A. Barka, op. cit., s. 227-230.
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do nich choéby Igk, niepokdj, nadzieja, zaufanie, optymizm, zasoby spoteczne i
instytucjonalne®.

Poczucie bezpieczenstwa mozna za$ znalez¢ w badaniach dotyczacych specyficznych,
niecodziennych, trudnych sytuacji czy doswiadczen zyciowych. Ma swoje miejsce w
teorii przywiazania — teorii rozwojowej opisujacej budowanie wiasciwych odniesien
spolecznych na podstawie relacji mlodego cztowieka z bliskimi osobami*’. Poczucie
bezpieczenstwa stanowi takze aspekt odniesien w obszarze stresu i radzenia sobie
czlowieka w sytuacjach zagrozenia. Stosowane jest jako element wyjasniajacy odrgbnos¢
i jako$¢ funkcjonowania réznych specyficznych grup ludzi, takich jak osoby starsze,
korzystajace z ustug pomocy spolecznej czy zyjace w warunkach biedy*. Dotyczy
problematyki zasobow wewnetrznych™. Wystepuje takze w badaniach dotyczacych
funkcjonowania pracownikéw w organizacjach w konteks$cie pewnosci zatrudnienia i
identyfikacji spolecznej*®. To w tych obszarach ludzkiej aktywnosci poczucie
bezpieczenstwa okazuje si¢ by¢ waznym predyktorem podejmowanych odniesien i
dziatan.

W wieloaspektowych analizach szeroko rozumianego bezpieczenstwa spotecznego
perspektywa psychologiczna powinna by¢ brana pod uwage jako papierek lakmusowy
ujawniajacy istotny problem dotyczacy braku wystarczajacego zabezpieczenia warunkow
zycia czlowieka, tak w konteks$cie obiektywnych czynnikéw (dostgp do zasobow
zewnetrznych — praca, zarobki, dystrybucja dobr, wolnos¢ stowa, rzetelne informacje itp.),
jak subiektywnej oceny istniejacego stanu rzeczy. Zadbanie przez osoby posiadajace
wladze o wystarczajace ilosciowo i jakoSciowo zasoby, jest waznym czynnikiem tadu i
spokoju spotecznego. Istota dbania o zdrowe funkcjonowanie spoteczne jest stwarzanie
warunkéw do zaspokajania potrzeby bezpieczenstwa i realizacji bezpieczenstwa jako
warto$ci. A poziom poczucia bezpieczenstwa wlasnie jest wymiernym wskaznikiem
poziomu zycia, w efekcie podejmowania aktywnosci wilasciwej z punktu widzenia
jednostki i spoteczenstwa. Za$ $wiadomo$¢ waznosci doswiadczania bezpieczenstwa
podnosi jakos¢ ludzkiego zycia.

“ por. J. Cieciuch, op. cit.; R.E. Franken, op. cit.; R.M. Montoya, T.L. Pittinsky, When Increased Group
Identification Leads to Outgroup Liking and Cooperation: The Role of Trust, ,,Journal of Social Psychology”
151/6 (2011), s. 784-806; Z. Ratajczak, Temperament a koszty psychologiczne zachowania si¢ w sytuacji
zagrozenia, [W]: Psychologia réznic indywidualnych. Wybrane zagadnienia, red. M. Marszal-Wisniewska, T.
Klonowicz, M. Fajkowska-Stanik, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 130-140; W.
Schonpflug, Réznice indywidualne i lek. Czy lek jest cechq biologiczng czy stanem spotecznym?, [w:]
Psychologia réznic indywidualnych. Wybrane zagadnienia, red. M. Marszat-Wisniewska, T. Klonowicz, M.
Fajkowska-Stanik, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 227-235.

1 por. M. Mikulincer i in., Attachment Theory and Concern for Others’ Welfare: Evidence That Activation of the
Sense of Secure Base Promotes Endorsement of Self-Transcendence Values, ,,Basic And Applied Social
Psychology” 25/4 (2003), s. 299-312; L. A. Pervin, Psychologia osobowosci, Gdafiskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2002, s.195.

2 Por, L. Fagerstrom i in., Sense of security among people aged 65 and 75: External and inner sources of
security, ,,Journal of Advanced Nursing” 67/6 (2011), s. 1305-1316; K. Underlid, Poverty and experiences of
insecurity. A qualitative interview study of 25 long-standing recipients of social security. ,,International
Journal of Social Welfare” 2007/16, s. 65-74.

“ Por. K.B. Carnelley, A.C. Rowe, Priming a sense of security: What goes through people’s minds?, ,,Journal of
Social & Personal Relationships™ 27/2 (2010), s. 253-261.

* por. K. Veenstra, S.A. Haslam, K.J. Reynolds, The psychology of casualization: Evidence for the mediating
roles of security, status and social identification, ,,British Journal of Social Psychology” 2004/43, s. 499-514.


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20

50 R. Klamut

LITERATURA

[1] Banka A., Spofeczna psychologia srodowiskowa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2002.

[2] Brzozowski P., Skala Wartosci — polska adaptacja testu Miltona Rokeacha, [w:] Techniki
kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej, red. Drwal R.E., Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 1989.

[3] Brzozowski P., Uniwersalnosé struktury wartosci: Koncepcja Shaloma H. Schwartza, ,,Roczniki
psychologiczne” 2002/5.

[4] Carnelley K.B., Rowe A.C., Priming a sense of security: What goes through people’s minds?,
»Journal of Social & Personal Relationships” 27/2 (2010).

[5] Cieciuch J., Nadzieja jako moderator zwiqzku poczucia koherencji z preferencjami wartosci,
,,Fides et ratio” 2010/2.

[6] Fagerstrom L. i in., Sense of security among people aged 65 and 75: External and inner sources
of security, ,,Journal of Advanced Nursing” 67/6 (2011).

[7] Franken R.E., Psychologia motywacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

[8] Hall C.S., Lindzey G., Teorie osobowosci, PWN, Warszawa 1990.

[9] Klamut R., Cel-czas-sens zycia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2002.

[10] Klamut R., Sommer H., Michalski K., Aktywnosé obywatelska we wspdlczesnym
spoleczenstwie demokratycznym. Wybrane zagadnienia, SEITON, Krakow 2010.

[11] Korzeniowski L., Zarzqdzanie bezpieczenstwem. Rynek, ryzyko, zagrozenie, ochrona, [W:]
Zarzqdzanie bezpieczeristwem, red. P. Tyrata, PSB, Krakow 2000.

[12] Korzeniowski L., Potrzeby i wartosci a poczucie bezpieczeristwa menedzeréw, ,Acta
Universitas Wratislaviensis. Socjologia” 2006.

[13] Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 1995.

[14] Maslow A., Motywacja i osobowosé, IW PAX, Warszawa 1990.

[15] Madrzycki T., Osobowosé jako system tworzqcy i realizujqcy plany, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 1996.

[16] Mikulincer M. i in., Attachment Theory and Concern for Others Welfare: Evidence That
Activation of the Sense of Secure Base Promotes Endorsement of Self-Transcendence Values,
,»Basic And Applied Social Psychology” 25/4 (2003), s. 299-312.

[17] Montoya R.M., Pittinsky T.L., When Increased Group Identification Leads to Outgroup Liking
and Cooperation: The Role of Trust, ,,Journal of Social Psychology” 151/6 (2011).

[18] Nuttin J., Motivation, planning and action, Leuven Universitaires Press, Leuven 1984.

[19] Obuchowski K., Psychologia dazen ludzkich, PWN, Warszawa 1967.

[20] Obuchowski K., Czlowiek intencjonalny, PWN, Warszawa 1993.

[21] Oles P.K., Z badar nad wartosciami i wartosciowaniem: niektore kwestie metodologiczne.
»Roczniki Psychologiczne” 2002/5.

[22] Oles P.K., Wprowadzenie do psychologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.

[23] Pervin L.A., Psychologia osobowosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002.

[24] Pomykata M., Bezpieczenstwo — w poszukiwaniu definicji, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Rzeszowskiej: Zarzadzanie i Marketing” 2010/17.

[25] Prezyna W., Spofeczno-religijne odniesienia poczucia sensu Zycia i psychoterapii, [W]:
Czlowiek — wartosci — sens. Studia z psychologii egzystencji, red. Popielski K., Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin, 1996.

[26] Necka E., Orzechowski J., Szymura B., Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 2006.

[27] Ratajczak Z., Temperament a koszty psychologiczne zachowania sie w sytuacji zagrozenia, [W]:
Psychologia roznic indywidualnych. Wybrane zagadnienia, red. Marszal-Wisniewska M.,
Klonowicz T., Fajkowska-Stanik M., Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003.

[28] Schonpflug W., Réznice indywidualne i lek. Czy lek jest cechq biologiczng czy stanem
spolecznym?, [W:] Psychologia réznic indywidualnych. Wybrane zagadnienia, red. Marszat-
Wisniewska M., Klonowicz T., Fajkowska-Stanik M., Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2003.


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFIrquvUa6k63nn5Kx95uXxjL6prUuupbBIr6ieUbimt1Kupp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bssE%2b2r7ZPtKmkhN%2fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbSssU20rrVQpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2%20

Bezpieczenstwo jako pojecie psychologiczne 51

[29] Schwartz S.H., Basic Human Values: An Overview, s. 1 (dostgp on-line: http://segr-
did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%207-8-10-05/Schwartzpaper.pdf).

[30] Schwartz S.H., A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations. Chapter 7 in the
Questionnaire Development Package of the European Social Survey, 2003; s. 268 (dostgp on-
line: www.Europeansocialsurvey.org).

[31] Siek S., Struktura osobowosci, ATK, Warszawa 1986.

[32] Underlid K., Poverty and experiences of insecurity. A qualitative interview study of 25 long-
standing recipients of social security, ,International Journal of Social Welfare” 2007/16, s.
65-74.

[33] Veenstra K., Haslam S.A., Reynolds K.J., The psychology of casualization: Evidence for the
mediating roles of security, status and social identification, ,British Journal of Social
Psychology” 2004/43, s. 499-514.

[34] Zimbardo Ph.G., Leippe M.R., Psychologia zmiany postaw i wplywu spolecznego,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004.

SECURITY AS A PSYCHOLOGICAL CONCEPT

The presented article replies the need for a more complete understanding the category of
safety as a concept applied in various fields of knowledge — the interdisciplinary notion. It aims
at the characteristics of safety in the psychological perspective. It shows them as needs, values
and sense. It also indicates the relationships that exist between these aspects.
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