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Matgorzata MARKOWSKA 1

PRZESTRZENNO-CZASOWA ANALIZA SKUPIE N
W OCENIE WRA ZLIWO SCI NA KRYZYS UNIIJNYCH
REGIONOW SZCZEBLA NUTS 2 W OBSZARACH:
GOSPODARKA, RYNEK PRACY | GOSPODARSTWA
DOMOWE — ANALIZA POROWNAWCZA WYNIKOW

KLASYFIKACJI 2

W artykule poréwnano wyniki przestrzenno-czasowejnalay  skupi&
przeprowadzonej osobno w poszczegdllnych obszaraebliwmosci na kryzys. Obszary
wrazliwoséci na kryzys proponowane w ocenianych klasyfikdtjam: gospodarka,
regionalny rynek pracy i gospodarstwa domowe.

Metoda klasyfikacji zastosowana w poréwnywanych gkmiach to klasyfikacja
dynamiczna, w ktorej obiekty badania wzégm roku traktowanessiako odebne jednostki
taksonomiczne. Obiekty badania stanowity regionyi Buropejskiej szczebla NUTS 2.
Okres analizy obejmowat lata 2005-2011, a po usitaldla wielu zmiennych ich tempa
zmian klasyfikacje w poszczego6lnych obszarachzliwasci przeprowadzano na podstawie
zmiennych z lat 2006—-2011.

Do poréwnaniawynikéw uzyskanych klasyfikaciji wykgstano zaproponowarprzez
A. Sokotowskiego metadporéwnywania wynikow podziatu zbioru skczonego, w ktérej
wspotczynnik zgodniei podzialtdw — unormowany w przedziale [0; 1] —ypnauje tym
wigksze wartéci, im podziaty § bardziej podobne. Oceniono podatsivo podziatow
zarowno w ujciu kazdego roku (dla wskaikow zgodndci podziatldw przedstawiono tad
trendy), a take w ugciu facznym (zdynamizowanym).Otrzymane wyniki wskazuja
znacace podobiéastwa uzyskanych klasyfikacji. W¢giu dynamicznym gto wskaniki na
poziomie 0,52 w obszarach regionalny rynek praggspodarstwa domowe, do 0,67 dla
obszarbw gospodarka i regionalny rynek pracy.Réwvniav  poréwnaniach
przeprowadzonych dla kdego roku najriszy wskdnik podobigistwa podziatu byt na
poziomie 0,52 (rynek pracy i gospodarka w roku 90@9ajwyszy — 0,72 (rynek pracy i
gospodarstwa domowe w 2006).

Stowa kluczowe: przestrzenno-czasowa analiza skdpi®bszary wraiwosci, kryzys
ekonomiczny, regiony NUTS 2

1. WPROWADZENIE

Identyfikacja obszarow wesiwosci na kryzys ekonomiczny regiondw i poszukiwanie
grup regiondbw o podobnych trajektoriach zmian wesie gospodarczych turbulencji
stanowijwazne zagadnienia badawcze.To intergsajprzestrzé badawcza stwarzgja
mozliwosééproponowania rinorodnych podéf metodologicznych. Jako jeden z
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determinantéw radzenia sobie regionéw z kryzysemnaavskaza inteligentny rozwoj,
ktérego filary to: innowacyjné, kreatywne regiony i inteligentna specjalizacja.

Celem artykutu jest ocena zgodoowynikéw klasyfikacji dynamicznejregionéw UE
szczebla NUTS 2 w trzech obszarach aweosci na kryzys ekonomiczny: gospodarka
(G), rynek pracy (RP) i gospodarstwa domowe (GD)wykorzystaniem metody
poréwnywania wynikow podziatu zbioru skezonego.

2. IDENTYFIKACJA OBSZAROW WRA ZLIWO SCI NA KRYZYS
EKONOMICZNY REGIONOW

W propozycji podeicia metodologicznego do identyfikacji zahesci zachodzcych
w przestrzeni regionalnej gazy inteligentnym rozwojem a wikwoscia na kryzys
ekonomiczny bazuje sina takich metodach badawczych jak: wielowymiarcamaliza
statystyczna, metody klasyfikacji oraz metody modenia ekonometrycznego, w tym
modele panelowe i logitowe. W skrdcie koncepejozna przedstawi w nasgpujacych
etapach}

I. Opracowanie metodologicznych podstaw badawczyehtym: opracowanie miary
wrazliwosci na kryzys ekonomiczny w wymiarze regionalnym;kazanie metod
wspoitczesnej ekonometrii i wielowymiarowej analidgnych do badania zalsosci
miedzy inteligentnym rozwojem a przejawami kryzysu mimicznego w wymiarze
regionalnym.

Il. Wskazanie obiektow badania i identyfikacjaaiosci pozyskania danych w bazach
danych statystycznych ghcychdo budowy miernikéw ilustragych rozwdj
inteligentny i wraliwos¢ na kryzys ekonomiczny. Budowabazy danych regiorcdire
wykorzystaniem do uzupetniania brakoych informacji metod statystycznych.

Ill. Klasyfikacja dynamiczna unijnych regionéw NUTSzewzg¢duna:poziom rozwoju
inteligentnego w europejskiej przestrzeni regioaplstopiér wrazliwosci na kryzys
ekonomiczny w regionach (w tym w obszarach aAWwepsci); poziom rozwoju
inteligentnego i stopie wrazliwosci na kryzys ekonomiczny w regionach Unii
Europejskiej (UE)—klasyfikacja zintegrowana; budowecierzy przdgia regionéw
migdzy klasami.

IV. Budowa modeli ekonometrycznych identyfikaych zwizki miedzy rozwojem
inteligentnym a wraiwoscia na kryzys ekonomiczny regionéw UE.

V. ldentyfikacja miejsca polskich regionéw na mapigopejskiej przestrzeni regionalnej
ze wzgbdu na wartéci charakterystyk wybranych do oceny inteligentnegpwoju i
wrazliwosci na kryzys ekonomiczny w grupach regionow.

W drugim etapie, mag na uwadze konieczébrealizacji dalszych etapow procedury
badawczej, wskazano na potrzebudowy bazy danych w kilku obszarach oceny na
szczeblu regionalnym. Oceny #hiwosci realizacji propozycji procedury pomiaru i
identyfikacjiwrazliwosci na kryzys ekonomiczny w europejskich regionaahpndstawie

3 D. Strahl, A. SokotowskiPropozycja podégia metodologicznego do oceny Zzalci miedzy inteligentnym
rozwojem a wrdiwoscig na kryzys ekonomiczny w wymiarze regionalnywi] Problemy rozwoju
regionalnego i lokalnegored. E. Sobczak, B. Bal-Doifiska, M. Obgbalski, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu nr 331, Wroctaw 2014,8&1-190.
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przeghdu zasobéw baz danych Eurostatu w zakresie infgrmacszczeblu NUTS 2
dokonano w pracy Markowskiej, Strahl

Na podstawie tych wepnych bada oraz studiéw literaturowyéhbstalonoze zakres
tematyczny bazy danych powinien obejméwaujeciu dynamicznym:

* zmiany na rynku pracy (poda popyt);

e zmiany w gospodarce [produkt krajowy brutto (PKBjvartos¢ dodana
brutto(WDB), inwestycje, demografia firm, wynagrethia, naktady na dziataléo
badawczo-rozwojow (B+R)];

e sytuacja gospodarstw domowych (dochody).

W konsekwencji w przedstawionej procedurze ocenyrg@onowano trzy obszary

wrazliwosci na kryzys ekonomiczny regionéw

e gospodarka;

« regionalny rynek pracy;

e gospodarstwa domowe.

W obszarze gospodarka regionu naegpsej liscie zmiennych byly:PKB w min PPS
(Purchasing Power Standaydzmiany w PKB, PKBper capitaw PPS, zmiany w PKB
per capita naktady narodki trwate (min euro), tempo zmian nakladéwsnadki trwate,
inwestycje (naktady inwestycyjne w min euro), tengmuian naktadéw inwestycyjnych
wydajna¢ pracy (PKB/pracujcego), warté¢ dodana brutto, nakiady na B+R jako
odsetekregionalnego PKB.

Dla obszaru regionalny rynek pracy zaproponowandgpmge nasipujacy liste
zmiennych: liczba pracggych w grupie wiekowej 15-64 lat w tys., zmianyzhy
pracupcych w grupie wiekowej 15-64 lata w tys., stopaumtienia w grupie wiekowej
15-64 lat, stopa zatrudnienia w grupie wiekowejZbtat, stopa zatrudnienia w grupie
wiekowej 25-64 lat, stopa bezrobocia w grupie wie&pl5 i wiecej lat, zmiany stopy
bezrobocia, udziat pracigych w sektorach gospodarki (rolnictwo, przemysdiugi),
zmiany udziatu pracagych w sektorach gospodarki (rolnictwo, przemystugi).

Do ilustracji sytuacji w obszarze gospodarstw doycwwybrano zmienne: dochéd
rozporzdzalny gospodarstw domowych w PPS, wynagrodzemiegwnikow i ich tempa
zmian.

“M. Markowska, D. Strahl, Sensitivity to economiccrisis of the EU regions -ssessment of
measurementpossibilitig€eszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Knale” 2015 (w druku).

L. Briguglio, G. Cordina, N. Farrugia, S. Vell&conomic Vulnerability and Resilience: Concepts and
Measurements Oxford Development Studies” 2009/37, 3, s. 229:2G. Masik, Uwarunkowania i
instrumenty wspiergfe odporné¢ gospodarcz miast i regiondyreferatna konferencji ,Polityka miejska.
Wyzwania, déwiadczenia, inspiracje”, Warszawa 25-26.06.2018hBrski, A. Borowczak, M. Dolata, J.
Dominiak, J. Hauke, B. Konecka-Szydtowska, R. Perd@akomendacje dotygze zasobéw informacyjnych
oraz wskanikowania zjawisk spoteczno-ekonomicznych w badhniagionalnych Biuletyn KPZK PAN,
Warszawa 2014Nraliwosé polskich regiondw na wyzwania wspoiczesnej gogpadanplikacje dla polityki
rozwoju regionalnegored. K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta, OficymaWolters Kluwer business,
Warszawa 2014; M. Markowsk&cena zalénosci migdzy rozwojem inteligentnym a odpofoig na kryzys
ekonomiczny w wymiarze regionalnym — przeddadai,[w:] Gospodarka regionalna w teorii i praktycesd.

D. Strahl, A. Raszkowski i D. Gluszczuk, Prace Namé& Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr
333, Wroctaw 2014, s. 22—-32.

®D. Strahl, A. SokotowskiPropozycja podégia metodologicznego do oceny Zalci miedzy inteligentnym
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3. METODA POROWNYWANIA WYNIKOW PODZIALU ZBIORU
SKONCZONEGO

W literaturze zaproponowano wiele miar poréwnywanignikobw podziatu zbioru
skanczonego. Sokotowski i ihw opracowaniu poréwnawczym oméwili niemal 50 tékic
miar’. Mozna je podziei na trzy grupy: (1) wykorzystgge zliczaniepar, (2)
wykorzystupce wspllne cgci skupier oraz (3) oparte na teorii informacji. Niektére
miary, identyczne co do idei konstrukcji, byty pompwane niezaimie przez rénych
autoréw. W tej pracy zdecydowanoe sivykorzyst& prosy miare tgczacg wilasndci
pierwszej i drugiej grupy.

Kolejne etapy metody mna przedstawinastpujaco’.

1. Nalezy stworzy binarrg macierz przyporgkowania B1 opisupca pierwszy
podziat. Elementi(j) jest réwny 1, jeeli obiekty o numerach i oraz psv tym
samym podzbiorze, zerozgi 3 w réznych. Macierz jest kwadratowa i ma rozmiar
(nxn), gdzien jest liczly obiektow.

2. Nalezy stworzybinarg macierz przypordkowaniaB2 dla drugiego podzialu w
taki sam sposéb jak dla pierwszego. Liczba grupodzjatach nie musi kiytaka
sama.

3. Nalezy stworzy¥¢macierzB=B1+B2. Ma ona elementy 0, 1, 2. Jedyrkmiadczy o
tym, ze para obiektéwzostata mdie przyporgzgdkowana w dwédch poréwnywanych
przedziatach.

4. Wspéitczynnik podobigstwa (zgodnfxi) podziatéw to (1):

— £1
W=1- per Q)

Miara przyjmuje wartéci z przedziatu [0,1]. Im wisza warté¢, tym podzialy g
bardziej podobne. Warié zero wystpuje wtedy, gdy w jednym podziale jestgrup
(kazdy obiekt w swojej osobnej grupie), a w drugim w&kie obiekty § w jednej grupie.
Wartas¢ 1 wystpuje wtedy, gdy podzialygsdentyczne.

4. WYNIKI KLASYFIKACJI DYNAMICZNEJ W OBSZARACH WRA  ZLIWO SCI
NA KRYZYS — KROTKA CHARAKTERYSTYKA

Jako zakres czasowy prowadzonych analiz w posztagddo obszarach wediwosci
przyjetolata 2005-2011, przy czym w Klasyfikacji, zewzhina konieczn@& obliczenia
temp, bylo to w konsekwencji sgelat (2006—2011).Przedstawione wéziej wsepne
listy zmiennych zostaly, po uwzglnieniu dosfpncici relatywnie kompletnych
szeregdwdanych dla unijnych regionéw szczebla N@Tskrocone do list wskazanych w
kolejnych czsciach.

'A. Sokotowski, S. Denkowska, M. Salamaga, K. Fior®ozkiady miar podobistwa podziatu zbioru
skoiczonegpUniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2010gszynopis).

8Innepraceprzegtiowe to naprzyktad: P. Arabie, L. Hube@pmparing Partitions,Journal of Classification”
1985/2, s. 193-218; I.C. Lerma@ipmparing partitions (mathematical and statistieapects)[w:] red. H.H.
Bock, Classification and Related Methods of Dataalgsis. Springer 1988, s. 121-131; M. Meila,
Comparing Clusterings — an axiomatic vieMeML '05: Proceedings of the 22International Conference on
Machine Learning 2007, s. 577-584, S. Wagner, Dagiér, Comparing Clusterings — An
OverviewTechnical Report 2006-04. Faculty of Informatiogjversitat Karlsruhe 2007.

SA. Sokotowski, Metoda poréwnywania wynikdéw podziatu zbioru /gkanego XII Konferencja Naukowa
Ekonometrykéw, Statystykéw i Matematykéw AkademiioBomicznych Polski Potudniowej, Karpacz 1976;
streszczenie w: ,Przegl Statystyczny” 1976/365.
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Brak danych dla wszystkich regionéw chorwackich, (Zamorskich francuskich
(Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion)i higzsgiech (Ciudad Auténoma de Ceuta,
Ciudad Autonoma de Melilla) spowodowate analizy prowadzono dla 264 z 272
regionéw UE szczebla NUTS®2

W kazdym z opisanych obszaréw wiiavosci algorytm pospowania polegat i
ustaleniu listy zmiennych; wyznaczeniu median ceth podstawie wszystkich lat
obserwacji;,standaryzacji” (przez podzielenie przezediag — mediag danych
przestrzenno-czasowy®r wykorzystanie taksonomii dynamicznej, w tym lestée
liczby grup — poprzez poddanie kostki danych (otyiekregiony rozpatrywanadznie —
dla wszystkich lat razem) analizie zapomometody Wardaiostatecznklasyfikacg
metody k-srednich; interpretacja wynikéw, w tym analiza merytczno-czasowa dla
krajow i geograficzno-czasowa dla grup.

W dalszej cesci artykutuprzedstawiono wyniki klasyfikacji w paszegoélnych
obszarach wrdiwosci.

4.1. Wyniki klasyfikacji w obszarze wrazliwosci na kryzys — gospodarka

Zastosowanie opisanego algorytmu ppstvania pozwolito na podziat zbioru
regionébw UE szczebla NUTS 2 pod wagm wraliwosci na kryzys w obszarze
gospodarki na pt grup. Zestawienia regionéw przypisanych do wydrigth klas oraz
graficzy  prezentagg (mapy) otrzymanych podzialtdbw przedstawiono w
pracyMarkowskiej i i®., a zmienne wykorzystane w ocenie #ingosci na kryzys w tym
obszarze to:

e PKB per capitaw PPS — (PKB);

* globalny(suma regionalna) PKB w min euro — tempéanniTZ_PKB);

e naklady inwestycje na pragagego w tys. euro (IN);

« nakiady inwestycyjne (suma regionalna) w min euterapo zmian (TZ_IN).

Krétkg charakterystyk klas, pod wzgldem wartdci srednich zmiennych jest
nastpujaca:

e grupa trzecia — najwgze PKB i inwestycje, relatywnie dobre tempo
wzrostu, zwaywszy,ze przyrosty te gz wysokiego poziomu;

e grupa druga — najpézy poziom zmiennych,ale i najagze tempa wzrostu;

e grupa pierwsza i czwarta — niemal identyczne poygioate o ile w grupie
pierwszej przyrostyssujemne, o tyle grupa czwarta ma dobre tempa wzrost

Regions in the European Union. Nomenclature of itmial unit for statistcs NUTS 2010/EU-
27,Methodologies and Working Papers, European Conionissuxembourg 2011.

M. Markowska, D. StrahlWykorzystanie klasyfikacji dynamicznej do idenagiikwrazliwosci na kryzys
ekonomiczny unijnych regionéw szczebla NUT$wZ Taksonomiared. M. Walesiak, K. Jajuga, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawi®8b, Wroctaw 2015, s. 166-177.

12 Zalety wykorzystanej standaryzacji: pozostawiakzteanpa zmian — ujemny to pogorszenie, plus to aear
sprowadza wszystkie zmienne do jednakoweinei i chocia formalnie nie jest to system wenia, to mana
powiedzi€, ze w pocatkowym etapie tempa oryginalne wazone wagami 1/Me. Ponadto pozostawia wéaito
odstajce zdecydowanie #aiace st od pozostatych (nie powodusztucznej kompres;ji rozktadu jak w wypadku
dzielenia przez odchylenie standardowe).

M. Markowska, D. Strahl, A. Sokotowski, M. Soboldiys Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii
Europejskiej szczebla NUTS 2 z uwagi naAiwes¢ na kryzys ekonomiczny (obszar: zmiany w gospoylarce
[w:] Problemy rozwoju regionalnego i lokalneged. M. Markowska, D. Gluszczuk, A. Sztando, Brac
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawi®98, Wroctaw 2015, s. 32-44.
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e grupa pita — niskie poziomy zmiennych (ahaie najnksze) i ich gwattowny
spadek.
Zestawieniasrednich w grupach wraz z ich liczelBo@ zamieszczono w tabelach 1 i
2., a zmiany liczebrigi klas w latach zilustrowano na rysunku 1.

Tabela 1. Liczba obiekto-okreséw wgrupach i wanitérednich — obszar weliwosci: gospodarka

Numer | Liczba | Procent

grupy obiekto-okreséow PKB TZ PKB IN TZ_IN
1 380 24,01 25035,79 -1,34 12,96 —1,90
2 271 17,1| 13483,39 6,244 4,64 13,67
3 117 7,4 43250,43 4,17 19,86 9,58
4 569 35,9] 25465,20 550 12,82 9,13
5 247 15,6 19525,1¢ —4,33 7,81 -1935

PKB — PKBper capitaw PPS;TZ_PKB — tempo zmian globalnego (regionalp&B; IN —
naktady inwestycje na praggego w tys. euro; TZ_IN — tempo zmian naktadéw
inwestycyjnych (suma regionalna)

Zrédto: opracowanie na podstawie:M.Markowska,D. I8tPa Sokotowski,M. Sobolewski,
Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii Europejskigjzgabla NUTS 2 z uwagi na
wrazliwosé na kryzys ekonomiczny (obszar: zmiany w gospoddmg)Problemy rozwoju
regionalnego i lokalnegaed. M. Markowska, D. Gtuszczuk, A. Sztando, Bridaukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 393, Waa 2015, s. 32-44.

Tabela 2. Liczebni@ grup w latach — obszar wiawosci: gospodarka

Grupa | 2006 | 2007| 2008 2009 2010 2011 Razem
8 17 128 109 59 59 380
58 54 46 2 60 51 271
20 23 25 5 18 26 117
173 170 26 0 107 93 569
5 0 39 148 20 35 247

(W[N]~

Zrédto: opracowanie na podstawie:M.Markowska,D. I8tPa Sokotowski,M. Sobolewski,
Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii Europejskigjzebla NUTS 2 z uwagi na
wrazliwosé na kryzys ekonomiczny (obszar: zmiany w gospoddrmeg)Problemy rozwoju
regionalnego i lokalnegaed. M. Markowska, A. Sztando, M. @balski, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiunr 393, Waac2015, s. 32-44.

Rysunek 1. Liczebrig grup w latach 2006-2011 — obszar #ikgosci: gospodarka

200
150 klasal
\ ﬁQ Klasa 2
100 f—
klasa 3
S50
klasa4
o - —
! T T T T klasa s
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrodio: opracowanie na podstawie danych z tabeli 2.
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Z danych w tabeli 2 i na rysunku 1 wynikag rok 2008 stanowit pogtek przetomu
dla zmian w liczebrgei klas — do roku 2012 trwaty przetasowania w petgmosci
regionéw do utworzonych skugie Znamienne jest zwlaszcza przejmowanie regiondw
przez klas pierwsz w roku 2008 i pitg w roku 2009 kosztem pozostatych klas.

4.2. Wyniki klasyfikacji w obszarze wrazliwosci na kryzys — rynek pracy
W ocenie wraliwosci na kryzys w obszarze rynek pracy wykorzystanteryz
zmienné*
e stopa zatrudnienia (S2);
e tempo zmian stopy zatrudnienia (TZ_SZ2);
» stopa bezrobocia (SB — destymulanta);
* tempo zmian stopy bezrobocia, przeliczone na stgntu(wartas¢ dodatnia
to spadek bezrobocia) (TZ_SB).
Charakterystyka otrzymanych grup jest apsfaca'®
e grupa pierwsza — najwgza stopa zatrudnienia i najste bezrobocie, a
stopy maj pozytywry tendengy: zwickszapce s¢ zatrudnienie gednie
dodatnie tempo zmian stopy zatrudnienia) i zmnajse st bezrobocie;
e grupa druga — najnéza stopa zatrudnienia i relatywnie wysokie bezcaho
e grupa trzecia — dobra sytuacja co do poziomu stiipgé pozycja ¥réd
grup), jednak druga pozycja (ale druga najgorsza)wypadku temp
pogarszania sitych wskanikow;
e grupa czwarta — najlepsze ze wszystkich grup tepopaawy;
e grupa piata — najszybsze spadki zatrudnienia i bezrobociwyrsze
bezrobocie i prawie najigza stopa zatrudnienia.
Zestawieniarednich w grupach i ich liczeb&bzawarto w tabelach 3 i 4, natomiast
zmieniajce s¢ liczebndgci klas w latach zilustrowano na rysunku 2.

Tabela 3. Liczba obiekto-okreséw w grupach i wanitérednich— obszar: rynek pracy

Numer | Liczba | Procent

grupy obiekto-okresow SZ 1252 SB T2_SB
1 602 38,0 70,92 1,09 5,37 8,63
2 247 15,6 55,78 -0,68 11,88 -5,44
3 361 22,8 68,39 -1,54 6,76 24,41
4 291 18,4 61,67 2,87 9,58 12,51
5 83 5,2 58,53 -5,2 15,91 —45,60

SZ - stopa zatrudnienia; TZ_SZ — tempo zmian siapgudnienia;
SB - stopa bezrobocia; TZ_SB — tempo zmian stopsobecia

Zrédio: opracowanie na podstawie:M.Markowska, DalitrA. Sokotowski, M. Sobolewski,
Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii Europejskigjzebla NUTS 2 z uwagi na
wrazliwosé na kryzys ekonomiczny w obszarze: rynek pyaayzadzanie i Marketing,
Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej” 2015dfuku).

M. Markowska, D. Strahl, A. Sokotowski, M. Sobolédiys Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii
Europejskiej szczebla NUTS 2 z uwagi na Zikesé na kryzys ekonomiczny w obszarze: rynek
pracy,,Humanities and SocialSciences, Zeszyty Naukowi#debniki Rzeszowskiej” 2015 (w druku).

lbidem
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Tabela 4.Liczebni@ grup w latach — obszar: rynek pracy

Grupa | 2006 | 2007| 2008 2009 2010 2011 Razem

115 142 128 26 78 113 602
30 23 28 44 61 61 247
30 21 50 153 75 32 361
88 78 54 10 24 37 201
1 0 4 31 26 21 83

(W[N] F-

Zrédio: opracowanie na podstawie:M.Markowska, DalitrA. Sokotowski, M. Sobolewski,
Klasyfikacja dynamiczna regionéw Unii Europejskigjzebla NUTS 2 pod wzgledem
wrazliwosci na kryzys ekonomiczny w obszarze rynek pidaynanities and
SocialSciences, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzesk@jy’ 2015 (w druku).

Rysunek 2. Liczebrig grup w latach 2006—2011 — obszar #irmosci: rynek pracy
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych z tabeli 4
Dlakolejnego obszaru wihwosci najbardziej spektakularne zmiany w liczefxio

klas nastpity w 2009r., zwlaszcza w wypadku klasy pierwsggadek o niemal 100) i
trzeciej (wzrosto ponad 100 regionéw).

4.3. Wyniki klasyfikacji w obszarze wrazliwosci na kryzys — gospodarstwa
domowe
W obszarze: gospodarstwa domowe jako zmiennediagrme wykorzystans:
e wynagrodzenia w min euro w regionie (globalniegmpo zmian (TZ_WYN);
e  przecktne wynagrodzenie w tys. euro na pracapo w regionie (WYN);
« dochod rozporgzalny na gtow w gospodarstwie domowym w PPS — tempo
zmian (TZ_DOCH);
e dochdd rozporglzalny na gtow w gospodarstwie domowym w PPS (DOCH).
Otrzymane — w wyniku zastosowania opisanego wiaeg algorytmu —klasy mma
scharakteryzow@anastpujgco:
e grupa pierwsza — niskiredni poziom zmiennych, ale wysokie tempo ich
wzrostu;
e grupa druga — wysokiredni poziom zmiennych, ale niskie tempo ich
wzrostu;

M. Markowska, Ocena wraliwosci na kryzys gospodarstw domowych w unijnych reaibn— analiza
przestrzenno-czasowpw:] Problemy rozwoju regionalnego i lokalneged. M. Markowska, D. Gluszczuk i
A. Sztando, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicamveg Wroctawiu nr 393, Wroctaw 2015, s. 53-66.
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e grupa trzecia — przeghy $redni poziom wynagrod#ei dochodéw oraz
niskie tempo ich wzrostu;

e grupa czwarta — bardzo wysokieednie wynagrodzenia i wysoki dochéd
rozporzdzalny;
e grupa pita — gigantyczny spadek wynagrodze
Wartaici srednich w grupach oraz liczebigogrup przedstawiono w tabelach 5 i
6.Rysunek 3 pozwala océrimieniajce s¢ liczebndci klas w latach.

Tabela 5. Liczba obiekto-okreséw w grupach i wanitérednich — obszar: gospodarstwa domowe

Numer | Liczba | Procent

grupy obiekto-okresow WYN | TZ_WYN | DOCH TZ_DOCH
1 190 12,1 7,20 10,21 7,19 11,55
2 1038 66,0 32,16 2,17 16,57 2,14
3 306 19,5| 15,33 2,25 10,68 2,13
4 25 16| 81,13 3,03 20,58 2,12
5 13 0,8 1,25 —92,76 12,04 —8,76

WYN — przecétne wynagrodzenie w tys. euro na pracago w regionie; TZ_WYN — tempo zmian
globalnego wynagrodzenia (suma w regionie); DOCHehdd rozporgdzalny na gtow
w gospodarstwie domowym w PPS; TZ_DOCH — tempo zm@hodu rozporgizalnego
na gtovwe w gospodarstwie domowym

Zrédio: opracowanie na podstawie:M. MarkowsReena wraliwosci na kryzys gospodarstw domowych
w unijnych regionach — analiza przestrzenno-czasqwg Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego
red. M. Markowska, D. Gluszczuk i A. Sztando, Prataukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 393, Wroctaw 2015, s. 53-66.

Tabela 6.Liczebni@ grup w latach — obszar: gospodarstwa domowe

Grupa | 2006 | 2007| 2008 2009 2010 2011 Razem
1 43 46 35 22 36 8 190
2 170 173 175 173 174 173 1038
3 48 41 50 65 49 65 318
4 3 4 4 4 5 5 25
5 0 0 0 0 0 13 13

Zrédio: opracowanie na podstawie:M. MarkowsRaena wraliwosci na kryzys gospodarstw domowych
w unijnych regionach — analiza przestrzenno-czasqwg Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego
red. M. Markowska, D. Gluszczuk i A. Sztando, Pra¢aukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 393, Wroctaw 2015, s. 53-66.

Rysunek 3. Liczebrig grup w latach 2006—-2011 — obszar #ikgosci: gospodarstwa domowe
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych z tabeli 6.
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W obszarze gospodarstwa domowe zmiany liczébnklas w latach nie byly tak
gwattowne jak w opisanych wcgdej obszarach wediwosci na kryzys ekonomiczny.

5. OCENA ZGODNOSCI PODZIALOW

Opisane przesugtia regionéw mydzy klasami, ktore wyspity gtdwnie w latach
2008 i 2009, mog stwarz& wrazenie,ze podobiéstwa otrzymanych podziatow niedy
znaczne. Oceny zgodfm podziatbw dokonano w dwdch ggiach. W pierwszym
klasyfikacja zostata przeprowadzona dla obiekteséw — otrzymano po jednym
grupowaniu dla kadej sfery: rynek pracy, gospodarka, gospodarstwaodee, macierz
podobidgistwa przedstawiono w tabeli 7. Wdrugindizaodobigéistwo podziatéw badano
dla kazdego roku osobno (tab.8).

Tabela 7. Miary podobisstwa podziatow otrzymanych z taksonomii dynamicznej

P Rynek prac Gospodarka Gospodarstwa
Wyszczegblnienie Y (Rpp) Y [()G) dom%we (GD)
Rynek pracy (RP) 1 0,6653 0,5153
Gospodarka (G) 0,6653 1 0,6027
Gospodarstwa domowe (GD) 0,5153 0,6027 1

Zrodio: opracowanie wlasne.

Oceniajc pierwsze — ucie caldciowe — mana stwierdat, ze najmocniejsze
podobigistwo dynamicznych klasyfikacji dotyczy rynku pracgospodarki, a najstabsze
— rynku pracy i sfery gospodarstw domowych. Wydaje, ze na wyciagricie
ciekawszych wnioskow pozwalacgje drugie.

Mozna zbadé dynamik: podobigstwa klasyfikacji. Dla trzech par sfer oszacowano
trendy (rys. 4). Mimo bardzo malej liczby obserwa dwa z nich okazaly siistotne
statystycznie, na poziomie=0,10.

Podobigéstwo podziatow dla rynku pracy oraz dla gospodaskbtnie wzrosto w
badanym okresie wedtug rOéwnania trendu (2). Tendete bylaby jeszcze bardziej
wyrazna, gdyby nie kryzys z 20009r.

W, =0.4757 + 0,0327¢ 2
Wartas¢ p dla wspdtczynnika kierunkowego trendu wyniosta57 0.

Tabela 8. Miary podobisstwa klasyfikacji w poszczegélnych latach

2006 RP G GD 2007 RP G GD
RP 1 0,5251 0,7231 RP 1 0,5389 0,6009
G 0,5251 1 0,5829 G 0,5389 1 0,6800
GD 0,7231 0,5829 1 GD 0,6009 0,6800 1
2008 RP G GD 2009 RP G GD
RP 1 0,6007 0,6030 RP 1 0,5150 0,5748
G 0,6007 1 0,6377 G 0,5150 1 0,5442
GD 0,6030 0,6377 1 GD 0,5748 0,5442 1
2010 RP G GD 2011 RP G GD
RP 1 0,6679 0,5797 RP 1 0,6940 0,6405
G 0,6679 1 0,6600 G 0,6940 1 0,6256
GD 0,5797 0,6600 1 GD 0,6405 0,6256 1

G — gospodarka; GD — gospodarstwa domowe; RP — nyrasly
Zrodio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4. Trendy miar podohswa podziatow
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Podobigéstwo podziatow ze wzgtlu na rynek pracy oraz gospodadmniejszalo si
do 2009 r., natomiastpniejta tendencja sbdwrécita. Spowodowato taze rozgdnym
modelem zmian okazaksirend paraboliczny o rownaniu (3):

W, =0,8252 — 0,1302¢ + 0,0165¢7 3)

Wartas¢ p dla wspétczynnika przy zmiennej t wyniosta 0.918la wspoétczynnika
przy £za byla rowna 0,0206.

Pod wzgédempodobiastwa podziatdbw gospodarki i gospodarstw domowycé ni
stwierdzono istotnej tendenciji.

6. PODSUMOWANIE

W obu ugciach (ocena w Kalym roku i zdynamizowana) wskaiki zgodndgci
otrzymanych podziatbw w zakresie obszarow aWwesci na kryzys ekonomiczny
regionébw UE szczebla NUTS 2 bylyw wsze ni 0,5. Przy czym dla podaia
caldsciowego otrzymano miary w przedziale od 0,515 (kympgacy — gospodarstwa
domowe) do 0,665 (rynek pracy — gospodarka), a waaiu poszczegoéinych lat (w
nawiasach podano obszary):

e od 0,525 (RP-G) do 0,723 (RP-GD) w 2006r.;
e od 0,539 (RP-G) do 0,680 (G-GD) w 2007 r.;
e od 0,601 (RP-G) do 0,638 (G-GD) w 2008 r.;
e od 0,515 (RP-G) do 0,575 (RP-GD) w 2009 r.;
e od 0,580 (RP-GD) do 0,668 (RP-G) w 2010 r.;
e od 0,626 (G-GD) do 0,694 (RP-G) w 2011 r.

Nalezy wskaza w tym miejscu,ze o ile w czterech pierwszych latach najmniejsze
podobigistwo uzyskano dla obszaréw: rynek pracy i gospadaxk tyle w dwdch
ostatnich latach dla obszaréw tych waki&i zgodndci byty najwyzsze. Znamienne jest
takze wzrastanie — mimo wskazanych warej przesuri¢ regiondw pongdzy
skupieniami — w kolejnych latach (poza 2009 r.)ni&zego poziomu wskaika
zgodndci podziatow.
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W kontekécie otrzymanych wynikéw wyzwaniem dla badaczy stgeposzukiwanie
czynnikéw determinuacych odebne ,$ciezki” reakcji, poddawanie sibgdz odpornd¢ na
zjawiska kryzysowe regiondw.
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SPATIAL-TEMPORAL CLUSTER ANALYSIS IN THE ASSESSMENT OF THE

EUROPEAN UNION NUTS 2 REGIONS’ SENSITIVITY TO CRISIS IN THE

AREAS OF ECONOMY, LABOUR MARKET AND HOUSEHOLDS —
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CLASSIFICATION RESULTS

The study presents the comparison of spatial-teahmtuster analysis results conducted
separately in the particular areas of sensitivityctisis. The areas of sensitivity to crisis
suggested in the assessed classifications arellagdoeconomy, regional labour market
and households.

Dynamic classification represents the classificatinethod applied in the compared
approaches, in which the analysed objects, in gaeh of the study, are referred to as
separate taxonomic units. The European Union NUT&dons constituted the objects
covered by the study. The conducted analysis cdvéhe period 2005-2011. After
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determining the rate of changes for numerous viesathe classifications in particular
sensitivity areas were performed based on thehlagdrom the period 2006-2011.

The method for comparing division results of aténset suggested by A. Sokotowski
was used in comparing the results of obtained ifieatsons. In accordance with this
method the division compatibility coefficient — mualized in the range [0; 1] — takes the
higher values the more similar are the divisiortse Similarity of divisions was assessed in
terms of each year (for the division compatibilitgicators in particular years the occurring
trends were also presented) as well as based omired (dynamized) approach.

The obtained results indicate extensive similaifie the obtained classifications. In a
dynamic approach the indicators present the lef/€l, %2 in the areas of regional labour
market and households, up to 0,67 in the areasafamy and regional labour market. The
comparisons conducted for each year also confiarldivest division indicator at the level
of 0,52 (labour market and economy in 2009), wherée highest one — 0,72 (labour
market and households in 2006).

Keywords: spatial-temporal cluster analysis, vulnerabilitgareconomic crisis, NUTS 2
regions
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