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MITY PRZEDSIEBIORCZOSCI A POSTAWY
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GOSPODARCZEJ

W artykule zaprezentowano wyniki badania pilotazowego, dotyczacego zwigzkow, jakie
zachodza pomigdzy postawami przedsigbiorczymi studentdéw a ocena prawdziwosci mitow
przedsigbiorczosci. W zatozeniach badawczych przyjeto, ze istnicje zwigzek pomigdzy
poziomem wiary w przedstawione mity a zamiarem podj¢cia dziatalnosci gospodarczej, a takze
ze rodzaj uzyskiwanych kompetencji przez studentow, posiadane przez nich do$wiadczenie
zawodowe 1 tradycje rodzinne w przedsigbiorczo$ci maja znaczacy wplyw na oceng
prawdziwosci mitow. Badanie przeprowadzono na grupie studentdow ostatniego semestru
stacjonarnych i niestacjonarmnych studiow pierwszego i drugiego stopnia dwoch kierunkow.
Wiyniki przeprowadzonego pilotazu pozwolity na czg¢Sciowo pozytywna weryfikacje przyjetych
zalozen. Srednie oceny prawdziwosci przedstawionych stwierdzen ksztattuja si¢ na poziomie
niskim lub $rednim (zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny), co oznacza, ze respondenci jedynie
czgdciowo wierzg w mity dotyczace przedsigbiorczosci. W badanej grupie studentdw nie
wystapifa istotna réznica w poziomie wiary w mity pomigdzy osobami o pozytywnej i
negatywnej postawie wobec wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Podobne wyniki uzyskano dla
kryterium tradycji rodzinnych w zakresie przedsigbiorczosci. Wigksza rozbiezno$¢ w ocenie
prawdziwosci wybranych stwierdzen wystapita dla kryterium wieku, poziomu i kierunku
studidéw, a takze formy studidw. Co wiecej, sposrdd dwdch grup ocenianych mitéw respondenci
w wickszym stopniu sg sklonni uzna¢ prawdziwos¢ stwierdzen odnoszacych si¢ do
charakterystyki dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce niz do jego cech, co moze miec¢
zwigzek z oceng warunkow gospodarowania w Polsce.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, postawy przedsigbiorcze, mity przedsigbiorczosci.

1. WPROWADZENIE

Z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci istotne znaczenie maja postawy i
intencje wobec prowadzenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej. Na ich ksztaltowanie
wplywaja zaréwno uwarunkowania tkwiace w szeroko rozumianym otoczeniu
potencjalnego przedsigbiorcy, jak i czynniki wewngtrzne, zwiazane z osobowoscia,
przekonaniami czy samooceng posiadanych kompetencji dokonywang przez kandydatow
na przedsigbiorcow®. Oddziatywanie tych czynnikéw moze prowadzi¢ do powstania obaw
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zwigzanych z zalozeniem 1 prowadzeniem wilasnej firmy, w efekcie wige — do
negatywnych intencji i postaw. Nieche¢ do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej
moze by¢ jednak rowniez skutkiem przyjecia jako prawdziwych potocznych sadow,
wyobrazen i opinii na temat przedsigbiorcy i1 jego dzialalno$ci, ktére czesto
odzwierciedlaja negatywna ocene¢ wskazanych determinant. Sg to tak zwane mity
przedsigbiorczosci, rozumiane jako powszechne sady badz przekonania na temat
przedsigbiorcy (jego wymaganych cech, umiejetnosci, stosunku do ryzyka i in.) oraz
dziatan przedsigbiorczych (wymagan kapitatowych, warunkéw prowadzenia firmy i in.).
Celem tworzenia mitow jest wyjasnienie zachodzacych zjawisk4, w tym przypadku
wystepujacych w obszarze przedsigbiorczosci. Ich funkcjonowanie i popularno$§¢ mozna
uzasadni¢ tym, ze oferujg one gotowe odpowiedzi na rézne problemy lub potwierdzaja to,
co — jak si¢ wielu osobom wydaje — w mniejszym lub wickszym stopniu jest juz
wiadome®. Dodatkowo, ich tworzenie wynika z przypisania procesom przedsigbiorczosci
swoistej ,,tajemniczo$ci™® i braku mozliwosci ich wyjasnienia’, chociaz w rzeczywistosci
sa to zjawiska konkretne i wymierne, uznawane za wazne z punktu widzenia
indywidualnego, organizacyjnego i spotecznego sukcesu®.

W literaturze przedmiotu czesto przytaczany jest zestaw dziesieciu mitOw
przedsiebiorczosci®, ktére odnosza si¢ zaréwno do cech, ktore powinien posiadaé
przedsigbiorca (,,Przedsi¢cbiorcg trzeba si¢ urodzi¢”), jak i do sposobu prowadzenia przez
niego dziatan (,,Wszystko, czego potrzebujesz, aby by¢ przedsigbiorcg, to szczescie”).
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Wykaz ten bywa uzupetniany o inne aspekty podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a takze odnoszony do samej istoty przedsiebiorczosci®®.

Najbardziej rozbudowane zestawienie mitéw obejmuje ich trzy grupy*! — dotycza one
osoby przedsi¢biorcy, dziatan przedsigbiorczych oraz organizacji przedsigbiorczej.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do cech przedsiebiorcy i sposobu jego postepowania, druga —
do specyficznych cech dziatalnosci, ostatnia za§ — do tak zwanej organizacji
przedsigbiorczej, a wigc podmiotu, ktory dziala w sposdb przedsigbiorczy. Na uwage
zastuguje przy tym fakt, ze w przedstawionym ujeciu Stwierdzenia te zostaty nie tylko
zidentyfikowane, ale rowniez sklasyfikowane pod katem ich wplywu na rozwdj
przedsigbiorczosci. Pozwolito t0 na wyodr¢bnienie tych wyobrazen, ktore maja charakter
negatywny/blokujacy, oraz tych o przeciwnym oddziatywaniu. W odniesieniu do
potencjalnych przedsigbiorcOw istotne znaczenie ma zwlaszcza pierwsza grupa, moze
bowiem prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ falszywego obrazu przedsigbiorczosci'?,
powodujac tym samym negatywng postawe wobec podejmowania takich dziatan. Dzieje
sic tak, poniewaz mity stanowia jeden z elementow edukacji*® i niosa wyrazne
wskazowki, dotyczace cech, umiejetnosci lub zasobow, ktore majg znaczenie lub go nie
maja dla rozpoczgcia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, choé nie zawsze znajduje
to potwierdzenie w praktyce, a moze byé mylace'. Widaé to szczegélnie w wypadku
mitéw odnoszacych si¢ do umiejetnosci niezbednych do bycia przedsigbiorcg — czgsci z
nich — wbrew powszechnemu przekonaniu — mozna si¢ nauczy¢™. Z drugiej strony
spostrzezenia odnoszgce si¢ do osoby przedsigbiorcy — jego cech — moga nie$¢ przestanie,
ze kazdy, niezaleznie od swojego pochodzenia, moze osiagnaé¢ sukces dzigki pracy i
przebojowosci*®.
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Z punktu widzenia problemu rozpoczynania indywidualnej dziatalnosci gospodarczej
najbardziej istotne znaczenie spo$réd weze$niej wymienionych maja dwie grupy mitow:

dotyczgce osoby przedsicbiorcy oraz dziatah przedsigbiorczych (Tabela 1).

Tabela 1. Wybrane mity przedsigbiorczosci

Mity dotyczace przedsigbiorcy

Mity dotyczace dziatalnosci przedsigbiorczej

Przedsigbiorcg trzeba si¢ urodzié, a wigc
zachowan przedsigbiorczych nie mozna si¢
nauczy¢

Dziatalno$¢ autentycznego przedsigbiorcy jest
stabo ustrukturalizowana i chaotyczna

Przedsigbiorca wyrdznia si¢ specyficznymi
cechami tworzacymi standardowy profil

Ignorancja jest szczg$ciem dla
przedsiebiorczosci zgodnie z regula, Ze analiza
prowadzi do paralizu

Przedsigbiorcy powinni by¢ mtodzi i dobrze
wyksztalceni

Rozpoczynanie dziatalnosci jest wysoce
ryzykowne i czgsto konczy si¢ niepowodzeniem

Bez wysokiego ilorazu inteligencji sukces
przedsigbiorcy jest niemozliwy

Kazdy cztowiek jest w stanie rozpoczac¢
dziatalno$¢ gospodarcza i przy pewnej dozie
szczg$cia uzyska powodzenie

Wszyscy przedsigbiorcy sg wynalazcami

Utalentowany przedsigbiorca osiaga sukcesy w
ciggu roku lub dwdch lat

Przedsigbiorcy sa graczami sktonnymi do
podejmowania wysokiego ryzyka. Sa oni
osobami lubigcymi ryzyko

Przedsigbiorcy pracuja dtuzej i cigzej niz kadra
zarzadzajaca duzymi organizacjami

Przedsigbiorcy to ludzie niedostosowani
spotecznie albo organizacyjnie

Przedsigbiorcy doswiadczaja ogromnych
stresow 1 placa wysoka cene za swoje
powodzenie

Przedsigbiorcy sa catkowicie niezalezni i sami
kieruja soba oraz swoim losem

Kazda osoba majaca dobrg ideg jest w stanie
pozyska¢ zasoby niezbedne do jej
urzeczywistnienia

Przedsigbiorcy sa energicznymi samotnymi
wilkami. Nie potrafiag wspotpracowac¢ z innymi
osobami i staraja si¢ wszystko wykonywaé sami

Jezeli przedsigbiorca posiada wystarczajacy
kapitat poczatkowy, to nie poniesie porazki

Przedsigbiorcy to ludzie dazacy do wladzy i
kontrolowania innych 0séb

Pienigdze sa najwazniejszym zasobem w czasie
rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej

Motywacja przedsigbiorcow jest jedynie
pieniadz. Licza si¢ przede wszystkim szybkie
gratyfikacje

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: M. Bratnicki, W. Dyduch, B.J. Gabrys, Mity
przedsiebiorczosci w polskich organizacjach: diagnoza i mechanizmy ozZywiania potencjatu
przedsigbiorczosci, 2007, http://fundacja.edu.pl/przedsiebiorczosc/_referaty/sesja_I\V/34.pdf, s. 3-6,
(dostep: 4.01.2013).

Wskazane w tabeli stwierdzenia majg charakter negatywny. Na tej podstawie mozna
wigc postawié pytanie, czy wiara w przedstawione mity ma rzeczywisty zwigzek z
postawami prezentowanymi wobec wiasnej dziatalno$ci gospodarczej? Uznajgc bowiem,
ze przekonania te mogg oddzialywaé w sposob blokujacy, mozna zatozyé, ze im silniejsze
bedzie przekonanie o prawdziwosci przywotanych stwierdzen, tym slabsza powinna by¢
intencja przedsigbiorcza czlowieka, mierzona zamiarem podjecia dzialalnosci
gospodarczej. Tym samym powinna wystepowaé wyrazna rozbiezno$¢ w uznawaniu
prawdziwosci mitow pomigdzy osobami wykazujagcymi i niewykazujacymi intencji
przedsigbiorczych.



Mity przedsigbiorczosci. .. 13

Na uznanie, ze mity opisuja rzeczywistos¢ w prawdziwy sposdb, moga mie¢ wpltyw
roznorodne czynniki, zwigzane badz z osoba potencjalnego przedsigbiorcy, badz tez z
otoczeniem, w ktéorym funkcjonuje. Do gléwnych determinant mozna zaliczy¢: poziom
wyksztalcenia, posiadane do$wiadczenie zawodowe oraz tradycje rodzinne w zakresie
przedsigbiorczoséci. Ich oddziatywanie pozwala na uzyskanie okreslonego poziomu i
rodzaju kompetencji, a takze znajomo$ci praktyki gospodarczej (w tym poznanie
specyfiki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), co umozliwia bardziej krytyczng i
obiektywna oceng poszczegdlnych stwierdzen. Mozna wigc przyjac, ze im wyzszy poziom
wyksztalcenia, tym mniejsze powinno by¢ przekonanie o prawdziwosci mitow.
Jednoczesnie istotne znaczenie moze mieé¢ takze rodzaj uzyskanych kompetencji w
procesie ksztatcenia: w im wigkszym stopniu beda si¢ odnosity do zagadnien zwigzanych
z szeroko rozumiang przedsigbiorczoscia, W tym mniejszym stopniu mity powinny zostaé
uznane za prawdziwe, a wigc — mniejsze powinno by¢ ich negatywne oddzialywanie na
postawe wobec wilasnej dziatalno$ci gospodarczej. W podobny sposob mozna okresli¢
zwiazki w przypadku pozostalych determinant: u osdb posiadajacych doswiadczenie
zawodowe poziom wiary W mity powinien byé nizszy niz u o0s6b bez takiego
do$wiadczenia'’, osoby za$, ktére maja tradycje rodzinne w zakresie przedsigbiorczosci,
w mniejszym stopniu powinny oceni¢ podane stwierdzenia jako prawdziwe. W efekcie
wigc powinny wystgpi¢ wyrazne roznice w poziomie oceny prawdziwosci mitow wedhug
wskazanych kryteriow.

2. METODA BADAWCZA

Przedstawione zalozenia staty si¢ elementem badan pilotazowych dotyczacych postaw
wobec przedsi¢biorczosci. Ze wzglgdu na dodatkowy kontekst w postaci aktualnej
sytuacji na rynku pracy, a takze probleméw z uzyskaniem zatrudnienia przez
absolwentow szkot wyzszych badania przeprowadzon0 na wybranej grupie studentow.
Dobor proby badawczej byl celowy, uczestnicy badania byli studentami ostatnich
semestrow studiow pierwszego i drugiego stopnia dwodch kierunkoéw: zarzadzania oraz
zarzgdzania i inzynierii produkcji. Taki wybor respondentdow wynikal z przyjetego
zatozenia o zwigzku pomigdzy rodzajem uzyskiwanych kompetencji w trakcie procesu
ksztalcenia a obiektywno$cig oceny poszczegélnych stwierdzen. W wypadku pierwszego
z wymienionych kierunkéw studiéw zakres zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang
przedsigbiorczoécia byt najwigkszy. Z kolei w ramach drugiego prezentowane tresci
ksztatcenia stanowig potaczenie zagadnien technicznych i ekonomiczno-spotecznych, tak
wigc kompetencje zwigzane z przedsiebiorczoscia sg w tym przypadku mniejsze.

Ze wzgledu na przyjete zalozenie dotyczace posiadanych doswiadczen zawodowych,
w badaniu uczestniczyli studenci obu stopni ksztalcenia (studia pierwszego i drugiego
stopnia), a takze obu form (studia stacjonarne i niestacjonarne). Przyjeto zalozenie, Ze
zakres 1 rodzaj doswiadczenia zawodowego jest wigkszy zardwno dla studentow studidow
magisterskich, jak réwniez — dla studentow studidéw niestacjonarnych, co w istotnym
stopniu powinno réznicowaé oceng prawdziwosci poszczegolnych stwierdzen.

1" W przeprowadzonych badaniach skoncentrowano si¢ na wplywie doswiadczenia zawodowego na
poziom wiary w mity, pomini¢to za$ problem odwrotnej relacji pomi¢dzy wskazanymi czynnikami,
ktory rowniez moze potencjalnie wystgpowac.
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W badaniach przeprowadzonych w roku akademickim 2012/2013 uczestniczyto 165
studentow, w tym 102 kobiety i 63 mezczyzn, z trzech grup wiekowych': 22 lata i
ponizej (49,7% ankietowanych), 23-25 lat (24,8%) oraz 26 lat i powyzej (24,8%).
Przewazajaca czes¢ respondentéw byta studentami studiéw pierwszego stopnia (64,8%),
studiéw stacjonarnych (59,4%) oraz kierunku: zarzadzanie i inzynieria produkcji (64,8%).
Wsrdd ankietowanych studentéw 107 osob (64,8%) wskazato, ze ma tradycje rodzinne w
zakresie przedsigbiorczosci.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, sktadajacego si¢
z czgSci merytorycznej i metryczki. W pierwszej z nich respondenci oceniali migdzy
innymi prawdziwos$¢ stwierdzen wskazanych w tabeli 1. Ocena dokonywana byta z
wykorzystaniem sze$ciostopniowej skali Likerta 1-6'°. Zastosowana skala miata charakter
wymuszony — w dopuszczonych wariantach odpowiedzi pominieto wskazanie: ,,nie mam
zdania” ze wzgledu na che¢ wyeliminowania postawy unikania oceny podanych
stwierdzen. Do interpretacji wynikoOw przyjeto zatozenie, ze im wyzsza ocena danego
stwierdzenia, tym wigksze przekonanie o jego prawdziwosci, a wiec tym silniejsza wiara
w mit. W cze$ci merytorycznej kwestionariusza uwzgledniono réwniez pytanie dotyczace
zamiaru podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

3. WYNIKI BADAN
Podstawowy opis uzyskanych wynikow przeprowadzonego badania przedstawiono w
tabelach 21i 3.

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe uzyskanych wynikow dla mitéw dotyczacych

przedsigbiorcy
Liczba i
Nr RO . : . - Odchylenie
mitu Wyszczegblnienie waznych - Srednia | Mediana standardowe
odpowiedzi

Przedsigbiorcg trzeba si¢ urodzic, a wigc

1 zachowan przedsigbiorczych nie mozna si¢ 165 2,248 2,000 1,425
nauczy¢

2 Przedsm'blorca wyrqinla si¢ specyficznymi 164 2,549 2,000 1,446
cechami tworzacymi standardowy profil

3 Przedsw;blor‘cy powinni by¢ miodzi i dobrze 163 1,663 1,000 1,107
wyksztatceni

4 Bez Wyso_klego‘llora;u |nt§!|genCJ| sukces 164 2317 2,000 1477
przedsigbiorcy jest niemozliwy

5 Wszyscy przedsiebiorcy sg wynalazcami 164 2,323 2,000 1,096
Przedsigbiorcy sa graczami sktonnymi do

6 | podejmowania wysokiego ryzyka. Sa oni 165 3,430 3,000 1,590
osobami lubigcymi ryzyko

7 Przedsw;l;mrcy to Iudz_le nlgdpstosowam 163 2,092 2,000 1116
spotecznie albo organizacyjnie

8 Prze_ds?qblgrcy 53 caik0w1c‘1e niezalezni i 165 2,812 2,000 1,463
sami kieruja soba oraz swoim losem

18 Jeden z respondentow nie udzielit odpowiedzi na pytanie o wick.

19 Poszezegolnym punktom od 1 do 6 przyporzadkowano nastgpujace odpowiedzi: ,,zdecydowanie
nie zgadzam si¢”, ,,nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie zgadzam si¢”, ,,raczej zgadzam si¢”, ,,zgadzam si¢”
oraz ,,zdecydowanie zgadzam si¢”.
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Przedsigbiorcy sa energicznymi samotnymi
9 wilkami. Nie potrafiag wspotpracowac z 164

. . . L 2,146 2,000 1,288
innymi osobami i staraja si¢ wszystko
wykonywaé sami

10 Przedsigbiorcy to ludzie dazacy do wladzy i 164 2,445 2,000 1,330

kontrolowania innych 0s6b

Motywacja przedsigbiorcow jest jedynie
11 | pieniadz. Liczg si¢ przede wszystkim 164 2,537 2,000 1,500
szybkie gratyfikacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Tabela 3. Podstawowe statystyki opisowe uzyskanych wynikow dla mitow dotyczacych dziatalno$ci

przedsiebiorczej
Liczba )
ero Wyszczegolnienie waznych Srednia | Mediana Odchylenie
mitu . Standardowe
odpowiedzi
12 Dziatalno$¢ autentycznego przedsigbiorcy jest 164 2,030 2000 0,987

stabo ustrukturalizowana i chaotyczna

Ignorancja jest szczg$ciem dla
13 | przedsigbiorczo$ci zgodnie z regulg, ze analiza 164 2,171 2,000 1,094
prowadzi do paralizu

Rozpoczynanie dziatalnosci jest wysoce
14 | ryzykowne i czesto konczy sie 165 2,782 2,000 1,642
niepowodzeniem

Kazdy cztowiek jest w stanie rozpoczaé
15 dziatalno$¢ gospodarcza i przy pewnej dozie 165 2,830 2,000 1,599
szczescia uzyska powodzenie

Utalentowany przedsigbiorca osiaga sukcesy w

16 ciggu roku lub dwoch lat 165 3,000 3,000 1,526

17 Przedsmblorcy pracujg dluzg i cigzej niz kadra 165 3103 3,000 1,692
zarzadzajaca duzymi organizacjami
Przedsigbiorcy dos$wiadczaja ogromnych

18 | stresow i placa wysoka cene za swoje 164 3,921 4,000 1,654
powodzenie
Kazda osoba majaca dobra ideg jest w stanie

19 | pozyskaé zasoby niezbedne do jej 165 3,303 3,000 1,508
urzeczywistnienia

20 J ezc?ll przedsigbiorca poglada wystarczaj acy 164 2,665 2,000 1,279
kapitat poczatkowy, to nie poniesie porazki

21 Pieniadze sg najwazniejszym zasobem w czasie 165 2,467 2,000 1,455

rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Analiza  zréznicowania oceny prawdziwosci przedstawionych  stwierdzen,
przeprowadzona testem U Manna-Whitneya, wykazata, ze jedynie w wypadku mitu
odnoszacego sie¢ do kapitatu poczatkowego (nr 20) wystepuje istotna statystycznie
rozbiezno$¢ Sredniej w badanej grupie studentéw pomigdzy osobami, ktore zamierzaja
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza (2,093) i nie zamierzaja (2,868) jej podja¢ (Zeopr. = —
3,538; p < 0,001). W wypadku pozostatych mitow nie stwierdzono istotnych statystycznie
roéznic w ocenie.

20 K ontynuacja numeracji mitow z tabeli 2.
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Zdecydowanie wigksze zréznicowanie ocen prawdziwosci poszczegodlnych stwierdzen
wystapito pod wzgledem kryterium wieku (tab. 4).

Tabela 42, Zroznicowanie ocen? mitéw wedhug kryterium wieku

Wiek
Nr Wyszczegolnienie 23—
mitu yszezeg <22 lata > 26 lat H
25 lat

4 Bez wysoklego.llora;u |nt.eI.|genc1| sukces 2642 |2415| 1610 |17418%*
przedsigbiorcy jest niemozliwy

7 Przed51¢b19rcy to _lud21e niedostosowani spotecznie 2333 |2025| 1,683 9,856%*
albo organizacyjnie

8 Przedswbwroy sa calkpwww niezalezni i sami 3049 |2683| 2415 7.558*
kieruja sobg oraz swoim losem

10 Przedswbwrgy .to ludzie (}qzqcy do wiadzy i 2695 |2250| 2,073 11,324%*
kontrolowania innych oséb

11 Motngqq przedsm;bmrcpw jest pdyme p1en1a!dz. 2598 |2.900| 2,073 8,000*
Licza si¢ przede wszystkim szybkie gratyfikacje

12 Dziatalno$¢ auteptycznegg przedsigbiorcy jest 2171 |2.100| 1,683 9,136%
stabo ustrukturalizowana i chaotyczna

14 Rozpoczyn?me d;lalglnosm jest wysoce ryzykowne 3232 |2561| 2073 13,534%*
i czesto konczy si¢ niepowodzeniem
Kazdy czlowiek jest w stanie rozpocza¢ dziatalno$¢

15 | gospodarcza i przy pewnej dozie szczescia uzyska 3,134 |2,756| 2,220 | 11,370**
powodzenie

16 Utalentowany przgdsu;bmrca osigga sukcesy w 3329 [2.927| 2,366 12,402%*
ciggu roku lub dwoéch lat

21 Pieniadze sa najwazniejszym zasobem W czasie 2707 |2.683| 1,805 |15646%%*
rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej

’f p <0,05; ** p <0,01; ***p < 0,001
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Z kolei

zdecydowanie mniejsze (tab. 5).

Tabela 5. Zroznicowanie ocen mitdéw? wedtug kryterium plei

rozbiezno$¢ ocen prawdziwosci mitow wedlug kryterium pici bylo

Nr Wyszczegblnienie Plec
mitu Y g Mezczyzni | Kobiety | Zpoy,

6 Przeds.lf;blorcy s3 graczami skionqyml .do po@ejmowama 3,809 3,196 2.401*
wysokiego ryzyka. Sa oni osobami lubigcymi ryzyko

10 Przedsu;blorgy .to ludzie (}qzqcy do wiadzy i 2175 2614 | -2,586%*
kontrolowania innych 0séb

14 Rozpoczy’name _dz@ialnosm jest wysoce ryzykowne i 3,159 2,549 2,377
czesto konczy si¢ niepowodzeniem

2L \W tabelach 4-8 wskazano wylacznie te mity, dla ktorych wystapily istotnie statystyczne réznice
w ocenie wedtug wybranych kryteriow.
22 Analize zréznicowania oceny poszcezegolnych stwierdzen przeprowadzono testem Kruskala-
Wallisa.
2 Do analizy zréznicowania oceny poszczegblnych stwierdzen wykorzystano test U Manna-
Whitneya.
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Kazdy czlowiek jest w stanie rozpocza¢ dziatalnos¢
15 | gospodarcza i przy pewnej dozie szczgscia uzyska 3,175 2,618 | 2,021*
powodzenie
20 Jezeli przed51¢blqrca pqsw}da wys-ta.rczaj acy kapitat 2318 2880 | _2.740%
poczatkowy, to nie poniesie porazki

*p <0,05; ** p<0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Analiza zréznicowania ocen prawdziwos$ci poszczegdlnych mitdw z punktu widzenia
kryterium tradycji rodzinnych wykazata, ze tylko w wypadku dwoch mitow wystepuja
istotne statystycznie roznice:
e dla mitu nr 6 ,,Przedsigbiorcy sa graczami sktonnymi do podejmowania wysokiego

ryzyka. Sg oni osobami lubigcymi ryzyko”: $rednie: 3,608 (osoby posiadajac tradycje

rodzinne w prowadzeniu firmy) i 3,070, Zpg,. = —1,998, p < 0,05;
e dla mitu nr 18 ,,Przedsi¢gbiorcy doswiadczaja ogromnych stresow i1 ptacg wysoka ceng

za swoje powodzenie”: S$rednie: 3,717 (osoby posiadajac tradycje rodzinne w

prowadzeniu firmy) i 4,281, Zpg,r. = 1,983, p < 0,05.

Wyrazne zréznicowanie dokonywanych ocen wystapito w przypadku kryterium
poziomu i kierunku studiow®® (tab. 6). W mniejszym stopniu natomiast dotyczyto to
formy studiow (tab. 7).

Tabela 6. Zrdéznicowanie ocen mitéw wedhug kryterium poziomu studiéw

Nr Wvszezeodlnicnie Studia Studia 7
mitu yszezegoiment | stopnia | 11 stopnia Popr

4 Bez wyso.klegoilloragu |nt§!|genc1| sukces 2,632 1741 | 3,632%%*
przedsigbiorcy jest niemozliwy

7 Przeds1qb19rcy to .lud21e niedostosowani spotecznie 2371 1586 | _4,520%%**
albo organizacyjnie

8 Przeds1qb10rcy sg catkowicie niezalezni i sami kieruja 3,000 2,448 _2.730%*
soba oraz swoim losem

10 Przedswblorgy .to ludzie qqzqcy do wiadzy i 2,692 1,082 _3,664%%*
kontrolowania innych 0so6b

1 Motngqa, przeds1¢b10rcpw jest pdyme p1en1§dz. 2,764 2121 3,020%*
Licza si¢ przede wszystkim szybkie gratyfikacje

12 Dma%alnosg autentycznego przedsiebiorcy jest stabo 2217 1,690 | 3,319%**
ustrukturalizowana i chaotyczna

13 Ignora_nqa jest szczgciem dla przeds_lt-;blorczo.s.m 2,359 1,828 3,025%*
zgodnie z regula, ze analiza prowadzi do paralizu

14 Rozpoczyyname .d21g1aln0501 _]GSF wysoce ryzykowne i 3178 2,052 | _4.204%%x*
czesto konczy si¢ niepowodzeniem
Kazdy cztowiek jest w stanie rozpoczaé¢ dziatalnosé

15 | gospodarcza i przy pewnej dozie szczgscia uzyska 3,140 2,259 —3,573***
powodzenie

16 Utalentowan’y przedsigbiorca osigga sukcesy w ciggu 3,224 2,586 2. 711%*
roku lub dwoch lat

2 Wyniki uzyskane dla wskazanych pozioméw studiéw pokrywaja si¢ z wynikami uzyskanymi dla

kierunkow studiow, ze wzgledu na strukture grupy badawczej.
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Pienigdze sa najwazniejszym zasobem w czasie

21 A e . 2,729 1,983 | —3,641***
rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej

**p <0,01; ***p <0,001; ****p <0,0001
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Tabela 7. Zréznicowanie ocen mitow wedhug kryterium formy studiow

Nr A Studia - .
mitu Wyszczegolnienie stacjonarne Studia niestacjonarne Zpopr
4 Bez wysoklego.llora;u |nt.eI.|genc1| sukces 2,598 1,910 3.536%%*
przedsigbiorcy jest niemozliwy
8 Prze'ds.lqbl.orcy sa ca1k0w1c¥e niezalezni i 3,000 2537 _2111*
sami kieruja sobg oraz swoim losem
10 Przedsigbiorcy to ludzie dazacy do 2582 2,242 2.004*

wladzy i1 kontrolowania innych oséb

Kazdy cztowiek jest w stanie rozpoczac
15 | dziatalno$¢ gospodarcza i przy pewnej 3,041 2,522 —2,420*
dozie szczescia uzyska powodzenie

Pieniagdze sa najwazniejszym zasobem w
21 | czasie rozpoczynania dziatalno$ci 2,653 2,194 -2,010*
gospodarczej

’f p <0,05; ***; p < 0,001
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Przeprowadzona ogélna analiza zréznicowania ocen prawdziwosci mitow z punktu
widzenia posiadanego do$wiadczenia wykazata, ze w wypadku aktywnosci
wykonywanych podczas studiow jedynie dla stwierdzenia: ,,Ignorancja jest szcze$ciem
dla przedsigbiorczosci zgodnie z regulg, ze analiza prowadzi do paralizu” (mit nr 13),
wystepuja istotnie statystyczne roznice w ocenie pomi¢dzy osobami, ktore wykonywaty
(2,231) i nie wykonywaty (1,647) w trakcie studiow pracy zawodowej (Zpopr. = 2,15632; p
< 0,05). Rozbiezno$¢ pomiedzy $rednimi ocenami mitéw byla natomiast wigksza dla
kryterium aktualnego statusu zatrudnienia w momencie przeprowadzania badania (tab. 8).

Tabela 8. Zréznicowanie ocen mitow wedhug kryterium aktualnego statusu zatrudnienia

Nr Aktualny status
mitu Wyszczegblnienie zatrudnienia
Tak Nie Zpopr
4 B_ez wys_oklego ilorazu inteligencji sukces przedsigbiorcy jest 2069 | 2,517 | 2,253*
niemozliwy
12 D21aia1nos<_: autentycznego przedsigbiorcy jest stabo 1,890 | 2,143 | 2,153*
ustrukturalizowana i chaotyczna
14 Ro?poczynaple dz1alalnqsc1 jest wysoce ryzykowne i czgsto 2,466 | 3,033 | 2,304
konczy si¢ niepowodzeniem
15 Kazdy CZiOW}Ck jestw sta’m.e rozpoczaé dzm%aln_osc gospodarcza 2548 | 3,054 | 2,084
i przy pewnej dozie szczescia uzyska powodzenie
*p<0,05

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

4. DYSKUSJA WYNIKOW | WNIOSKI
Analizujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze w badanej grupie studentow $rednie
oceny prawdziwosci przedstawionych stwierdzen ksztaltujg si¢ na poziomie niskim lub
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$rednim®, co oznacza, ze badani respondenci jedynie czesciowo wierza w mity dotyczace
przedsigbiorczo$ci. Na uwage zastuguje przy tym tre$¢ tych stwierdzen, ktére uzyskaty
najnizsza i najwyzsza Srednia ocene. W pierwszym Wypadku dotyczyto to mlodego wieku
i wysokiego poziomu wyksztatcenia przedsigbiorcy (mit nr 3). Uzyskany wynik nie
wydaje si¢ zaskakujacy — badani studenci wyraznie nie widza zwigzku pomiedzy wiekiem
i poziomem wyksztatcenia a podejmowaniem wilasnej dziatalno$ci gospodarczej. Tak
niska ocena moze stanowic¢ rowniez podstawe do podwazenia zasadnosci istnienia samego
mitu®. Trzeba jednak podkreslic, ze chociaz najcze$ciej mit ten byl oceniany
zdecydowanie negatywnie (moda = 1,0), to w tym wypadku wystepowata réwniez
znaczna rozbiezno$¢ opinii (wspotczynnik zmienno$ci = 66,57%). Ponad potowa
ankietowanych osob nie prezentowala tak zdecydowanego sprzeciwu wobec tego
stwierdzenia.

Najwyzsza ocena dotyczyla z kolei stresu zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
oraz kosztoéw odniesionego sukcesu (mit nr 18). Wsréd badanej grupy studentow
przewaza wigc raczej negatywna ocena ,,srodowiska pracy” przedsigbiorcy, wynikajaca —
jak sie wydaje — z dostrzegania i oceny ryzyka zwigzanego z podejmowaniem
dziatalnosci. Potwierdza to stosunkowo wysoka ocena prawdziwosci mitu z tym
zwigzanego (mit nr 6). W wypadku oceny ,stresowo$ci” pracy przedsigbiorcy
wystepowata rowniez duza — w porownaniu z innymi mitami — zgodno$¢ oceny
(wspoétczynnik zmiennosci = 42,188%).

Uzyskane ogdlne wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze badani studenci prezentuja
bardzo realistyczne podejscie zarowno do cech, ktére powinien posiada¢ przedsigbiorca,
jak i charakterystyki jego dziatalno$ci.

Przeprowadzona poglebiona analiza wykazata, ze nie ma wyraznej rozbiezno$ci w
ocenie poszczegdlnych stwierdzen w badanej grupie studentow pomiedzy osobami 0
réznych intencjach przedsiebiorczych. Uzyskany wynik wydaje si¢ nieco zaskakujacy?’,
chociaz moze pozytywnie §wiadczy¢ o kompetencjach badanej grupy respondentow w
zakresie posiadanej wiedzy na temat procesOw gospodarowania, a wiec zwigzanej z
problematykg przedsigbiorczosci. Jednoczesnie moze to by¢ efekt ewolucji opinii na
temat przedsiebiorcéw indywidualnych od zapoczatkowania zmian systemu spoteczno-
gospodarczego, a takze zdobytej znajomosci realidw zycia gospodarczego. W kontekscie

% Do oceny poziomu prawdziwosci poszezegdlnych stwierdzen (tym samym wiary w mity) przyjeto
nastepujaca umowna skalg:
e $rednia ocena prawdziwosci stwierdzenia ponizej 2,499 — niski poziom prawdziwosci
stwierdzenia (wiary w mit);
e S$rednia ocena prawdziwo$ci stwierdzenia w granicach 2,500-4,499 — $redni poziom
prawdziwosci stwierdzenia (wiary w mit);
e $rednia ocena prawdziwos$ci stwierdzenia powyzej 4,500 — wysoki poziom prawdziwosci
stwierdzenia (wiary w mit).
26 K.W. Sightler, op. cit., s. 21.
21 Badania poziomu wiary w mity, przeprowadzone w grupach przedsigbiorcow i 0s6b
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, wykazaly, ze ci pierwsi w mniejszym stopniu sg
sktonni uzna¢ mity za prawdziwe (K.W. Sightler, op. cit., s. 23-24). Chociaz zakres badanych
mitdw w poréwnaniu z weryfikowanymi w niniejszej pracy byt inny, w tym konteks$cie uzyskany
wynik mozna uzna¢ za zaskakujacy. Podobnie mozna wskaza¢ jedynie czg$ciowa zbiezno$é¢ dla
wynikow badania przeprowadzonego w grupie polskich przedsi¢biorstw (Bratnicki, W. Dyduch,
B.J. Gabrys, op. cit., s. 8-9).
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przyjetych zatozen mozna uznaé, ze w badanej grupie studentow nie wystepuja istotne
rdznice W poziomie wiary w mity z punktu widzenia reprezentowanego badz nie zamiaru
podjecia dziatalnosci gospodarczej. Wiara w mity nie ma wigc wplywu na intencje
przedsigbiorcze, tym samym — w wypadku badanych respondentow — nie mozna wskaza¢
ich blokujacego oddziatywania.

Rownie zaskakujacym wynikiem analizy jest stwierdzenie braku wigkszego wplywu
kryterium przedsigbiorczych tradycji rodzinnych. Jedynie w dwoch przypadkach
wystepuje istotna rozbiezno$¢ w ocenie przedstawionych stwierdzen pomigdzy osobami,
ktore takie tradycje maja i nie maja. Nie pozwala to jednak na potwierdzenie przyjetego
zatlozenia o bardziej obiektywnej ocenie poszczegdlnych stwierdzen, wynikajacej z
wiekszej znajomosci praktyki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Szczegodtowa analiza uzyskanych wynikow cze§ciowo potwierdzita pozostale przyjete
zalozenia. Znaczny wplyw na rozbiezno$¢ poziomu wiary w mity maja kryteria wieku i
poziomu studidow, w mniejszym stopniu — pozostale cechy respondentdéw przyjete w
badaniu.

Zroznicowanie poziomu oceny prawdziwosci stwierdzen w poszczegdlnych grupach
wiekowych badanych respondentow wydaje si¢ mie¢ zwiazek z poziomem posiadanej
wiedzy ogoélnej i specjalistycznej, wraz ze wzrostem wieku mozna bowiem wyraznie
zaobserwowaé zmniejszanie si¢ wiary w mity. Potwierdzaja to rowniez rozbiezno$ci w
ocenie zwigzane z poziomem studiow. Ze wzgledu na struktur¢ grupy respondentow i
cisty zwigzek pomiedzy poziomem a kierunkiem studiow mozna stwierdzi¢, ze na
poziom wiary w mity przedsigbiorczosci wptywa rodzaj kompetencji uzyskiwanych w
trakcie studiow. W im wigckszym stopniu maja one zwigzek z przedsigbiorczoscia
(kierunek: zarzadzanie, w poréwnaniu z kierunkiem: zarzadzanie i inzynieria produkcji),
tym ocena poszczegdlnych stwierdzen jest bardziej realistyczna, oparta na posiadanej
wiedzy. Jak si¢ wydaje, drugim czynnikiem, ktory powoduje krytyczny stosunek do
poszczegolnych mitdow, jest posiadane doswiadczenie zawodowe. Chociaz badanie réznic
pomiedzy oceng mitdéw 0sob majacych do$wiadczenie zawodowe i niemajacych takiego
do$wiadczenia potwierdzito jedynie czeSciowo przyjete zalozenie, obserwacje i
doswiadczenia wlasne respondentow z okresu pracy zawodowej (wykonywanej podczas
studiow i w momencie przeprowadzania badania) pozwalaja na odniesienie
poszczegolnych stwierdzen do realidw zycia gospodarczego i sytuacji spotkanych w
praktyce. W efekcie wigc dokonywana ocena mitéw jest oparta na bardziej praktycznych
przestankach. Whniosek ten cze¢$ciowo potwierdza poglebiona analiza réznic w ocenach
przeprowadzona pod katem rodzaju aktywnos$ci zawodowej wykonywanej w chwili
przeprowadzania badania. Osoby, ktore nie wykonywaty zadnej pracy oraz respondenci
zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych sktonni byli w wigkszym stopniu
wierzy¢ w prawdziwo$¢ poszczeg6lnych stwierdzen niz studenci zatrudnieni na podstawie
umowy o prace lub prowadzacy wlasng dziatalno$é gospodarcza.

Podsumowujac analiz¢ uzyskanych wynikow, warto zwrocié uwage, ze Srednia ocena
stwierdzen zwigzanych z osobg przedsigbiorcy ksztaltowata si¢ na poziomie 2,415,
podczas gdy w odniesieniu do dziatan przedsiebiorcy byto to 2,827. Badani respondenci w
mniejszym stopniu sg wiec sktonni wierzy¢ w mity odnoszgce sie¢ do cech posiadanych
przez przedsigbiorcg, w wigkszym za$§ stopniu uznaja za prawdziwe stwierdzenia
odnoszace si¢ do jego dziatalnoéci i specyficznych cech ,,$rodowiska pracy”. Wydaje sig,
ze jest to efektem ogolnej, raczej negatywnej oceny warunkow gospodarowania w Polsce
i problemoéw z niej wynikajacych. Wniosek ten potwierdzaja odpowiedzi respondentéw na
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pytanie o obawy zwigzane z podejmowaniem wtasnej dzialalnosci gospodarczej. Do
najczgsciej wskazywanych nalezaly obawy zwigzane z rynkiem (22,0% wskazan), z
otoczeniem formalno-prawnym (26,4%) oraz finansami (38,1%).

Trzeba podkresli¢, ze chociaz przyjete wstepne zalozenia zostaly potwierdzone
jedynie czesciowo, to w wielu przypadkach réznice w poziomie ocen ksztalttowaty si¢ na
granicy istotnoéci statystycznej. Ich ostateczna weryfikacja powinna by¢é wigc
przeprowadzona w bardziej szczegdélowych badaniach.

Cho¢ przedstawione wyniki mozna odnosi¢ wytgcznie do badanej grupy studentow, to
ich analiza pozwala na zarysowanie tych zagadnien, ktore — po poglgbieniu badan — moga
pozwoli¢ na uogdlnienia. Wyrazne zr6znicowanie poziomu wiary w mity w zaleznos$ci od
wieku respondentéw wydaje si¢ mie¢ zwigzek — €0 juz zauwazono — z wykorzystywaniem
W ocenie poszczegdlnych stwierdzen kompetencji uzyskanych zaréwno podczas studiow
(wiedza i umiejetno$ci ogo6lne oraz specjalistyczne, w tym z zakresu zagadnien
zwigzanych z przedsigbiorczoscia), jak réwniez w wyniku rosngcego do$wiadczenia
praktycznego, wynikajacego z podejmowania roéznorodnych aktywnosci zawodowych i
pozazawodowych, tym samym wigc — bezposrednich obserwacji dokonywanych w trakcie
ich wykonywania. Potwierdzenie istnienia tej zaleznosci moze mie¢ znaczenie dla
ksztattowania postaw studentow wobec przedsigbiorczosci. Chodzi nie tylko o rozwdj
kompetencji nabywanych podczas studiow, a wige ujgcie w programach ksztalcenia tresci
przydatnych przy prowadzeniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ale — a moze przede
wszystkim — wykorzystywanie metod ksztalcenia, rozwijajacych inicjatywe, kreatywno$¢
czy przedsigbiorczos$¢. Dotyczy to rowniez Kreowania przez uczelnie swoistego ,,klimatu
przedsigbiorczoséci” poprzez tworzenie i wykorzystywanie réznorodnego instrumentarium,
promujacego tego typu postawy i zachowania. Identyfikacja czynnikéw, wptywajacych na
poziom wiary w mity o przedsi¢biorczosci, moze stanowi¢ dodatkowe, uzupetniajace
narzedzie wspomagajace cato$§¢ procesow analizy i diagnozy determinant intencji
przedsigbiorczych studentow, tym samym element procesu wskazywania i charakterystyki
narzedzi, ktére powinny by¢ stosowane w uczelniach wyzszych w celu zwigkszenia
zainteresowania przedsigbiorczoscia.
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THE MYTHS OF ENTREPRENEURSHIP VS THE STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS THEIR OWN BUSINESS ACTIVITY

The article presents the results of a pilot study regarding interrelations between
entrepreneurial attitudes of students and the evaluation of authenticity of the myths of
entrepreneurship. The research assumed that there is a relation between the level of faith put in
the described myths and an attempt to take up a business activity. It also assumed that the type of
competences acquired by students and their professional experience and family traditions in
entrepreneurship have a significant impact on the evaluation of the authenticity of myths. The
results of the pilot study allowed to carry out a partially positive verification of the assumptions.
In the examined group of students there was no significant difference in the level of belief in
myths between people with the positive and negative attitude towards their own business. Similar
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results were obtained for the criterion on the family tradition in entrepreneurship. Greater
divergence on the evaluation of the authenticity of some statements appeared to age, level and
field of study, as well as the form of studies. Furthermore, the two groups of evaluated myths,
respondents are more inclined to recognize the authenticity of statements relating to the
characteristics of the measures taken by the entrepreneur than to its characteristics.
Keywords: entrepreneurship, entrepreneurial attitudes, myths of entrepreneurship.
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