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SPOR O PRAWO NATURALNE — KONCEPCJA
PERSONALISTYCZNA | BIOLOGISTYCZNA

W artykule podejmuje siproblematyk prawa naturalnego, na tle sporu, jaki wywotata
publikacja encyklikiHumanae vitaePawta VI. Zaprezentowano dwie koncepcje prawa
naturalnego: personalistyczfneotomistycza), na ktorej opiera siencyklika, oraz jednz

jej kontrpropozycji sformutowanej przez filozofgpgo biologa Wolfganga Wicklera.
Pierwsza odwotuje sido koncepcji cztowieka jako bytu osobowego, w }dmatura jest
.Zintegrowana w osobie”, bytu istnigiego w ciglym rozwoju, poprzez istotowe
ukierunkowanie na dobro osobowe jako ostateczny owityw dziatania. Prawo naturalne
interpretuje jako odbicie w rozumnej naturze czkkgi odwiecznego (niezmiennego)
porzdku, rozuma inklinacje ludzkiej natury do dobra wspo6tmiernego dla osolgove
bytowania. Druga — tworzona przez Wicklera z pozykjytyki wobec koncepcji
Jradycyjnej” — uznaje fizyczno-duchawedna¢ ludzkiej natury, jednak fundamentaldla
osobowegozycia sfee moralndgci opiera w istotnej mierze na gruncie biologicZamyc
inklinacji, ktére stanowi jednoczénie swego rodzaju kryterium dobra moralnego.
Rezultatem takiego rozumienia cztowieka jest kongeprawa naturalnego o zmiennej
tresci (odpowiednio do ewoluagej natury biologicznej cztowieka) oraz pewnegozajd
biologizm etyczny (ugruntowanie prawa moralnego wawile natury rozumianej
biologicznie).

Problem prawa naturalnego, w sposéb bardziej lutiejpuwyrazniony, jest wciz obecny,
zwlaszcza w spotecznych i politycznych debatactyamtych stanowienia prawa, przy
czym statym jednym z ich stalych punktéw odniesagest jego ,tradycyjna” koncepcja. W
tym kontekcie zadaniem artykutu jest jej przypomnienie, dnjczénie przedstawienie
jednej z kontrpropozycji, wpisagej st we wspotczespargumentagj za ,nowoczesnym”
rozumieniem prawa naturalnego.

Stowa kluczowe prawo naturalne, prawo naturalne, natura cztosyiepersonalizm
neotomistyczny, biologizm.

1. WSTEP
Problem prawa naturalnego e st obecnie wydaw@ nieco przebrzmialy.
Zagadnieniem tym w edych ugciach zajmowano i whasciwie od pocatkow
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racjonalnej myli ludzkiej, a swéj renesans pegavato w XIX i XX w. To wtasnie w tym
czasie nagpity dwa ,odrodzenia prawa naturalnego”. Szczegbldrugie odrodzenie,
ktére w 1968 r. zainicjowata encyklika Pawta Wiumanae Vita wzbudzito ogroma
dyskusg, w ktérej przez wiele lat uczestniczyli przedstaiele r&nych nauk — filozofii,
teologii, socjologii, psychologii, biologii itp. QGlenie ten szeroki i bardzo wéwczas
intensywny dyskurs z pewida przygast, przynajmniej w obszarze gtéwnych zagadni
podejmowanych na terenie filozofii. Niemniej prablgprawa naturalnego — bardziej lub
mniej wyranie, w sposob bardziej lub mniefjwiadomiony — wciz jest obecny, cho
moze bardziej wzyciu spotecznym i licznych dyskusjach politycznyoii na gruncie
refleksji naukowej. Widoczny jest gadzy innymi w dyskusjach dotygeych stanowienia
prawa przyznajcego coraz wksze swobody, ale zeprograméw edukacji szkolnej.
Zauway¢ mazna wowczas niemato odwalado tradycyjnej” koncepcji prawa
naturalnego, gtéwnie zwzanej z nauczaniem Kciofa i opartej na personalistycznej
wizji cztowieka, a z drugiej strony — z perspektyaonentéw — do g nabudowanych
na naukach szczegétowych (socjologicznych, psydictmych, przyrodniczych) czy
wprost na ideologii. Spoér jest szczegoélniezmg poniewa u jego podstaw jawi i
okreslona koncepcja cztowieka, jego osobowej gadnokoncepcja dobra i okina
formuta moralnéci. Sytuacja ta — jak nima przyp¢ — wskazuje na rargzagadnienia
prawa naturalnego we wspoétczesnym spolgstzee lub — jéli mozna zaryzykowé takie
stwierdzenie — na giita aktualnd¢ tego problemu.

Trudno o petne zaprezentowaniezmérodnych stanowisk wobec kwestii prawa
naturalnego w krétkim artykule. Zdecydowanoe siviec na istotne ograniczenia.
Pozostawiono gtéwny schemat toczonych niggdyciaz kontynuowanych dyskusji: z
jednej strony personalizm i tradycyjna koncepcjawa naturalnego (jako punkt
odniesienia sformutowany w encykliddumanae vitag a z drugiej strony — opozycja
zarzucajca temu podégiu izolacg w stosunku do wspéiczesnych ggiie¢ nauki,
aktualnych potrzeb spotecznych. W tym drugim przigparéwniez dokonano znacznego
ograniczenia — odwotanoesdo koncepcji jednego z vmiejszych krytykoéw tradycyjnej
koncepcji prawa naturalnego, filozofoggo biologa, Wolfganga Wicklera. Wickler sibn
w gronie ostrych krytykdw encykliki Pawta VI, stajic jednoczénie wilasna
kontrpropozyaj. Encyklika Pawta VI dotyczy zasad moralnych w dzieie
przekazywaniaycia, jednak ,ttem” wypowiedzi papta jest wyranie zarysowany obraz
calej koncepcji prawa naturalnego w takiej postaei,jakiej proponuje g filozofia
neotomistyczna. Z kolei Wickler, krytycznie anajimi stanowisko Pawla VI w sprawie
zasad moralnych dotygeych przekazywaniaycia, odnosi & wprost do ,tradycyjnego”
rozumienia prawa naturalnego i jednagde tworzy wlasa propozycg. Te wianie dwie
koncepcje rozumienia prawa natury — z pogui@m szczegoétowych zagadhie zostan
zaprezentowane.

2. PERSONALISTYCZNA TEORIA PRAWA NATURALNEGO

Prawo naturalne to, najogolniej méwj przejaw natury ludzkiej rozumianej jako jego
jedna¢ duchowo-cielesna. Te dwa aspekty, cielesny i dwghca w ludzkim bycie
nierozerwalne, jednak przede wszystkim czlowiek jg®t rozumrm. W tym wymiarze
bycia migci sig¢ bowiem to, co istotnie odzdia go od innych bytbw — rozumgoi
wolnos¢. Nadaj one szczegdlny wymiar ludzkiemu bytowi, a jednéniEe pozwalaj na
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odr&nienie w nim sfery dzianiaegiw ktérym ,brak jest sprawczego twérczego czynnika
osoby*® od dziat#, a wkc czynéw osoby z udzialem wokwiadomie kierowanej.
Ontyczna jedn& czlowieka wyraa st w jedndci jego natury, nie mma wiC
ograniczy jej rozumienia do jednej ze stron ludzkiego bydie ma w nim osobno natury
biologicznej i duchowej, natura (w znaczeniu fumKaplogicznych) jest — jak to &f
Karol Wojtyta — ,zintegrowana w osobie”

Na tym te zasadza sispecyficzne rozumienie prawa naturalnego. Nie {@sh
bowiem zwykhk prawidlowdcia przyrody, ktérej cziowiek biernie podlega (jak
zwierzta), lecz prawem ,na mief jego ontycznej struktury osobowejwiety Tomasz
okresla je jako participatio legis aeternae in rationali creattaDefinicja ta wskazuje
jednoczénie nazrédtowy i normatywy charakter prawa naturalnegest e poradek
,wczesniejszy” od rozumu, niekonstytuowany tworczo praé&go. Z kolei nie mana sé
go wyrzec, zmierti mazna natomiast — i to jest dane cziowiekowi jako romo-
wolitywnej istocie — odczyta Prawo naturalne jest pewnego rodzaju odbiciem
(partycypaci) w rozumnej naturze cztowieka odwiecznego pdka (tadu), a jego
podstawowym wyrazem jest ludzka inklinacja ku dob®e istotne, jawi gi ono jako
dane (nie stworzone przez cztowieka), ale jedn@mizenie narzucone z zewinz, lecz
wyplywajace z samego ,wgirza” bytowdgci cztowieka, obecne w jego naturze. Jak pisze
Mieczystaw Kpgpiec: ,owo wignie «odbicie» — partycypacja (tak bierne przez fakt
stworzenia natury, jak i czynne poprzez autodeteanky do okr&lonych débr) prawa
odwiecznego w ludzkiej naturze rozumnej jest analoge ogélnym prawem naturalnym,
czyli prawo naturalne jest rozumrinklinacja ludzkiej natury do wspdtmiernego dla
czlowieka dobra®. Ta rozumna inklinacja wy#a sk w fundamentalnej normie prawa
naturalnegobonum est faciendum, malum vitandum

Takie rozumienie prawa naturalnego ukazuje jegolnugé, ale w pewien sposéb
réwniez podstawowy wymiar w stosunku do moralcioi prawa moralnego. Istpt
moralndci jest bowiem ludzka decyzja kierowana rozumem evspektywie dobra.
Mieczystaw Kgpiec pisze: ,Majc na uwadze faktze [...] kazdy ludzki uczynek
swiadomy i dobrowolny nie m@ by obogtny w stosunku do dobra, bo jest ono
realizowaniem dobra, ktérego cztowiekowi jako byt@rzygodnemu brak — widzimyg
kazdy ludzki uczynek, decyzja jest realizowaniem prasaturalnego. 3& bowiem prawo
naturalne swiadamiamy sobie w postaci praktycznegdis «dobro naley czynié», to
kazdy czyn jest realizowaniem dobra osobowego, cayiynkiem dokonywanym wiaie
pod wplywem prawa naturalnedo”W tym sensie wybér dobra jest aplikacjgdlnej
normy prawa naturalnego do konkretnych sytuacfizkich wyboréw moralnych). Jako
takie prawo naturalne jest jednogzie prawem moralnym, a normy prawa moralnego s
pewnym jego uszczegoétowieniem.

Kwestia podstawow dla rozumienia prawa naturalnego jest jego nieana& i
powszechn&. Niezmienné¢ odzwierciedla samo okikenie lex aeterna— prawo

4 K. Wojtyta, Osoba ludzka a prawo naturalngRoczniki Filozoficzne” XVIII/2 (1970), s. 54.

5 Ibidem s. 54.

6 Sw. TomaszSumma theologicad-Il, g. 91, a. 2.

" M. Krapiec,O tomistyczn koncepaj prawa naturalnegp[w:] W nurcie zagadnieposoborowych
red. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1995, s. 20.

8 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalneLublin 1975, s. 217, oraz por. M. 4ftiec, Czlowiek i
prawo naturalng Lublin 2009.
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wieczne. W ujciu tomistycznym ostatecznym gwarantem niezmigainoprawa
naturalnego jest Bog (Absolut — Najiezy Prawodawca). Mma jednak na ten problem
spojrzé od strony jedn&i prawa naturalnego i natury ludzkiej. Jako ndheajest
.Zzakotwiczone” w naturze ludzkiej, stanowi jej imdcje. Natura ta natomiast, mimo jej
dynamiki, jest w wymiarze osobowego bycia niezm&nn niezmienne as bowiem
istotowe elementy konstytutywne osoby jako osobigzmienne s zatem réwnig
istotowe elementy rozumnej natury cziowieka. Zmiamatym zakresie oznaczalaby
zarazem zmiapistotnych tréci czlowieczéstwa. Warto przy tym przypomrigze natura
rozumiana przyrodniczo jest w osobie zintegrowal®li wigc nawet ulegtaby zmianie
(w sferze biologicznej), to nie oznacza to zmiaagns;j istoty bycia cztowiekiem (osgh
nie zmienia s w konsekwencji rownie dobro specyficznie osobowe i
przyporadkowanie do tego dobra wyt@ne w prawie naturalnym.

Niezmienne prawo naturalne i uszczegétowdaj je normy moralne realizowaneg s
jednak w zmieniajcej sk rzeczywistéci. Nie oznacza to wzadnej mierze ich
relatywndci, a jedynie ich kolejne uszczego6towienia odpowieddo zmieniajcych se
realiow. ,Rzecz w tym — pisze TadeuStipko — ze w graniach spoteczneggcia
ludzkiego nie od razu zostaty urzeczywistnione wgizg warunki, od ktérych zaie
szczegotowe zastosowania aitomych norm prawa naturalnego. Dochgdme do gtosu
w miar rozwoju ludzkdci, a tym samym stwarzaprzestanki dla rownoczesnej ewolucji
w $wiecie wartdci moralnych i imperatywéw” Podobnie rzecz przedstawiag st
zakresem wolrkei osobistych na przestrzeni zrych historycznych ukfadéw
spotecznych. Ewolucyjne przemiany w prawie natynairs tutaj jego dopetnianiemesi
W sferze jego zastosowado bogagcych sé nieustannie formzycia spotecznego i
indywidualnego®. Nie chodzi wiéc o zmiar istotnych tréci norm prawa naturalnego i
,0sadzonych” na nich norm moralnych, lecz o ichcasgi6towienie.

Termin ,ewolucja” nie jest w odniesieniu do prawaturalnego najlepszy. Lepigj
bytloby méwt o dynamizmie prawa naturalnego. Takie dlaeie zwraca uwagna
zwiazek z dynamicznym charakterem ludzkiej natury. ttgtm wymiarem bycia
cztowieka jest jego przygodefy wyrazajaca Sé w potrzebie ciglego rozwoju,
,uzupetniania si dobrem®!, budowania wtasnej doskonéé, ktéra nie kiécitaby si z
jego sumieniem, a Wt jednoczenie z tadem wyptywajcym z natury cziowieka. Prawo
naturalne przybiera tu postaukierunkowania, dynamizowania bytu cziowieka ku
moralnemu wzrostowi.

Drugi problem — powszechib prawa naturalnego — odwotuje gpednio do kwestii
jego poznania. Tu réwnieuwypukla s¢ jego ,naturalny wymiar”. Prawo natury bowiem
.czlowiek poznaje rozumem, jest ono prostegcaar narzucajce st. [...] Rozeznaje je
kazdy normalny czlowiek, chiby skadinad najprymitywniejszy*>. Nie oznacza to, aby
normy prawa naturalnego byty wrodzone i raz na zawdane cztowiekowi w postaci
samoobjawiajcych si regut postpowania. Czlowiek sam je formuluje, wysitkiem
swojego rozumu kalorazowo odréniajac dobro od zla. Nie znosi to jednak
niezmienndci prawa naturalnego. ZmieniagsSivprawdzie stopige poznania (zwtaszcza

% T. Slipko, Zarys etyki ogélnejKrakéw 1974, s. 262—263, oraz por. wydZ&rys etyki ogoinej
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009.

O1bidem 263.

L A, Krapiec, O tomistyczng koncepa prawa naturalnego.. s. 25.

12 K. Wojtyta, Elementarz etycznyublin 1999, s. 59-60.
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przez coraz petniejsze poznanie witasnej natury zpzdowieka), ale normy prawa
naturalnego waiz pozostaj obiektywnymi, niezmiennymi imperatywami.

Wskazuje to na powszechitoprawa naturalnego. Swoim zegiem obejmuje ono
wszystkich ludzi, nikt bowiem nie jest zwolnionyjego przestrzegania, a jednogzie
kazdy w pewien sposob jest ,skazany” na jego nieustanapoznawanie. W tymzdkwi
swego rodzaju dramat cztowieka zaréwno w jego indyainej, jak i spotecznej formie
zycia. Ogolm norme prawa naturalnego musi on bowiem ,uzgadhiav procesie
poznaniaswiata i wtasnej natury, siebie samego jako osobkienawanej wiaciwa jej
dynamila na osobowe dobro.

3. WICKLERA ROZUMIENIE CZLOWIEKA | PRAWA NATURY

W rozumieniu Wicklera natura cztowieka jest jedake ztazona: ,z dwéch istotnych
elementéw, to jest z materialnego ciata i niemateej duszy**. Pierwszy element
stanowi stroa fizyczm natury, wspdla cztowiekowi i zwierztom. W nim mieszcz sie
sktonndgci naturalne, pogy, instynkty, wszystkie dwviadczane przez cztowieka
mechanizmy i prawidiowai biologiczné®, czyli to wszystko, o czym Karol Wojtyta
mowit, ze ,dzieje st w czlowieku™>. Drugi element natomiast to natura ,metafizyczna”,
po jej stronie migci sig rozumndgé, wolna wola — to wszystko, co w cztowieku duchowe.
Ona decyduje o tymze cztowiek jest odmienny od zwietz ze jego zachowanie jest
zachowaniem istoty rozumnej, a jednatde pozwala zapanowana naturalnymi
sklonngciami, czyli natusg w przyrodniczym rozumienii Jednéc¢ natury widoczna jest
w dziataniu, ktére ,uruchamia” jej obydwie strong, cztowiek mae korzystéa i z
jednego, i drugiego elementu. Tak rozumiana natatewieka, dwustronna, cigedna,
jest podstaw okreslenia prawa natury (naturalnego). Wydaje jednak,ze podstawowe
znaczenie Wickler przypisuje stronie fizycznej.

Ztozonas¢ natury wskazuje wedtug Wicklera na f@ prawo natury mma ustala na
dwa sposoby, przy czym k@ ze stron natury powinnoesbada oddzielra, whasciwa dla
niej metod. Dla strony fizycznej adekwatng setody przyrodnicze, dla metafizycznej
natomiast — wymykagej sk scistym metodom badawczym, ale ujmowanej we ,wiasnym
bezpdgrednim déwiadczeniu®’ — odpowiednie &da metody filozoficzne. Poniewia
natura cztowieka jest jedna, zarbwno metoda prayiozd, jak i filozoficzna prowadéi
powinny do uzyskania takiego samego wyniku — wspginobrazu prawa naturalnego.
Rezultaty poznania z zastosowaniem obu metod (flcznej i przyrodniczej) sjednak
rozbiezne, wobec tego jedna z nich zawodzi —oznacza taisidwze jedna z tych dwu
dziedzin poznania jest niekompetentna w ustalaniaw@g natury obowizujacego
cztowieka bezwzgldnie.

Przyrodoznawstwo bazuje na empirycznej sprawdzeintwierdzer. ,Wypowiedz z
zakresu biologii — pisze Wickler — jest prawdzivgaly pasuje daywej istoty, gdy jest

13 W. Wickler,Czy jestémy grzesznikami? Prawa naturalne geistwa Warszawa 1974, s. 38.

4 bidem s. 30.

1S K. Wojtyta, Osoba i czynKrakéw 1985, s. 93; por ta: M. Zicha, Jestem z Wami: kompendium
tworczaci i nauczania Karola Wojtyty — Jana Pawta Krakéw 2010.

18 \W. Wickler, Ethologie Und Ethik — Normenfindung oder Normenk®it[w:] Naturgesetz und
christliche Ethik. Zur wissenschaftlichen Disskusiach Humanae vitadMunchen 1970, s. 101.

" W. Wickler, Czy jestémy grzesznikami,.s. 52.
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dostosowana do jej natur§’’ W przeciwnym razie taywe istoty nie pasajdo metody.
Prawda twierdze biologicznych w oparciu na daiadczeniu jest prosta do weryfikacji, a
odkryte wéwiecie zwierat prawidtowdci daj sie zastosowa do cztowieka. Owszem,
nie mana na cztowieka przendsiwynikbw bada nad zwierztami, mana jednak
przenost hipotezy robocz€. Przykladem takiej hipotezy jest prawidlosozycia
spotecznego: ,Im bardziej ttia sic miedzy soh zwierzta, ktore niezatnie od siebie
przebyty réwnolegle ¢ sama drog; rozwoju, a jednoczaie objawiaj w inwentarzu
wihasciwych sobie zachowatg sany zasag konstrukcyjm wysoko rozwingtego zycia
spotecznego — tym wkszej maemy nabra pewndci, ze odnalelismy obowhazujaca w
badanej kategorii stworaeprawidtowa¢ naturalm. Poniewa cziowiek zalicza si pod
wzgledem biologicznym do kgowcéw izyje zaréwno w trwatych zwikach par, jak i
wie;kszgych formacjach grupowych, owa naturalna prawidkd powinna obowizywa i
jego™".

Z kolei metoda, ktér postuguje s teolog lub filozof, jest zdaniem Wicklera co
najmniej watpliwa. Dowodem na to jest wytona przez Pawta VI w encykliddumanae
Vitae koncepcja prawa naturalnego — niezgodna w oceniekléfa z wynikami bada
nauk przyrodniczych, czy méugd inaczej — z natarczlowieka widzian z perspektywy
prawidtowaici biologicznych. Skoro w encyklice zaproponowanandepcja prawa
naturalnego kwestionuje oczywiste wyniki nauk bgit@nych, to nie zgadza esiz
faktami, a to oznaczag nie wyplywa z faktéw, lecz z ,teologicznego mataid’. Wobec
tego albo teologowie dola mowi¢c o prawie naturalnym w oparciu na metodzie
biologicznej, albo o jakig innym prawie, jeeli cha, aby ich wypowiedzi byty
niezalene od aktualnego stanu wiedzy empirycZne;

Wickler wyraznie przyjmuje metog przyrodnica jako podstawow do wyznaczania
prawa catej natury cziowieka w obu jej stronachulgrzyrodnicze, w szczegélfai
biologia, nie ograniczaj sie tylko do wskazania tego, co biologicznieyteczne
cztowiekowi, potrafi rowniez ,sprawdzé ustanowione normy etyczne podtém ich
zgodndci z prawami biologii**. Gdyby biologia nie byta do tego zdolna, to trzeba
bytoby przyj¢ jakas ,abstrakcyjm metafizycza natue cztowieka™, ktéra wykluczataby
jej strore fizyczma, z czym Wickler nie mee s zgodzé, bo taki obraz natury wyklucza
jej strore fizyczm. Metoda filozoficzna nie jest w stanie abjcatej natury cziowieka,
ogranicza si jedynie do jej strony ,metafizycznej”, i me — owszem — odkrywaprawa
rzadzace tylko t stromy natury. Gdyby jednak okazateesize s one inne ni odkrywane
metody przyrodnica, powinno st je przyporadkowa wynikom przyrodoznawstwa.

Adekwatnie do wyrénionych czsci natury cztlowieka — fizycznej i metafizycznej — a
réwnoczénie do metod, ktéreasim przyporadkowane, Wickler wyrgnia dwa prawa
rzadzace natug cztowieka. Jedno, dotygee fizycznej strony, nazywa naturalnym, drugie
— obejmujce metafizycza strore natury — ludzkim. Prawo naturalne dotyczy skiaiono
natury cziowieka do zachowanigcia indywidualnego, przekazywanigcia orazzycia

18 |hidem s. 52.
% Ibidem s. 326.
20 |pidem s. 279.
2 |bidem s. 331.
22 |pidem s. 241.
2 |bidem, s29.
2 |bidem s. 23.
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spotecznego. Whkgiwie zawiera & w nim to wszystko, co najpierw rejestruje etologia
stosunku dozycia zwierat, a potem probuje zestalyi pogrupowd w pewne
prawidtowasci zaleznie od rénych czynnikéw, ktére majwpltyw na zachowanie i
zwierzecia. Zaktadajc wspdlny, ze zwierztami stror fizyczm natury cztowieka, Wickler
moéwi o tym samym prawie naturalnym u cztowieka cewierzt. Zastrzega jednale
nie ma zamiaru zoomorfizowacztowieka, a skutecanprzed tym obros jest obecna w
naturze cziowieka druga jej strona — ,metafizyczriad niej odnosi si prawo ludzkie
okreslane w naukach filozoficznych. Dgii takim specyficznym cechom czlowieka, jak
rozumnda¢ i wolnosé, rézni sig ono od prawa naturalnego.

Oba prawa kieraj postpowaniem cztowieka, niemniej — jak zawsaWickler —
,etologia nie jest nauko tym, co etyczné®, a take: ,Instynktowne zachowaniegspod
wzgledem moralnym jest obeine, ocenie podlega decyzja rozunagbsumienia, owej
ostatecznej instancji, ktérej orzeczenie dlazdemo czlowieka jest bezwzglnie
wiazace™. Sud problem, ktéry Wickler formutuje: ,Jak natura ityka ze sob
harmonizuj?"?".

Zadanie filozofii, scisle etyki, polega na ustalaniu pewnych og6lnych norm
w ktore biologia mée wpisywa& swoje prawa. Taknormg, ktéra nie przekroczy granic
metafizycznej strony ludzkiej natury postugegj st rozumem, jest norma ,Nalg
czynié dobro”. Jest to wixiwie jedyna norma, ktgrsamodzielnie mee sformutowd
filozofia. Ze wzgkdu jednak na swogdIna¢ nie jest zrozumiata. ,Catkiem abstrakcyjne
normy — czy dobro, unikaj zla — nie wystarczaly nie tylko r@sbm Tomasza, nie
wystarczag tez dzisiaj. Nauki przyrodnicze i nauki o zachowani¢l e § z pewndcia
wezwane do krytyki tych catkiem abstrakcyjnych npormaze jednak do krytyki
normatywnych przepiséw zachowania; albo wtedy jaktasciwych norm przepisy te
zostaly wyprowadzoné®, Etyka wic maze formutowa@ tylko prawa w postaci
schematéw bez téei, normy tréciowo ,puste”. Takiego typu niezalee funkcje
przydzielit Wickler w swej koncepcji metafizycznsfronie natury cztowieka, na tym jej
wihasciwa rola s¢ konczy, a to, co mze ona przekaza praktycznie nic nie wyga. Tym
bowiem, co ukierunkowuje dziatania cziowiekas&tonngci biologiczne.

W rezultacie nauki przyrodnicze stanawiaz;, z ktorej powinna czergaetyka, aby te
Jpuste ramy” zapehdi i sta¢ sig zrozumiah. A poniewa biologiczna strona natury jest
zmienna, w swojej téei zmienne s tez normy moralne, czyli — moéwt jezykiem
Wicklera — normatywne przepisy zachowania. Momesp&tegzystenciji etyki i biologii
widzi on zasadniczo jako wypeltnienie ,pustych ramétafizycznych biologiczntrescia.
Jest to jednocZeie moment jedri@i strony fizycznej i metafizycznej natury cztowiek
Dopiero po poznaniu prawa fizycznej strony natumyozna poda¢ proke udoskonalenia
jego realizacji przy yciu srodkéw czlowiekowi wiaciwych™®. Wtedy te sensu
nabierze norma: ,Naly czyni dobro”.

U podstaw tego stanowiska tkwi uznanie zgsdndziatax cztowieka z biologicznym
wymiarem natury za kryterium dobra moralnego. Wackiwraca uwagna to,ze natura
czlowieka jest skonstruowana dobrze (powotugeisiaj na mdrosé¢ Stworcy), dobre veic

% |bidem s. 42.
%6 |bidem s. 37.
%" |bidem s. 36.
28\\. Wickler, Ethologie Und Ethiks. 100-101.
29W. Wickler, Czy jestémy grzesznikams. 57.
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sa sklonndci naturalne. Inaczej bowiem trzeba by pagyjze cziowiek jest wadliw
konstrukcj i ,aby czynit dobrze, musict konstrukcg stale zwalczé *°. Dziatanie wbrew
ludzkiej naturze, to jest biologicznie zdeterminowma skfonndciom, jest dziataniem
ztym*L. Dlatego czlowiekowi pozostaje przyczyéhisic do doskonalenia realizacji tyid
sklonndci naturalnych, a w tym celu ma wykorzystazum. W rdny sposaéb, bo jest tu
miejsce na wolm wole czlowieka, ktéra dokonuje wyboru sposobu poshia s¢
rozumem, ale poniekl w graniach wyznaczonych natubiologiczry. Podstawowe
kryteria, jakimi wolna wola ma czy powinnagskierowa, dokonujc wyboréw, to
uzytecznad¢, szybkaé¢, tatwos¢, prostota wykonania, skuteczto S to doskonatéci
prakseologiczne. Chodzi g o to, aby sklonnwi cziowieka byly zaspokajane w mgar
jak najskuteczniej, najpfoiej, najszybciej. Wéwczas to rozuad hoc w danej chwili
formutuje nakaz: ,To mi wolno zrobj poniewa dzieki temu moja potrzeba zostanie
zaspokojona w sposOb wiwvie najprostszy, dla mnie wobec tego najkorzyesay.
Decyzja rozumu, postrzeganego tutaj jako sumigest,decyzj ostatecznej instancji, jej
orzeczenie ,dla kalego cztowieka jest bezwzglnie wizace™? Jedyne natomiast
ograniczenie sposobu realizacji wlasnych skidnnaaturalnych wynika ze spotecznego
charakteru ludzkiegozycia. Pewn grania jest drugi czlowiek, niemniej jest to
specyficzna granica. Na przykladzhycia makenstwa Wickler tak 4§ charakteryzuje:
.Kazdy cztowiek musi sam rozstrzyga- pod kitem wymaga wzajemnej miéci w
swoim matenstwie — co mu jest dozwolone w zakresie tak zwandlidu
pozamaienskiego tworacego wiz spotecza”®. Dozwolone jest to wszystko, ,co tej
wiezi stuzy, nie uraajac niczym godnéci i waloru ani cztowieka, ani mikai [...], nawet
jezeli stanowi ingerenejw biologiczny przebieg rozrodu, ingeregicktéra pozwoli na
swobodne ksztattowanie [...] naturalnychaiwosci owej wiezi”**.

4. UWAGI KO NCOWE

Wicklerowslky koncepeog natury cztowieka i prawa naturalnego ina by zaliczy do
szeroko rozumianego nurtu redukcjonistycznego. {éznen wprawdzie fizyczno-
duchowa jedna¢ ludzkiej natury, jednak fundamentalrdla osobowegozycia sfet
moralnaci opiera w istotnej mierze na gruncie biologicAmyawarunkowa. Wickler
przyjmuje,ze strona duchowa cztowieka panuje (lub jest w staanowd) nad fizyczna,
ale panowanie to ostatecznie sprowadzalsipodporzdkowania st biologicznej stronie
cztowieka w posipowaniu mierzonym wartgia dobra i zta moralnego. Neotomistyczny
personalizm widzi w czlowieku jeddd duchowo-fizyczn, w ktérej dusza przejawia swe
istnienie i dziatanie przez ciato i wnosi w nie alsty zycia duchowego. To dgki niej
cztowiek stanowi byt osobowy, ktory transcenddjeiat przyrody, réwnie wtasne
uwarunkowania biologiczne, stanowi byt wesmnie zdynamizowany, w agitym
rozwoju, przez istotowe ukierunkowanie na dobrobosee jako jej ostateczny cel i
motyw dziatania. W tym kontgkie doskonalenie sicztowieka wybiega istotnie poza
sam, zgodnad¢ z biologicznymi inklinacjami cakziowo wziktego bytu ludzkiego. W

%0 |hidem s. 36.
3 |bidem s. 39.
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33 |bidem s. 330.
3 Ibidem s. 321.
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ujeciu Wicklera natomiast osoba nie tyle transcendigbie, co raczej redukuje do sfery
naturalnych (biologicznych) inklinacji.

Fundamentalnym problemem jest w tym kodtédk status prawa naturalnego. Z
pewnym uproszczeniem riaoa powiedzié, ze Wickler zaproponowat konceggprawa o
zmiennej tréci (odpowiednio do ewoluagej natury biologicznej czlowieka), co
ostatecznie prowadzi do relatywizmu etycznego. [Bikealezatoby zapyta, czy w ogole
moze by¢ tutaj mowa o prawie naturalnym czy #meoraczej o pewnej prawidiowci
natury, ktorej przypisano szczeg®lmrole w zyciu moralnym cziowieka i jego
doskonaleniu gi— rok kryterium rozstrzygajcego o tym, czy pogbowanie cziowieka
jest dobre czy zte moralnie. W tej sytuacjizna by rownié sugerowa, ze mamy tutaj
do czynienia z pewnodmiara biologizmu etycznego.

Spraw duzej wagi jest réwniz pewna dyskredytacja poznania filozoficznego i
przyznanie naukom szczegétowym elszej wartéci poznawczej w odniesieniu do
poznania prawa naturalnego, ofemia poradku dobra i zia moralnego. Pomiigj
zasadné¢ takiego stanowiska, warto podkiié, ze jest to sprowadzenie zagadnienia
etycznego z pordku refleksji istotowej do poarlku poznania aspektowego i
relatywnego.

Koncepcja Wicklera jest jednz wielu propozycji budowanych w opozycji do
tradycyjnego pojmowania prawa naturalnego, a jakka tstanowi réwnie pewnego
rodzaju préh odrzucenia statego, niezmiennego pdku moralnego. Trudno dostrzec jej
bezpdrednie odzwierciedlenie w sporach toczonych dzidiég¢mniej trzeba podkgéé,
ze przynajmniej jej niektére elementya sobecne w stanowiskach i sposobach
argumentacji  przeciwnikbw prawa naturalnego w jegtvadycyjnym lub
personalistycznym egiu. Z pewndcia naleza do nich odwotanie sido wynikéw bada
nauk szczeg6towych, redukcjonistyczna koncepcjavaeka ograniczaga znacznie jego
osobowy wymiar czy relatywizm wytajacy si w poszukiwaniu tré&ei norm moralnych
w nietrwatych (spotecznych czy biologicznych) pedeich zycia cziowieka i
spoleczéstwa.

LITERATURA

[1] Krapiec M.,Cziowiek i prawo naturalnd_ublin 1975 oraz Lublin 2009.

[2] Krapiec M.,O tomistyczp koncepat prawa naturalnego[w:] W nurcie
zagadni@ posoborowychred. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1995.

[3] Slipko T., Zarys etyki ogéinejKrakow 1974.

[4] Sw. TomaszSumma theologica-Il, g. 91.

[5] Wickler W.,Czy jestémy grzesznikami? Prawa naturalne besstwa,
Warszawa 1974.

[6] Wickler W., Ethologie Und Ethik — Normenfindung oder Normeiik®it[w:]
Naturgesetz und christliche Ethik. Zur wissensdichfn Disskusion nach
Humanae vitaecMunchen 1970.

[7] Wojtyla K., Elementarz etyczny ublin 1999.

[8] Wojtyta K., Osoba i czynKrakéw 1985.

[9] Wojtyta K., Osoba ludzka a prawo naturalngRoczniki Filozoficzne” XVIII/2
(1970)

[10]Zieba M.,Jestem z Wami: kompendium twosczd nauczania Karola Woijtyty —
Jana Pawla I] Krakow 2010.



172 B. Petrecka, U. Pietrzyk, J. Stecko

DISPUTE ABOUT NATURAL LAW - PERSONALISTIC AND BIOLOGISTIC
CONCEPT

The article takes up the issue of natural law, regjahe background of the dispute caused
by the publication of the encyclicllumanae Vitagby Pope Paul VI. Two concepts of
natural law were presented: the personalistic (heaistic), upon which the encyclical is
based, and one of its counterproposal formulatetheyphilosophizing biologist Wolfgang
Wickler. The first refers to the concept of manaagersonal being, in which nature is
"integrated in the person”, the being that existsdantinuous development by the substantial
focus on personal well-being as the ultimate gaodl motive. Natural law is interpreted as a
reflection of the spiritual nature of man's eterfuaichanging) order, rational inclination of
human nature into a good commensurate for persexriatence. The second concept-
created by Wickler from the position of the crisici to the "traditional" concept -
recognizes the physical and the spiritual unitfhoman nature, but the realm of morality,
which is fundamental in personal life, and is lbas&rgely on the basis of biological
inclinations, which are a kind of criterion of mbrgood. The result of such human
understanding is the concept of the natural lawvafiable content (according to the
evolving biological nature of human) and some kificithical biologism (strengthening the
moral law in the law of nature understood biolotiiga
The problem of natural law, in a more or less \&siform, is still present, especially in
social and political debates about law, and ong¢hefrepeated point is the "traditional"
concept. In this context, the objective of thiscietis to present one of its counter form
which is in favor of the contemporary argumentstf@ "modern” understanding of natural
law.
Keywords: natural law, natural law, human nature, neo-tlstimpersonalism, biologism.
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