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Marcin MERKWA !

U ZRODEL NOWO ZYTNEGO ROZUMIENIA PRAW
JEDNOSTKI NA PRZYKLADZIE KONCEPCJI
UPRAWNIE N NATURALNYCH THOMASA HOBBESA

W artykule podjto prok; scharakteryzowania kluczowych elementéw noytimego
rozumienia uprawniejednostki na przyktadzie doktryny Thomasa HobbBsarwsza czs¢
pracy stanowi wskazanie konstytutywnych elementéowaiytnosci, ze szczegélnym
uwzgldnieniem nowegytnego modelu prawa natury. Poslno s w tej czsci
proponowanym, medzy innymi przez Norberto Bobbio, rozréieniem dwoch pegiowych
modeli prawa naturalnego. Wskazano réunigtyw kartezjaiskiego sposobu postrzegania
$wiata na rozwdj doktryny uprawnienaturalnych. Druga €% pracy stanowi anakz
doktryny uprawnié naturalnych Hobbesa. W gzi tej om6éwiono zar6wno samo goje
uprawnienia naturalnego, jak i sposéb pojmowaniawpr natury przez angielskiego
filozofa. Starano siwykaza, ze dorobek méliciela maze zosté uznany za kamiemilowy
W procesie zerwania z arystotelesowskadycp postrzegania cztowieka swiata. Takie
twierdzenie zostaje uprawnione guiky innymi dzeki przeciwstawieniu koncepcji
uprawnigi naturalnych nakazom prawa natury. Zwrécono réwnisvag na proces
transformacji omawianych uprawrien uprawnienia, ktére majprzystugiwa, wedle
Hobbesa, suwerenowi. Mechanizm powstawania spobdécizpaistwowej przedstawiono z
perspektywy kartezjanizmu Hobbesa, co pozwolitoukazanie owej transformacji przez
pryzmat ruchu, &dacego jednym z podstawowych aspektow doktrynyslicigla. W
ostatniej czsci wskazano rownie ze podstawowe uprawnienia jednostek nie gnoosta,

w doktrynie analizowanego réliciela, przeniesione i taki sposéb ich postrzegagwzwala
uzn& dorobek Hobbesa za istotny w rozwoju koncepcji damentalnych praw
przystugujicych jednostce.

Stowa kluczowe:uprawnienia naturalne, uprawnienia, Thomas Hobbes.

1. KONSTYTUTYWNE ELEMENTY NOWO ZYTNOSCI

Za idee, ktore ukonstytuowaty nowgdna teork polityki i odcisrety znaczce pkto na
wieku XVI i w pocatkach XVII, uznaje s takie koncepty jak umowa spoteczna,
glosowanie wgkszaciowe, reprezentacja polityczna, wola powszechnavrészcie
naturalne i polityczne uprawnieniagtural and political subjective-rights Okreslenie
granicy medzy nowaytnoscia a czasami przednowgtnymi jest istotne midzy innymi
ze wzgedu na fakt, ze takie rozrénienie konstatuje ,semantyk spoteczéstwa
nowazytnego™. Jak zauwza Daniele Stasi nowgtnoscia powszechnie okita sk okres,
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w ktérym kluczows role odgrywaty odkrycia geograficzne, rozwdj nauki chge
zakaczenie jednéci religijnej i politycznej. Okres przednowvginy, pokrywajcy sk z
epoka sredniowiecza, cechgjpodporadkowanie wiedzy objawieniu boskiemu i jedto
majaca swe zrédta w Bogd. W kontekcie rozpatrywanego w tej pracy problemu
kluczowe wydaje si wskazanie cezury muzy sredniowieczem a nowytnoscia na
podstawie rozrénienia medzy nowaytnymi ideami prawa naturalnego a konceptami
wyrostymi w ramach mslenia chrzécijanskiego. W takim ujciu nowaytnos¢ jawic sig
bedzie jako oderwanie &iréznego rodzaju koncepcji od teologicznej podstawy,
zawierajcej idee, takie jak prawo natury czyzterawo boskie, zbawienie czy
sprawiedliwgé¢ boskd.

Ciekawy sposéb nakikenia wspomnianej cezury prezentuje Bobbio. Angdizu
relacje médzy koncepgj prawa naturalnego a iglpanstwa, Norberto Bobbio dokonuje
rozr&nienia médzy nowaytnoscia a sredniowieczem, ktére zasadza sia ré&nych
sposobach okétania fundamentéw idei prawa naturalnego w tych ctwépokach. W
okresiesredniowiecza dominowat model okteny przez Bobbio jako ,arystotelesowski”,
zgodnie z ktérym podstamkazdego spoteczesstwa jest rodzina, ktéra stanowi fundament
dla wigkszych spoteczrioi, w tym dla doskonatego zrzeszenia, jakim jasiis. Drugi z
modeli teorii prawa naturalnego, ktorego istatanowi uznanie dychotomii guzy
stanem natury a cywilizowanym spofenzevem, zdominowat filozodi polityki od
Hobbesa, przez Lockea i Kanta,do Hegla.

Jak zauwza Bobbio, 6w drugi model zasadza sia fundamentalnym rozibieniu
pomiedzy stanem natury a cywilizowanym spotetstevem. Kluczowymi elementami dla
tej konstrukcji pogciowej jest, po pierwsze, wspomniany stan przédpeowy, kedacy
punktem wyjcia dla wszelkich rozwan o paistwie, jego powstaniu i podstawach
istnienia. Kolejnym elementem jest przeciwstawiesi@anu natury spotecastwu —
panstwo jako organizacja spoteczna jest antytsianu naturalnego. Podstgwcha
niewylaczm, stanu natury s poszczegoélne jednostki, ktére nawetlijenie zyja w
spoteczéstwie, to jednak s zdolne do procesu socjalizacji (mawio tym,ze jednostki
nie & wylaczm podstaw stanu natury, Bobbio ma na #liyto, iz w omawianym stanie
mog istnie¢ naturalne zrzeszenia ludzi, takie jak chabiarodzina). Stan natury jest
ponadto zawsze przedstawiany jako okres wainbrowncici, a przejcie ludzkaci od
owego pierwotnego okresu w spolegzivo, a WEC zorganizowanie gatwa, nie jest
konieczne. Ten element charakterystyki jest uwypklw dzietach takich nijicieli jak
Hobbes czy Locke — dobrowolne akty zrzeszenia jswdhko ktdére s wyrazem woli
opuszczenia stanu natury, pozwalagna spoteczéstwo za sztuczny twor, wytwor nie
natury, a kultury. Taki sposéb oklenia powstania organizacji fistwowej kae réwniez
uzna zgod: za podstawlegitymacii zrzeszenia politycznefo

Wskazanie konstytutywnych elementéw nawimego modelu nie oznaczze byt to
jednolity, powielany przez wszystkich autoréw modepisywania organizacji
panstwowej. Bobbio zwraca uwagze w XVII i XVIII w. pojawito si¢ wiele wariacji

3 Ibidem s. 609.

4 From Irenaeus to Grotius: A Sourcebook in ChristRwlitical Thoughts red. O. O'Donovan, J.
Lockwood O'Donovan, Wm. B. Eerdmans Publishing Comp@ambridge 1999, s. 550.

° N. Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Traditidine University of Chicago Press,
Chicago 1993, s. 1.

5 |bidem s. 2.
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dotyczicych zaréwno stanu natury, jak i charakteru umopagtexznej. | tak na przyktad
niektérzy z mylicieli postrzegali éw stan jako fakt historycznppdczas gdy inni
uznawali go jedynie jakozayteczn fikcje, pozwalajca opis& natue cztowieka i sposob
powstawania p@stwa. Ponadto byt on postrzegany zaréwno jako wtgny, jak te jako
stan pokoju, a jednostki w nim egzystg jako pozostage kadz to w izolacji, dz tez w
przedpastwowych zrzeszeniach takich jak rodzidactum societatisa wiec umowa
zrzeszajca, nie we wszystkich teoriach byta jedyamows zawieran przez jednostki.
Niektdrzy z mylicieli uznawali za konieczne zawarcie jeszcze umododatkowej,
pactum subjectionjzawieranej miedzy ludem a wiaddonadto ogsto podnoszony byt
problem trwatéci umowy spotecznej, a wé mazliwosci wypowiedzenia postusastwa
panupcemu wiadcy. Niezalmie jednak od tych modyfikacji — zausaBobbio —zadna z
nich nie powodowata zmiany tych elementéw, ktéreame zostaty za konstytutywne dla
omawianego modefu

W opozycji do omawianej grupy idei znajduje snodel, ktéry mana okréli¢ jako
arystotelesowski. Arystoteles Rolityce opisupc sposéb powstania fistwa, stwierdza:
.najpierw tedy konieczm jest rzeca, aby s¢ taczyly ze soh istoty, ktére bez siebie
istnie¢ nie mog@, a wieczenska i nrgska w celu ptodzenia [...]. Z obu tych wspodlnot
powstaje tedy najpierw dom, czyli rodzina [...]. Risza wspoélnota wkszej ilcci
rodzin dla zaspokojenia potrzeb, wychadgh poza dzie biezacy stanowi gmin
wiejska [...]. Petna w kdcu wspolnota, stworzona z giiszej ilasci gmin wiejskich, ktéra
niejako ju osiagreta kres wszechstronnej samowystarczétngest pastwem; powstaje
ono dla umeliwienia zycia, a istnieje, abyycie byto dobre®. Model oparty na zal@niu
przyjetym przez Arystotelesa utrzymywaksiz do wieku XVII (na przyktad Jan Bodin
definiowat pastwo jako sprawiedliwy eml na wieloma rodzinam)i Do kluczowych
elementdw modelu przednowdnego nalgy zaliczy przede wszystkim to,ze
rozstrzyganie o pochodzeniustwa rozpoczynato &i pisze Bobbio, od konkretnego,
historycznie zdeterminowanego rodzaju spoteézinojakim byta rodzina. Ponadto
panstwo nie zostaje przeciwstawione rodzinie, stangsyi ciagtos¢ i pewrn forme
rozwoju. Stan natury nie jest stanem izolacji -okoes, ktdéry mana okréli¢ jako ,czas
rodzin”. Konsekwengj tego jest réwniz uznanieze jednostki, nieyjac w alienaciji, lecz
we wspolnotach rodzinnych, od narodzin podlegsfadzy, na przyktad rodzicielskiej.
Powstanie p@stwa w omawianym modelu nie jest rgsttwem dobrowolnej umowy, a
ekspansji terytorialnej czy wzrostu populacji. llggiach wkadzy nie jest wic zgoda, a
koniecznd¢, natura rzeczy.

Poréwnanie,przytoczonych wdrgej elementéw dwdch modeli pozwala wskazea
,wielkie dychotomie charakteryzage rozwoj filozofii polityki do Hegla®™. S to:
racjonalistyczna lub socjologiczno-historyczna lepaja pastwa, uznanie pestwa za
antytez badz dopelnienie stanu naturalnego, atomistyczno-indyadistyczna lub
organicystyczna koncepcja ifswa, wyidealizowana koncepcja stanu natury

7 Ibidem s. 3—4.

8 ArystotelesPolityka ttum. L. Piotrowicz [w:] Arystoteled)zietawszystkie, t. |, Warszawa 2003,
I, 1, 4-8.

° J. Bodin, Six Books of Commonwealthum. M.J. Tooley,l, I. Tekst dosipny na stronie:
http://www.constitution.org/bodin/bodin.txt (dataskpu: 28.10.2014).

10N, Bobbio,op. cit, s. 8-9.

1 bidem s. 9.
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(przejawiajca st w istnieniu w nim uprawnige naturalnych) lub realistyczny sposéb
postrzegania jednostek (jako zawsgygmcych w rénego rodzaju spoteczémach, a wec

Z natury majcych nieréwi pozycg). Ponadto rénice zwhzane § z umownym lub
naturalistycznym oki&deniem podstawy pstwa i okréleniem legitymaciji wladzy w
umowie lub — w wypadku modelu asystotelesowskiegaturze rzeczy.

Nowozytne (,subiektywne”) rozumienie uprawnie ktore przynosz wieki XVI i
XVII, wymagato zerwania z dorobkierfredniowiecza przede wszystkim w aspekcie
postrzegania jednostki. Tak diugo jak jednostkaawama byla za g&¢ swiata, element
pewnej ztgonaici, a jej znaczenie byto mniejszezmiiektérych innych bytéw, koncepcja
uprawniér naturalnych nie mogta zostaw pelni rozwingta. Pojawienie g w
sredniowieczu idei uprawnienaturalnych musiato zostadopetnione przez oderwanie
cztowieka od jednolitego pogdku moralnegadwiata i zwhazanego z nim postrzegania
natury. Jak zauwa Gary B. Herbert: obie strony jakiegokolwiek pmedazytnego
konfliktu mogty by w bldzie, lecz niemdiwa byta sytuacja, by obu przystugiwato
uprawnienie — istnienie niezaleego od czlowieka posdku naturalnego uniembiwiato
wystpienie konfliktu uprawnig™. Konieczne bylo przeksztalcenie ptip natury, a wic
réwniez roli cztowieka wswiecie, a take odrzucenie zamadici tegaz od Boga®’. Nowa
koncepcja natury musiata powstaa gruzach fizyki Arystotelesa, adzonej takimi
zasadami, jak celovi6 kazdego rucht?, na ktén atak prowadzony byt reilzy innymi w
ramach analizy rzutu poziomego i swobodnego spadéniiat zacat by¢ redukowany
do materii, ale nie tej, ktdra znana byta z filozoArystotelesa, a takiej, ktorej
wihasciwosci mogly zosta wyrazone w gzyku matematyki. Jakgiowe elementywiata
juz dla Galileusza maj swe zrédto w poznaniu zmystowym. Galileusz, Kartezjusz,
Kepler, tworac podstawy nowego, matematycznego, postrzegéwiata, zrywaj
miedzy innymi z arystotelesowslkdoktryry ruchu; ruch jest juniezaleny od ciata, tak
samo ,naturalne” jest dla przedmiotu poruszk, jak by w stanie spoczynku. Nie
mozna jednak postrzegaw kartezjaskiej mechanice bezpeednich zrédet dla idei
uprawniér subiektywnych — uwolnienie rdly europejskiej od autorytetu Arystotelesa
miato réwniez takie konsekwencje, ktore uniemtioviaja odnalezienie w niej podstawy,
czy to dla subiektywnych, czy nawet obiektywnychawmie: kolor, smak i zapach staty
si¢ domen subiektywnych zmystéw, jak pisze Herbertzytecznym ztudzeniem umystu
[...]. Kartezjaiska natura to miejsce zdefize nie konfliktow, oporu, lecz nie
przeciwndci. Konflikt i bol, znane element§ywiata, w ktérymzyjemy, nie odnajduj sie
w kartezjaskiej mechanice. Nie magby¢ tez z niej wyprowadzone. Maszyny dla
przyktadu nie mog odczuwa strachu lub pmdania. Mog podlega zmianom, lecz nie
mog cierpig z powodu straty; z pewloia tez nie mog mie¢ uprawnig naturalnych,
ktére mogtyby by naruszone przez dziatanie innej cielesnej maszyny”

12 (i
Ibidem
13 G.B. HerbertA Philosophical History of RightIransaction Publishers, New Brunswick 2002, s.
83.
1 |bidem s. 83.
15 Zobacz szerzej: F. Coplestdristoria filozofii, t. I: Grecja i Rzym|nstytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1998, s. 363-375.
18 G. B. Herbertpp. cit, s. 89.
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2. UPRAWNIENIA NATURALNE W DOKTRYNIE THOMASA HOBBESA

Mimo ze kartezjanizm nie stanowit bezpedniego zrodta nowaytnej koncepcji
uprawnié naturalnych, to jednak oddziatywat na ma wiele sposobdw, rgdzy innymi
ksztattupc postaw filozoficzng takich mylicieli jak Thomas Hobbes. Wedtug Hobbesa
natug rzeczy jest ruch, ggly i nieskaiczony — nie jest wic prawd, jak chciat
Kartezjusz,ze nie ma znaczenia, czy cialo porusze, sizy tez pozostaje w stanie
spoczynku. Sposéb pojmowania ruchu, materii czyweogdle definiowania natury jest
istotny dla oceny dorobku Hobbesa, gdprzekladal € w znaczym stopniu na
postrzeganie jednostek ludzkich jako takich, azeatelacji, w jakich one pozostawaty,
zarbwno mgdzy soh, jak i z organizag paistwows. Herbert piszeze ciato, ktére
Hobbes definiowat jako ,to, co nie zaleod naszego pondlenia i co wypetnia jads
cze$¢ przestrzeni albo co @ima rowm, rozciagtosé” Y maze zostd zredukowane do sumy
indywidualnych ruchéw, z ktérych najmniejszym jesbnatus definiowany w De
Corporenastpujaco: ,tendencj ruchow jest ruch w przestrzeni w czasie mniejszye ni
to, co jest dane, czyli wyznaczonydi to przez wyrane wskazanie, 40z przez
zwiazanie liczby, to znaczyze jest to ruch w punkcié®-  nie ma nic w hobbesowskim
wszeckBwiecie, czego nie dotyczy lub co ouciec od tej agtej opozycji i konfliktu
ruchéw™®. Ten sposéb postrzegania ruchu i natury prowauizisi do konkluzjize kazda
rzecz mae by przedmiotem odziatywania innej — przedmioty, ,istnienie i konkretne
cechy wspotzalis od natury rzeczy, z ktérymi pozostay relacjach®™ — zycie wszak
samo nie jest niczym innym mniruchem i nie mge w nim nie by pazadania czy te
obawy, podobnie jak nie me w nim nie by wrazen zmystowych®’,

Kluczowym elementem teorii zbudowanej przez Hobbbgt przeciwstawienie
nowego sposobu pojmowania czlowieka temu, ktore ngnabylo z tradyciji
arystotelesowsko-tomistycznej. \Wewiatanie Hobbes stwierdzaze ,natura uczynita
wszystkich ludzi [...] rownym Naturalna réwné wszystkich ludzi jest to réwnie
rownas¢ nadziei,ze kazdy maze osignaé cele, ktore sobie wyznaczyt -azenie do nich
prowadzi do rywalizacji i nieufrii, ktére — obokzadzy stawy — stanowi giéwne
przyczyny konfliktow®. W czsto cytowanym fragmencie Hobbes pisze: ,jestowi
oczywiste,ze gdy ludziezyja, nie majc nad sob mocy, ktora by ich wszystkich trzymata
w strachu, to znajduajsie w stanie, ktory zwie giwojna; i to w stanie takiej wojny, jak
gdyby kady byt w wojnie z kadym innym. Albowiem wojna polega nie tylko na walce
czy tez na rzeczywistym zmaganiu: czasem wojny jest odiciogasu, w ktorym
dostatecznie jest wyfae zdecydowanie na walk[...] Natura wojny polega nie na
rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do tegmgosci w ciagu tego czasu [...7*.
Taki spos6b pojmowania cztowieka i stanu naturywstdHobbesa w opozycji do tradyciji,

1 T. Hobbes,O ciele [w:] T. Hobbes,Elementy filozofjit. I, tum. Cz. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1956, VI, I, s. 118.

18 |bidem XV, II, 5. 227-228.

19G. B. Herbertpp. cit, s. 92.

20 |bidem

21 T, Hobbes,ewiatan czyli materia, forma i wladzafsiwa kacielnego iswieckiego tlum. Cz.
Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009),158, s. 177-178.

2 bidem I, XIlI, 1, s. 204.

% |bidem I, XIll, 6, s. 206.

24 |bidem I, XIlI, 8, s. 206—207.
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w tym dorobku Grocjusza. Indywidualizm, zawsaMichael Shortall, jawi si jako
centralna kategoria pojmowania moralnego i poliggo poradku w teorii Hobbesa
Widoczne jest to przede wszystkim w sposobie dafiainia prawa naturalnego i
uprawnier naturalnych. Hobbes piszes ,UPRAWNIENIEM PRZYRODZONYM, ktére
pisarze nazywajzazwyczajus naturalg jest wolndg¢, jaka ma kady cziowiek, tywania
swej wlasnej mocy wedle swej wlasnej woli dla zagania wilasnej istoty, to znaczy
wlasnegazycia; i co za tym idzie, wolrig czynienia wszystkiego, co w swoim wiasnym
sadzie i rozumieniu tdzie on uwaat za najstosowniejszirodek do tego zachowanfa”
Simone Goyard-Fabre nazywadefinicje programem, filozoficzan deklaracj Hobbesa.
Uprawnienie, wedlug badaczkigdac w doktrynie angielskiego filozofa uprawnieniem
naturalnym ius natural§, ma charakter indywidualny i me by tez postrzegane jako
zrodto jednostkowej woli. Jest woléaia, wiadz, a jego celem jest samozachowahie

Uprawnienie przyrodzone nie mazjurdédta w zobowizaniu do czynienia tego, co
stuszne, a w wolni, ktéra jednostkom w stanie natury uttiwia czyni¢c wszystko to,
co konieczne dla ochrongycia (w stanie natury cztowiek ma uprawnienie dade
rzeczy, w tym i do ciata drugiego cztowieka): ,sektiywny elementus[...] wychodzi na
pierwszy plan i uzyskuje prymat nad innymi elemenitaprawiedliwgci i prawa.
Wspomniane uprawnienie, ktére pozwala jednostkomstanie natury sgm¢ po
wszystko, co konieczne do ochronycia, jeli nie zostanie ograniczone, uniegiwia
powstanie spofecistwa — nie jest bowiem niliwe zapewnienie pokoju i
bezpieczastwa, chéby w najmniejszym stopniu. & fundamentalne prawa naturalne, z
ktérych pierwsze nakazuje ludziomaxy¢ do pokoju, jak dalece tylko ma nadzigjo
osiagm¢, a gdy go osigm¢ nie maze, wolno mu szukawszelkichsrodkéw i rzeczy dla
korzystnych w wojnie i ich aywa¢"?®, a drugie — zrezygnowaz uprawnienia do
wszystkich rzeczy, a @t ograniczy swojp wolnos¢ tak dalece, jak dnzie to konieczne
dla osagniccia pokoju i ochrony samego sielliewspomniane, wytmne wLewiatanie
(Hobbes w swoich dzietach przytaczat niejednordistg prawa natury) pierwsze prawo
zawiera, jak zauwat juz sam filozof, zardwno pierwsze podstawowe prawainyata
wiec dyzenie do pokoju, jak i najbardziej podstawowe upriawie przyrodzone: ,broi
samego siebie wszelkimirodkami, jakie s mazliwe”®’. Trzecim prawem natury
sformutowanym przez Hobbesa lewiatanie jest obowizek dopetniania zawartych
umow; prawo to, bez ktérego ,umowy [...4 prézne i nie § niczym innym nt pustymi
stowami [...] jestzrédtem i pierwowzorem SPRAWIEDLIWEL!”*2,

Mechanizm transformacji praw naturalnych w uprawide przystuguice
Lewiatanowi stanowi jeden z kluczowych punktéw tedtobbesa. Jednostka ludzka,

25 M. Shortall,Human Rights and Moral Reasoning: A Comparative stigation by Way of Three
Theorists and Their Respective Traditions of Enquilohn Finnis, Ronald Dworkin and Jirgen
Habermas Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2009, s. 83

%5 T, HobbesLewiatan I, XIV, I, s. 210-211.

27 3. Goyard-Fabreyletamorphosis of the Idea of Right in Thomas HablRHilosophy [w:] C.
Walton, P.J.JohnsonHobbes's ‘Science of Natural JusticeMartinus Nifhoff Publishers,
Dordrecht, Boston, Lancaster, 1987, s. 153 n.

28 M. Shortall,op. cit, s. 84.

29T, HobbesLewiatan |, XIV, 4, s. 212,

bidem I, XIV, 4, 5, s. 21-212.

% bidem 1, XIV, 4, s. 212.

2 |bidem I, XV, 1-2, s. 227.



U zrédel nowaytnego... 115

dziatapc pod dyktatem rozumu, decydujes shgranicz¢ swoje uprawnienia, podtj
wszelkie kroki, ktore &da mogty zapewrd jej bezpieczastwo. W The Elements of Law
Hobbes zauwm, ze maliwe s rezygnacja z uprawnienia lub jego przeniesi@nie
podobnie rzecz sima w Lewiatanie gdzie zrzeczenie eiuprawnienia mge przypé
forme rezygnacji lub jego przeniesienia. Jedieakv pierwszym z tekstow rezygnacja
oznacza swoisgtdeklarac§ jednostkize nie lgdzie czyné tego, do czego jest uprawniona,;
w Lewiatanie Hobbes przedstawia definigj ktbra maozna by uzn& za bardziej
.mechanistycza’. Filozof pisze,ze ,ten bowiem, co si uprawnienia zrzeka lub je
innemu oddaje, nie daje temu innemu uprawnieniarekfo ten ostatni nie miatby
przedtem, albowiem z natury nie ma rzeczy, do kt&eedy cziowiek nie miatby
uprawnienia. Rezygngg ze swego uprawnienia, cziowiek tylko g¢mije z drogi temu
drugiemu, zby ten mogt korzystaze swego wlasnego uprawnienia przyrodzonego bez
przeszkody z jego strony, lecz nie bez przeszkadgtwony innych ludzi. Tak we, gdy
jeden czlowiek zrzekagswego uprawnienia, to wychodzi na kafzgrugiego tylko to,
ze zmniejszaj sie dla niego przeszkody w korzystaniu z jego wtasnpggyrodzonego
uprawnienia®*. Ograniczenie uprawnie naturalnych, bdace faktycznie jedynie
.Zejsciem z drogi” i podyktowane nakazami prawa natwgl) nie skutkuje jednak
ograniczeniem wolniei jednostki w stosunku do innych jednostek — widggednostki,
nakltadajc ograniczenia, pozostajrowne w wolnéci. Mamy w tym wypadku do
czynienia, jak to okida Goyard-Fabre, z réwnowagsit, ktéra czyni zadd zasadzie
quod tibi fieri non vis, alteri non feceffs Uprawnienia suwerena w fstwie Hobbesa,
obejmujce midzy innymi prawo do karania, rozstrzygania sporavtakze stanowienia
prawa, § — jak zauwaa sam filozof — niemdiwe do oddzielenia od suwerena; nie rmog
zosta przekazane i jako oznaka suwerestuigozwalaj rozpoznd, kto jest w pastwie
podmiotem wiadzy suwerenij Do powstania Lewiatana prowadzi ,realna jedno
wszystkich w jednej i tej samej osobie powstatanmacy ugody kadego cziowieka z
kazdym innym, tak jak gdyby kaly cztowiek powiedziat kademu innemu: «daj
upowanienie i przekazgj moje uprawnienia do #dzenia maj osoly temu oto
cztowiekowi albo temu zgromadzeniu pod tym oto vakiem, ze i ty przekaesz mu
swoje uprawnienia i upowaisz go do wszystkich jego dziatav sposéb podobny». Gdy
to sk stanie, wielé¢ ludzi zjednoczona w jednosolz nazywa si PANSTWEM, po
tacinie CIVITAS. | tak powstanie ten wielki LEWIATY, a raczej (mowic z wigkszym
szacunkiem ten bagniertelny [...]"".

Nieograniczona wladza suwerena nie oznagzay pastwie Hobbesa obywatele nie
ciesz sie wolncscia. Wskazane ju zostatlo, ze wolnd¢ oznacza w doktrynie
analizowanego mjiciela brak zewatrznych przeszkéd. Tak pojmowana waléo
naturalna nie jest sprzeczna z determinizmem: beaketrznej przeszkody, a wiec tego,
co zaktoct maze ruch, daje cztowiekowi nitiwos¢ dziatania zgodnie z wiagnwola,
mimo ze pragnienia cztowieka, jego sklorieomap swezrédio w okrélonej przyczynie,
ktéra z kolei uwarunkowana jest w nieprzerwanymctehu przyczyn, a wc i

33 HobbesThe Elements of Law 15, 3.

34T, HobbesLewiatan I, XVI, 5, s. 213.

35 3. Goyard-Fabrayletamorphosis of the Idea of Right in Thomas HabBéiilosophys. 159.
%8 T. HobbesLewiatan Il, XVIII, 16, s. 268.

" Ibidem 11, XVII, 13, s. 258.
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konieczné®. Piszic o wolngciach i prawach poddanych, Hobbes wskazuje z jestnegjy
na obszar, w ktérym prawo milczy (brak reguty ustaj przez suwerena pozwala czyni
lub nie czyné w zaleznosci od wlasnegoalu o rzeczach), a take na ¢ sfer, na ktog
wplywa podstawowe, przystugige kademu cziowiekowi prawo do samozachowania.
Umowa, w ktdrej umocowanie ma wiadza suwerenna,adawjest w celu ochrony
zdrowia izycia — suweren nie mie nakazé czlowiekowi, by sam pozbawit gizycia,
okaleczyt czy przyznat do popetnionych zbrodni idzestniczy w wojnie’®. Nie mazna
Sig zrzec podstawowego uprawnienia przystggego ludziom z natury, a gd prawa, by
sig chront; konsekweng tego jest mjdzy innymi to,ze ,zobowhzanie poddanych w
stosunku do suwerena trwa tak diugo i niezepuniz trwa moc, dziki ktorej jest on
zdolny ich ochranié .

3. ZAKO NCZENIE

Dorobek Hobbesa, zwlaszcza jego teoria uprafivnigturalnych, jestrédiem wielu
interpretacji. Witpliwosci budzi samo uprawnienie naturalne przystagejjednostkom,
postrzegane jakérddio chaosu wyspujacego w stanie natury lub wprost przeciwnie —
jako konieczny element przystosowania jednostkiteigo stanu. Nie ma rowridew
literaturze zgody co do tego, czy w doktrynie Haddbenana moéwé o przeciwstawieniu
praw naturalnych prawu naturalnemu. Brak réwnjednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy dorobek ndlciela jest jedynie konsekwengcjwczeniejszych przetomow,
dokonanych w filozofii Ockhama i Gersona, czy stan@movumw teorii uprawnié.
Niektorzy z autoréw widz w doktrynie angielskiego ndliciela jedynie aberraegj od
gléwnego nurtu, w jakim rozwijataeteoria praw podmiotowych.

Przedstawiona w artykule doktryna Hobbesa pozvwelagk na uznanie jego dorobku
za znaciacy element w rozwoju idei praw podmiotowych. Hobbestylko upt i wyrazit
wprost tezy poprzednich rlicieli, ale rownie nadat im ksztaft, ktory mma okrélié
jako ,nowazytny”. Postawit cezuy pomidzy sredniowiecznym sposobem postrzegania
jednostki a nowgytnym rozumieniem jej roli wwiecie i chociaby z tego wzgidu jego
dorobek ma istotne znaczenie w rozwoju uprawnsibiektywnych, a wc take
doktryny praw cziowieka.
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FOUNDATIONS OF MODERN UNDERSTANDING OF HUMAN RIGHTS ON

THE EXAMPLE OF THE THOMAS HOBBES’ THEORY OF NATURAL RIGHTS

In the paper the author made an effort to charaetekey elements of modern
understanding of natural rights on the exampletadriias Hobbes’ doctrine. In the first part
of the article fundamental features of modern timese indicated and the Conceptual
Model of Natural Law was described in particularthis part the distinction between two
models of natural law made, among others, by NésbBobbio was used. Moreover, an
influence of Cartesian understanding of world onellggment of natural rights was shown.
The second part of the paper consists of an asabyjsHobbes’ natural rights doctrine. The
notion of subjective right, as well as the way pflarstanding the natural law by the English
philosopher were presented. The author aimed tot mmit that the Hobbes achievements
might be acknowledge as a milestone in a processeaiking off with Aristotle’s tradition
of perceiving the human and the world. Particulderdion was paid to the process of
transformation of natural rights into the rightdjigh, according to Hobbes, are supposed to
be appointed to sovereign. The process of devaijopistate-society was presented from the
perspective of Hobbes’ Cartesianism and this petsg@e enabled to present the
transformation through the motion that is one eféssential aspect of the Hobbes’ doctrine.
Finally, it was indicated in the paper that thbjeative rights, according to Hobbes, cannot
be transferred and such way of their analysis atlowreat the Hobbes achievements as a
significant part of development a theory of fundataérights.
Keywords: natural rights, rights, Thomas Hobbes.
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