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Ireneusz NOWAK?

PELNOMOCNIK DO SPRAW DOR ECZEN W
PROCEDURZE PODATKOWEJ

Artykut poswiecony jest problematyce zawianej z obowizkiem ustanowienia
petnomocnika do spraw dazer. Autor wykazal, ze obowizek ustanowienia
petnomocnika do spraw d@zer spoczywa na stronie pgpbwania podatkowego i dotyczy
wytacznie podatnikéw dacych osobami fizycznymi. Zatem nie ma on zastosdavao
innych podmiotéw, na przykltad os6b prawnych, czy jednostek organizacyjnych
niemapcych osobowgéci prawne;.

Z dokonanych w publikacji ustalewynika, ze wedlug art. 147 § 1 Ordynacji
podatkowej w razie wyjazdu za gragica okres co najmniej 2 miesy, strona obowizana
jest do ustanowienia petnomocnika do sprawecm. Innymi stowy — chodzi o kaly
wyjazd zagraniczny, zaréwno ten, ktory spowodujéamnadresu w rozumieniu art. 146
Ordynacji podatkowej, jak i takiej zmiany nie wywotponiewa istotny jest realny czas
pobytu za granig czyli nieprzerwany dwumiegizny okres przebywania.

W artykule wskazano rownieze w przypadku ewentualnych zaniedbachybié, itp.,
ktérych dopdcit sie petnomocnik do spraw dgrzen, okolicznGgé ta nie mae by
skutecznie powotywana przez mocodawtrore) w toku postpowania podatkowego.
Ponadto fakt ustanowienia petnomocnika do spravecdaii naleey oznajmé organowi
podatkowemu wiiwemu w sprawie. W przeciwnym razie pismo uznageza doeczone
pod dotychczasowym adresem, a organ podatkowy tmziasje w aktach sprawy. Oznacza
to, ze skutkiem prawnym braku dopetnienia obgziiu zawiadomienia organu administracji
publicznej o zmianie adresuedrie przygcie fikcji prawnej skutecznego dokonania
doreczenia, w przypadku gdy organ paldprobe dokonania daxczenia pod nieaktualny
adres. Innymi stowy, w razie wyjazdu za grania okres co najmniej dwoch miesy,
strona (osoba fizyczna) obawana jest do ustanowienia petnomocnika do sprawcdef,

a fakt ten musi zgtoéi organowi podatkowemu wdeiwemu w sprawie, poniewa
niedopetnienie wymienionych oboyzkow kedzie skutkowato przgciem fikcji doreczenia
wszelkich pism pod dotychczasowym adresem.

Stowa kluczowe: petnomocnik, podatnik, pagiowanie podatkowe, dgozenie, fikcja
prawna

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszej publikacji jest analiza obarku podatkowego, jaki spoczywa na
dtuzniku podatkowym, ktéry wyjedza za granie w zakresie ustanowienia tak zwanego
petnomocnika do spraw dgizer. Punktem wyjcia dla calego opracowania jest ustalenie
istoty instytucji petnomocnika do spraw doren, a take szerzej — ,bytu”
petnomocnictwa w tym zakresie. Przedmiotem artykekt take préba wykazania, na
kogo doktadnie ustawodawca naktada analizowaneazdrtie podatkowe. Rozwania
obejmup réwniez zagadnienia zwrzane z problemem kwalifikacji petnomocnika do
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spraw dogczen w zakresie skutkOw jego zaniedbaraz fikch prawm skutecznego
doreczenia pism podatkowych éwietle art. 147 § 4 Ordynacji podatkovej

2. OBOWIAZEK USTANOWIENIA PELNOMOCNIKA DO SPRAW
DORECZEN

Zgodnie z art. 147 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej whgek ustanowienia
petnomocnika do spraw dgizeh spoczyweaexplicite na stronie procedury podatkowsy.
contrario obowkzek ten nie dotyczy innych uczestnikow ppstwania, a tym bardziej
przedstawiciela ustawowego, czy ztepetnomocnikd Obowhzek ustanowienia
petnomocnika do deczen odnost si¢ bedzie tylko do podatnikéw dalacych osobami
fizycznymi. A contrario nie ma on zastosowania do innych podmiotéw, to gsb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieaegich osobowgci prawnef. Dokonujc
interpretacji przepisu art. 147 O.p., azakvspomagag sk brakiem odestania z art. 151
O.p. do pelnomocnika do spraw dczer, nalery uzn&, ze chodzi w tym przepisie
wylacznie o osoby fizyczrie Ponadto expressis verbiso osobie fizycznej mma
przeczyté juz w nasgpnym paragrafie drugim art. 147 O.p. Zatem adresateowazku
z art. 147 O.p. jest podatnik (osoba fizyczna) wyjajaca za granic Rowniez wedhug
orzecznictwa uregulowanie art. 147 § 1 i 2 O.pydn} tylko stron kdacych osobami
fizycznymi — z tego powodu nie ma zastosowaniantych podmiotow, na przyktad oséb
prawnych, czy jednostek organizacyjnych nieropgh osobowéci prawne]. Na
marginesie warto zauvwgé, ze zarOwno osoby prawne, jak i jednostki organizaey;j
niemajce osobowgci prawnej nie mog wyjezdzaé za granie’. Analogicznie mena
przeczyté w pismiennictwie, ze obowizek ustanowiony w art. 147 O.p. dotyczy
wytacznie os6b fizycznych, poniewa,wskazuje na to zycie w jego paragrafie
pierwszym sformutowania «wyjazd», ktére o odnost sie wytacznie do oséb
fizycznych. Natomiast paragraf drugi w odniesiemla os6b zagranicznych wprost
ogranicza obowizek ustanowienia petnomocnika do spraw edpei do 0sOb
fizycznych™®.
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Jak trafnie zauwi@no w pémiennictwie, przymiot strony mma uzyska wytacznie w
trakcie postpowania podatkowedpczyli w sprawie podatkowej zawistej przed organem
podatkowynl®. Tez te¢ potwierdza midzy innymi wyrok Wojewodzkiego d8lu
Administracyjnego w Warszawie z 28 wfnea 2010 r., w ktorym sl wskazat,ze
obowigzek informowania organu podatkowego o zmianie rogjgamieszkania istnieje
tylko w toku postpowania”, ktore zaczyna csidopiero z chwil dorgczenia stronie
postanowienia 0 wszeeiu postpowania podatkowego lub zenia wniosku przez
podatnikd®. Zatem obowizek ustanowienia petnomocnika do sprawecdpei bedzie
ciazyt na osobie fizycznej, w wypadku gdy toczye swobec niej pospowanie
podatkowé?, poniewa podatnik uzyskuje przymiot strony w procedurze gikdwej
jedynie z chwii jej wszczcia (niezalénie, czy z urzdu, czy té na wnioseky. Innymi
stowy — zasadny jest wniosekze, w sytuacji, gdy osoba fizyczna wyfza za granie,
ustanowiwszy uprzednio petnomocnika,s 2a trakcie jej pobytu za grariczostaje
wszczte kolejne pogpowanie podatkowe, osoba ta nie ma ohali ustanowienia
petnomocnika do spraw dmzer w tym drugim posfpowaniu. JednocZeie
petnomocnik ustanowiony w pierwszej ze spraw, n@arby uznany za petnomocnika
do spraw dagczer w drugiej ze spraw®. Analogicznie, bicgc pod uwag fakt, ze
obowiazek z art. 147 § 1 O.p. nalany jestexplicite na stron — ,,0soba wyjedzajaca za
granicc na okres dhszy niz 2 miesice jeszcze przed wszgZem posipowania
podatkowego nie ma oboagku ustanowienia petnomocnika”

Zgodnie z art. 147 8§ 1 O.p. w razie wyjazdu za igrama okres co najmniej 2
mieskcy, strona obowizana jest do ustanowienia petnomocnika do sprawcder™.
Nalezy przy tym pamgta¢, ze w art. 147 O.p. ustawodawca jasno ,zéla% iz chodzi o
kazdy wyjazd zagraniczny, zaréwno ten, ktory spowodujgare adresu w rozumieniu
art. 146 O.p., jak i taki, ktory takiej zmiany nig/wota!’. Zatem istotny jest realny czas
pobytu za grani¢® czyli nieprzerwany dwumiesizny okres przebywania.

Przepis art. 147 O.p. stanowi wigk od normy prawnej wytanej w art. 136 O.p.,
zgodnie z kit mozliwos¢ dziatania przez petnomocnika uzal®na jest od woli strony
postpowania podatkowego, maiej tak zwan zdolngi¢ postulacyjn’®. Daje temu wyraz
wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 201 w
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ktorym sd podkréla, ze ,zasadniczo nie ma bowiem obamku ustanawiania
petnomocnika, a jedynie prawo do takiego ustanomiprzewidziane w art. 136 O.p., w
ktérego tréci zawarto sformulowanie «strona »eo dziald@ przez petlnomocnika»
wskazujce na maliwos¢ a nie obowqzek (chocia np. art. 147 naktada na strotaki
obowizek w razie wyjazdu za grarica okres co najmniej dwéch miesy, przy czym
chodzi w tym przypadku o petnomocnika do spravedoa)” .

Jezeli podatnik ustanowi kilku petnomocnikéw do spragoreczen, powinien
wyznaczy jednego z nich jako wdaiwego do spraw deczeir. Innymi stowy — w
sytuacji ustanowienia dwoch lub ekiszej liczby petnomocnikéw podatnik jest
uprawniony do wskazania, ktéremu petnomocnikowenaborcza: pisma procesovié
Wskazanie powinno mie posté oswiadczenia procesowego strony, ktoregozna
dokon& w pismie procesowym, na przyklad w podaniu skierowanym atganu
podatkowego, &z tez ustnie do protokotu (art. 168 O.p.) lub w pelnomotwie
udzielonym jednemu z petnomocnik&w Jak podnosi judykatura, ,w pegbwaniu
podatkowym dopuszczalne jest ustanowienie kilkungalocnikéw azaden przepis nie
wymaga, aby zostalo to dokonane w gmfych dla poszczegdlnych petnomocnikéw
dokumentach petnomocnictf

W przypadku zaniedbania powszego obowizku organ podatkowy deczy pismo
jednemu z petnomocnikéw do spraw efmrei?*. Obowhzek ustanowienia petnomocnika
do doeczer nie wyshpi, jezeli podatnik ju ma ustanowione zagistwo procesowd
Innymi stowy, w ,sytuacji, w ktérej strona togzego st postpowania podatkowego jest
juz reprezentowana przez przedstawiciel@Zbpetnomocnika, w razie jej wyjazdu za
granice obowizek ustanowienia petnomocnika do sprawedp& nie powstanie. W
takich bowiem okolicznixiach terne przedstawiciel lub petnomocnik,zjuv sprawie
dziatajcy, bedzie adresatem pism wysytanych przez organ podatkSw

Jezeli prawodawca nalgyt na osoby fizyczne obowzek ustanowienia petnomocnika
do spraw dagczen w przypadku wyjazdu na okres co najmniej 2 miggito tym bardziej
umocowany petnomocnik do spraw darer, ktéry fizycznie opscit swoje biuro w
zwiazku z rozwizaniem umowy najmu, musi ,zabezpie€zyrawidiowa reprezentaej
strony’. Tym samym na petnomocniku do spraw aei spoczywa obowizek
informowania o kadorazowej zmianie adresu, gdyrgan podatkowy prowadey
postpowanie nie ma obowzku ustalenia adresu petnomocnika, na przyktad ypagac
go w zasobach internetowy@h Tym bardziej nie mma przyjmowa domniemaniaze
organ prowadgy postpowanie podatkowe powinien ustaladres petnomocnika do
spraw dogczen na podstawie materiatéw z innych spraw podatkowpobwadzonych
przez ten organ, w ktérych byt on umocow&hylnnymi stowy, zmiana adresu

20\wyrok WSA w Olsztynie z 21 listopada 2013 r., |/©A656/13, ,CBOSA".

2 Wyrok NSA z 28 maja 2013 r., | FSK 867/12, ,Lex’1363484.
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R, Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, Rptawski, S. Presnarowiazp. cit
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zamieszkania petnomocnika do sprawegaeh nie zwalnia go z powinrggi nalexytej
starannéci i dbatcici o interesy podatnika, zwlaszcza w sytuacji gdgzt sie wobec
strony posgpowania przed organami podatkowyMiPrzyktadowo wswietle wyroku
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Krakowie z 8 fmziernika 2013 r. organ
podatkowy musi zostazawiadomiony o fakcie ustanowienia petnomocnikaspoaw
doreczen w danej, konkretnej sprawie (petnomocnictwo ma dgzone do akt konkretnej
sprawy}’. Zatem faktu istnienia pelnomocnictwa organ pédaty nie mae
domniemywd, a ponadto organ podatkowy nie ma obmkil podejmowania poszukida
i sprawdzania, czy ewentualnie innym organom niestato zigone takie
petnomocnictwo®.

,0soba fizyczna sktadaga wniosek 0 wszezie postpowania podatkowego,
przebywagca w chwili ziazenia wniosku za granici podajca we wniosku wyicznie
zagraniczny adres lub zagraniczny adres jako adoekorespondenciji, ma obazek
ustanowienia pethnomocnika do spraw gae1, o ktérym mowa w art. 147 § 1 O.p"
Biorac pod uwag analizowan sytuacg, stuszne wydaje siuregulowanie, ktére znalazto
si¢ w procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustaw®rdynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, zgodnie z ktorym proporsie aby strona, ktéra zmienita adres
na zagraniczny, miata oboygiek ustanowienia krajowego petnomocnika do spraw
doreczen, z tym ze ten pelnomocnik duzie ustanawiany bez wzglu na okres
przebywania poza granicami kréju

3. ISTOTA PELNOMOCNICTWA DO SPRAW DOR ECZEN

Jak podnosi giw pismiennictwie, ,zawiadomienie podatnika o wigkzie za granig
kierowane do organu podatkowego nie zmowywota skutku prawnego w postaci
odroczenia hdz zawieszenia dziatatego organu. Strona nie v poprzez wyjazd w
nieznanym kierunku i na nieokteny czas uniemdiwia¢ doreczanie jej pism, w tym
zwlaszcza decyzji, i doprowadzav taki sposéb do uptywu okresu przedawnienia.
Ustanowienie petnomocnika do spraw gmer powinno nasipi¢ z zachowaniem formy
prawnej okrélonej w art. 137 O.p. W przepisie tym chodzi adywyjazd zagraniczny,
zarébwno powoduicy zmiare adresu w rozumieniu art. 146 O.p., jak i takiejiamy
niewywotujacy” .

W sytuacji wyjazdu diugotrwatego za gragiiponad 2 miegce) przepis art. 147 O.p.
naktada na stranobowihzek ustanowienia petnomocnika do ¢men (art. 147 § 1 O.p.).
A contrario strona, ktéra planuje wyjazd na krétszy okres, mae takiego obowizku —
moze jednak ustanowi petnomocnika do deczei, jezeli chce unikaé skutkéw
ewentualnego deczenia zaspczego w trybie art. 150 O%p. Zatem b¢dne jest
wnioskowanie stronyze w sytuacji gdy wyjedzie za granima okres krotszy ni?2

%0Wyrok NSA z 10 kwietnia 2013 r., | FSK 538/12, ,CBOS

s Wyrok WSA w Krakowie z 8 paiziernika 2013 r., | SA/Kr 1120/13, ,CBOSA”.

%2 |bidem

33 B. Dauterpp. cit, s. 716.

34 projekt zalderd do nowelizacji Ordynaciji podatkoweajww.mf.gov.pl.

3 p. Pietraszp. cit

38 Wyrok NSA z 7 wrzénia 2012 r., Il FSK 175/11, ,Lex” nr 1218362; szjrzA. Olesfiska,
Doreczenia pism w pogbtowaniu podatkowym — wybrane zagadnienjgwartalnik Prawa
Podatkowego” 2011/4, s. 83 i n.
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mieshce i zawiadomi o0 tym organ podatkowy, nie ustanpwigoetnomocnika do
doreczen, organ podatkowy zostaje pozbawiony heosci skutecznego deczenia jej
kazdego pisma w prowadzony pegbwaniu podatkowyif. Jak trafnie podnosi
orzecznictwo art. 147 8 1 O.p., nie wyta stosowania przepiséw art. 149-150 O.p.,
okreslajacych skutek dagczenia zagpczego w przypadku nieobecwed adresata w
miejscu zamieszkania do czasu powstania odwkui ustanowienia peinomocnika do
doreczen, ani nie zakazuje dokonywania dozen przez okres nieobecém podatnika
wynoszcy mniej niz 2 miesice®®,

Z dokonanych ustatewynika,ze strona pogpowania podatkowego nie i poprzez
wyjazd za granig¢ uniemaliwia¢ dorczania jej pism — w tym zwlaszcza decyzji
podatkowycH’. Takie postpowanie doprowadzatoby do przedawnienia zohpsi
podatkowych’. Dla przyktadu podatnik, ktéry poinformuje organodatkowy o
wymeldowaniu s z miejsca statego pobytu (adresu do korespondemi@ wskazujc
nowego adresu, a dodatkowo wigeajac z kraju na okres przekraczey 2 miesice, jest
zobligowany, zgodnie z art. 147 8§ 1 O.p., do ustdepnia petnomocnika do spraw
doreczer*’. Zatem organ podatkowy nie jest amanyzadaniem strony, w ktérym domaga
sig¢ doreczenia pism w oznaczonym przedziale czasowym, atogm ze wzgidu na
interesy strony niezwrane z toczcym sk postpowaniem. Dziatanie takie zmierzatoby
do obejcia przepisow o dekoncentracji pgsbwania podatkowego, w szczegdcioo
zawieszeniu tego pagiowanid’. Gdyby organ podatkowy przystal na ,propozycj
strony, naruszylby zasadszybkdci postpowania podatkowego, zgodnie z ktor
obowiazany jest wydarozstrzygnicie w sprawie podatkowej tak szybko, jak tozinhee,
aby uchront sie od zarzutu bezczynsoi*®,

W swietle art. 147 8 2 O.p., feli strona nie przebywa za gramicale w swoim
mieszkaniu, na przyktad przerywa pobyt za gramiaraca do Polski, chity na krotki
czas — to mimo ustanowionego wéziej petnomocnika do deczeh — zobowizana jest
osobkcie odbiera wszelly korespondenef®. A contrario organy podatkowe
zobowhzane § dorcza pisma petnomocnikowi do spraw doren tylko w razie
wyjazdu strony za granicna okres co najmniej 2 miesy. A zatem jeeli podatnik
przebywa w swoim mieszkaniu i jednoéze sktada w organie podatkowym
oswiadczenie o wyjedzie za granig i ustanowieniu petnomocnika do dorer — nie
zmienia to dyspozycji z art. 147 &p.

4. OSOBA FIZYCZNA JAK PEENOMOCNIK DO SPRAW DOR ECZEN
Zgodnie z art. 137 8 1 O.p. petnomocnikiem stronyzenby¢ osoba fizyczna maga

37 Wyrok NSA z 18 padziernika 2012 r., | FSK 2179/11, ,Lex” nr 1233075.
38 Wyrok NSA z 17 lutego 2012 r., Il FSK 1546/10, ,CB&Swyrok NSA z 10 kwietnia 2013 r., |
FSK 533/12, ,CBOSA".
39 Wyrok WSA we Wroctawiu z 20 grudnia 2011 r., | $¥/1376/11, ,Legalis” nr 425194.
40 szerzej: G. taszczyca, A. MataBoreczenie w pospowaniu administracyjnym ogdélnym i
podatkowymZakamycze, Krakdw 1998, s. 143.
L Wyrok WSA w todzi z 7 lipca 2011 r., | SA/t.d 554/1,Legalis” nr 388029.
:z Wyrok WSA w Rzeszowie z 25 listopada 2010 r., IBA672/10, ,Legalis” nr 456959.
Ibidem
i: Wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2013 r., Il SAAVE166/12, ,Legalis” nr 772416.
Ibidem
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petry zdoln@¢ do czynnéci prawnych. Innymi stowy — ,petnomocnikiem b by
ustanowiona kada osoba fizyczna maja peta zdolng¢ do czynnéci prawnych*®, przy
czym Ordynacja podatkowa — w przecingewie do Kodeksu pogtowania
administracyjneg — expressis verbistanowi,ze chodzi o pekp zdoIng¢ do czynnéci
prawnych.A contrario osoba majca ograniczosq zdoIinag¢ do czynnéci prawnych nie
moze by petnomocnikiem w pospowaniu podatkowyfi. Ponadto przepis art. 137 § 1
O.p. wyhcza maliwosé ustanowienia petnomocnikiem strony osoby prafihejzy
jednostki organizacyjnej niemgjej osobowéci prawne]’, a wada pospowania w tym
zakresie nie mie by konwalidowand.

Petnomocnictwo powinno I8y udzielone na gmie®® lub zgloszone ustnie do
protokotu (art. 137 § 2 O.p.). Jedakzasaadl jest skladanie peinomocnictwa w formie
pisemnej, natomiast w wypadku ustnego zgloszenimagane jest spardzenie z tej
czynndci protokolr®>. Daje temu wyraz réwnie orzecznictwo, w ktérym mma
przeczyté, ze ,wola ustawodawcy byto, aby fakt udzielenia peinomoamictoyt w
aktach sprawy pisemnie udokumentowafty”

Powyzsze rozwaania pozwalaj stwierdzé, ze petlnomocnik datza do akt oryginat
lub urzdowo pdwiadczony odpis peinomocnictwa, na przyklad przetarusza’.

46 3. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Besz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W.
Stachurskipp. cit

47 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstvania administracyjnego; tekst jednolity: DzU 2p1
poz. 267, ze zm.

48 B, Adamiak, J. BorkowskiPostpowanie administracyjne ydowoadministracyjnelexisNexis,
Warszawa 2009, s. 142.

4 por. wyrok WSA w Lublinie z 8 marca 2011 r., || &4 874/10, ,CBOSA”.

%0'M. SzubiakowskiPetnomocnicy w pogtowaniu podatkowymPrzeghd Podatkowy” 2002/1, s.
50; J. Siemieniako, M. CharkiewicPethomocnik w Ordynacji podatkowej — wybrane problemy
.Monitor Podatkowy” 2007/7; T. Brzezicki, |. FiszKonwalidacja braku umocowania
petnomocnika w pogbowaniu administracyjnym i podatkowyn®Przeghd Podatkow Lokalnych i
Finans6w Samondowych” 2013/3, s. 23.

*1 por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 kwiét 2010 r., Il SA/Go 196/10, ,Legalis”
nr 250596; R. KowalskiPetnomocnictwo w pagitowaniu podatkowym,Vademecum Doradcy
Podatkowego/el”.

%2 Ordynacja podatkowa nie zna zémia petnomocnictwa w formie faksu — por. wyrok WA
Gdaisku z 22 wrzénia 2009 r., | SA/Gd 523/09, ,Legalis” nr 217519.

53 polskie prawo podatkowe. Pagznik akademickired. W. Nykiel, W. Chrécielewski, K.
Koperkiewicz—Mordel, M. g, M. Wilk, Difin, Warszawa 2013, s. 106-107.

> Wyrok WSA w Biatymstoku z 10 stycznia 2007 r., |/8k 432/06, ,CBOSA”.

% Za akta sprawy uwa si dokumenty zebrane w toku konkretnego poswania, opisane
sygnatus, kwalifikacja prawny i in. Dla kazdej sprawy zaktada siodrebne akta. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zgodnie z art. 137 § 3 ustawy — Ordynacja podekpetnomocnik datza
oryginat lub urzdowo pdwiadczony odpis petnomocnictwa do akt konkretnepey” — pismo
Izby Skarbowej w Poznaniu z 16 marca 2010 r., ILBB3/2/10-4/EK. Rowniew judykaturze ,za
«akta» wswietle art. 137 § 3 O.p. rozundimalery akta konkretnej sprawy podatkowej, w ktorej
prowadzone jest z udziatem konkretnej strony kamiagostpowanie podatkowe” — wyrok WSA
w Lublinie z 12 padziernika 2011 r., | SA/Lu 350/11, ,Lex” nr 111724lhnymi stowy, ,nie
mozna wystpujacego w art. 137 § 3 O.p. terminu «akta» rozémie znaczeniu obejmagym
wszelkie dokumenty znajdage st w dyspozycji organu, w tym te zgromadzone w toktbnych
postpowai, wszcztych na podstawie piych postanowig i to niezalenie od zwizkéw
podmiotowych i przedmiotowych poguizy tymi posgpowaniami. Chodzi bowiem o akta
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Jednake adwokat, radca prawny, a fakdoradca podatkowy megami uwierzytelrd
odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisyéhndokumentéw wskazagych ich
umocowani&’. Innymi stowy — petnomocnictwo do spraw deozei w procedurze
podatkowej musi zostauzewrtrznione, czyli informacja o jego istnieniu musitidet do
organu podatkowego, a informacja ta — zgodnie zwidmujaca w jurysdykcyjnym
postpowaniu podatkowym zasagisemndci — musi znalg¢ odzwierciedlenie w aktach
sprawy. Zatem momentem, od ktérego petnomocnikepuge do sprawy jako
reprezentant strony, jest zknie do akt sprawy petnomocnictwa lub jego odfisu

5. KWALIFIKACJE PELNOMOCNIKA DO SPRAW DOR ECZEN A
SKUTKI JEGO ZANIEDBA N

Petnomocnik w pogpowaniu podatkowym — tak petnomocnik do spraw dgzei —
nie musi s legitymowa zadnymi wiadoméciami, ani te kwalifikacjami fachowynt® w
sprawach podatkowych — wystarczg strona obdarzy go zaufani®minnymi stowy,
przepisy Ordynacji podatkowej nie ustanawiapk zwanego ,przymusu adwokacko-
radcowskiego™. Takie w doktrynie takie pod&jie znajduje aprobat poniewa ,bez
znaczenia jest wyksztalcenie, wykonywany zawdd ¢y kwalifikacje tej osoby.
Pomidzy mocodawg a petnomocnikiem nie muszrowniez zachodz powiazania
rodzinne, czy te prawne (np. pozostawanie w stosunku pracy, polafsma itp.) 2
Tym samym petnomocnik do spraw dozen nie musi mié zadnych fachowych
kwalifikacji ani dawiadczenia zawodowego. Innymi stowy, nie musi té byoba majca
okreslone uprawnienia zawodowe, na przyktad doradca thods, adwokat, czy te
radca prawn$’.

W wypadku ewentualnych zaniedha uchybig, itp., ktérych dopscit sie
petnomocnik do spraw degzei, okoliczng¢ ta nie mae by skutecznie powotywana
przez stroa w toku posgpowania podatkowedd Na poparcie tego paglu przywotd
mozna chociaby postanowienie Naczelnegadsi Administracyjnego z 18 stycznia 2013

konkretnego pogpowania podatkowego albo kontroli podatkowej” — @k/NSA z 24 lutego 2011
r., | FSK 111/10, ,LexisNexis” nr 2561115.

%6 K. Startek,Petnomocnictwo w prawie podatkowyRrzeghd Podatkowy” 2008/5, s. 29.

57 W przypadku pozostalych petnomocnikéw odpis takizenbyé uwierzytelniony urzdowo lub
poswiadczony notarialnie — szerz€rdynacja podatkowa. Komenta2914

% p. Karwat, Jak unikm¢ nieporozumi¢ z organami podatkowymi przy ustanawianiu i
odwolywaniu petnomocnictwa?,Prawo i Podatki” 2006/4, s. 22; stanowisko pieee
reprezentuje A. Marisski, Funkcje, zadania i obowzki peinomocnika,Prawo i Podatki” 2008/8,
S. 28-29.

%9 B. Brzeziiski, M. Kalinowski, A. Olesiska, M. Masternak, J. Ortowskip. cit, s. 91.

80 A. Sedkowska, K. StelmaszczykReprezentacja strony w pegowaniu podatkowym na tle
orzecznictwa,Finanse Komunalne” 2006/11, s. 64.

61 F. Switata, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2008 SA/Wa 1245/Q4
.Przeghd Podatkowy” 2005/9, s. 47; B. Adamiak, J. Borkowski. cit, s. 142.

62 3. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. B&sz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W.
Stachurskipp. cit,

3 |bidem

% por. B. Brzeziski, M. Kalinowski, A. Olesiska, M. Masternak, J. Ortowsladp. cit, s. 91; por.
wyrok Shdu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 8 lipca020r., VI ACa 222/05,
»0rzecznictwo §dow Polskich” 2007/3, poz. 9.
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r., w ktérym ad zauwaa, iz ,powierzanie dokonywania okilenych czynnéci w
sprawie innym osobom — nie powoduje, osoba, na ktorej £iy obowihzek dokonania
konkretnej czynnéci w okrelonym terminie «pozbywa &b w ten sposob
odpowiedzialnéci za naleyte wypetnienie tego obowiku. W przeciwnym wypadku,
«opfacalne» byloby przekazanie dokonania danej rax¥gn osobie trzeciej, gdy
niezalenie od tego, czy osoba ta prawidtowo by zi zadania wywizata (i z jakich
wzgledow ewentualnie by tego nie zrobita) na strgostpowania «przesziyby» jedynie
pozytywne rezultaty dziata takiej osoby, a w przypadku niewywania s§
(nieprawidtowego wywizania st) przez ¢ osole z powierzonego jej zadania stronie nie
mozna byloby przypisa winy nawet wtedy, gdyby niedokonanie czy#éeio byto
rezultatem rzacych zaniedb@takiej osoby®.

Na zakdiczenie warto odnotowa ze na aprobat zastuguje pogl wyrazony w
literaturze przedmiotu, ze ,okoliczngé¢, ze strona jest reprezentowana przez
petnomocnika bdacego adwokatem [radcprawnym, doradc podatkowym — przyp.
Autora], sama przez sinie zwalnia organu podatkowego z obgmiiu prowadzenia
postpowania podatkowego w sposob zgodny z zasadamiguizemia pogpowania w
sposo6b budgy zaufanie do organéw podatkowych oraz prawdy rizie;”®.

6. FIKCJA PRAWNA SKUTECZNEGO DOR ECZENIA PISM
PODATKOWYCH W SWIETLE ART. 147 § 4 O.P.

Ustanowienie petnomocnika do spraw ¢men naley oznajmé organowi
podatkowemu wihkkiwemu w sprawie. Trzeba jednoém& zwrécé uwag, ze
konsekwengj takiej regulacji jest wyiczenie stosowania art. 170 § 1 O.p. — zgodnie z
nim jezeli organ podatkowy, do ktérego podanie wniesigast niewtdciwy w sprawie,
powinien niezwtocznie przekazaje organowi whciwemu, zawiadamiag o tym
wnoszcego podanf¥.

Niewykonanie przez strgnpostpowania podatkowego oboyzkdéw okrelonych w
art. 147 § 1-3 O.p. pozwala organowi podatkowenmyjp¢ fikcje prawry dorczenia
pism kierowanych do strony na jej adres w Ktjénalogicznie wypowiada siw tej
kwestii Wojewddzki §d Administracyjny w Krakowie, stwierdzgj, ze ,zgodnie z art.
147 8 1, 3 i 4 O.p. w razie wyjazdu za grani@ okres co najmniej 2 miesy, strona
obowigzana jest do ustanowienia petnomocnika do sprawcdet, ktory to fakt naley
zgtosic organowi podatkowemu wdaiwemu w sprawie, Zaniedopetnienie powsszych
obowiazkéw skutkuje przyjciem fikcji dorczenia pism pod dotychczasowym adresem.
Przy czym negatywne skutki niezastosowangds wskaza wynikajacych z art. 147
O.p. mog obchzat podatnika tylko w sytuacji, gdy o powszych skutkach zostanie
przez organ pouczony?. Innymi stowy — ,regulacja z art. 147 par. 4 pkt 2 Ordynacii
podatkowej oznaczaze ustawodawca, zZywajac zwrotu «uwaa Sk za doeczone»
swiadomie zaktadaze dokczenie faktycznie nieskuteczne powoduje skutki e
tym dotycace biegu terminéw czynioi procesowych i wnoszeniaodkow zaskarenia.

6 postanowienie NSA z 18 stycznia 2013 r., Il FSR192, ,CBOSA”.

8 A. Marianski, Rozstrzyganie gtpliwosci na korzy¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego
2009 ,Lex/el".

67 Tak Ordynacja podatkowa. Komenta2914

8 Wyrok NSA z 17 lutego 2012 r., Il FSK 1546/10, {’er 1137518.

69 Wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2010 r., | SA/K605/09, ,Lex” nr 653688.
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Jest to swoista sankcja dodana do ohekdw ustanowionych w art. 147 par. 1 i 2
Ordynacji podatkowef®.

W razie zaniedbania oboyzku z art. 147 § 3 O.p. pismo uznaje z dogczone pod
dotychczasowym adreséa organ podatkowy pozostawia pismo w aktach spraw
Oznacza toze skutkiem prawnym braku dopetnienia obgeiiu zawiadomienia organu
administracji publicznej o zmianie adresedbie przygcie fikcji prawnej skutecznego
dokonania dagczenia, w przypadku gdy organ paldprobe dokonania darczenia pod
nieaktualny adréd Tym samym znajduga sé na jednym z przestanych dokumentéw
piecz¢ kancelarii adwokackiej z nowym adresem kancelsigi maze zostéd uznana za
prawidiowe poinformowanie organu administracji oianie adresu do korespondefitii
Pameta¢ przecie nalery, ze jezeli strona pospowania podatkowego ustanowita w
sprawie petnomocnika do spraw dczen, ktéry nastpnie wskazat adres jego kancelarii
jako wigciwy do doeczei, organ podatkowy nie ma innej wlisvosci, jak tylko tam
wlasnie wysyta wszelkie pism&. Innymi stowy, zaniechania petnomocnika do spraw
doreczen w zakresie zorganizowania prawidlowego odbiorurdieanej do niego
korespondenciji, w czasie gdy nie przebywat on wjsoie w ktérym stanowito jedyny
znany organowi podatkowemu adres do koresponderadgzy uzn& za brak starandoi
w prowadzeniu cudzych sprai

Pismo niedagczone petnomocnikowi do spraw dorzer z powodu hidu listonosza
nie mazna uzné za doeczone prawidtowo na podstawie art. 147 ‘@.mnymi stowy, nie
mozna twierdz¢, ze decyzja podatkowa weszta do obrotu prawneg®lijmie zostata
prawidtowo dogczona osobie uprawnionej, o ktérej mowa 147 O.ugclaybienie to nie
zostato konwalidowarié

Konsekwengj zastosowania instytucji petnomocnika do spravedza jest uznanie,
ze doeczenie pisma takiemu petlnomocnikowi wywotuje skutkidpowiadajce
doreczeniu dokonanemu dak samej strony pogbowania podatkowego. Stosajwiec
rozumowanigper analogiamprzyja¢ nalezry, ze pismo dagczone do gk petnomocnika do
odbioru korespondencji ustanowionego przez peinaikac podatnika, wywolywa
bedzie bezpérednie skutki dagczenia pisma bezgrednio ustanowionemu w sprawie
petnomocnikowi strony pogbowanid’. Jereli natomiast podatnik wypowiedziat
petnomocnictwo do spraw dgizen, za& w takcie jego trwania zmienit adres, jego
obowizkiem jest zawiadomienie organu podatkowego o dakepzmianie adresu, ligz
od chwili wyganiecia petnomocnictwa, pagtajac o konsekwencjach okdlenych w art.
147 § 4 0.9°.

Organ podatkowy po ustalenige nie zostat w sprawie podatkowej ustanowiony
petnomocnik do spraw derzer, nie ma obowizku podejmowania innych dziata

O\wWyrok NSA z 10 listopada 2004 r., FSK 614/04, ,CBOSA

n Wyrok WSA w Warszawie z 10 wrgaia 2008 r., VIII SA/Wa 149/08, ,Lex” nr 518878.

Z Por. postanowienie NSA z 22 stycznia 2008 r., K816/07, ,Legalis” nr 150488.
Ibidem

" Wyrok WSA w Lublinie z 8 stycznia 2014 r., | SA/ll045/13, ,CBOSA”.

S por. wyrok WSA w Gdasku z 6 listopada 2013 r., | SA/Gd 1143/13, ,CBOSA".

"8 Wyrok WSA w Warszawie z 25 listopada 2005 r. IA/Wa 2624/05, ,Legalis” nr 95860.

"T\Wyrok WSA w Warszawie z 15 wréasia 2010 r., VIII SA/Wa 180/10, ,Lex” nr 760213.

B\Wyrok NSA z 8 padziernika 2010 r., Il FSK 944/09, ,Lex” nr 745973.

® B. Brzezhski, M. Kalinowski, A. Olesiska, M. Masternak, J. Orfowslkip. cit, s. 130.
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zmierzajcych do dogczenia decyzji podatkowej — w szczegditiona podstawie
przepisu art. 150 O . Natomiast ,w sytuacji, gdy strona ma siedza grania, organ
podatkowy nie powinien decza jej pism bezpérednio na zagraniczny adres, lecz
powinien poinformowé& strore o obowizku ustanowienia petnomocnika do spraw
doreczen. Informacja taka powinna bysporadzona réwnie w jezyku zrozumiatym dla
strony®. Podzielajc w peni ten pogld, naley jednak podkréi¢, ze zaréwno w
pismiennictwie, jak i orzecznictwie zaznacza,ste przy dogczaniu korespondencji
podmiotom majcym miejsce zamieszkania za granigorgan podatkowy powinien
stosowé odpowiednio Konwengj 0 wzajemnej pomocy administracyjnej zawartej w
sprawach podatkowych i skorzysta pomocy zagranicznego organu. [...] Wniosek taki
wyptywa z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, kt6éry dageymat umowie midzynarodowej
ratyfikowanej za uprzedaizgody wyrazona w ustawie nad ustaykrajowa. Konwencja o
wzajemnej pomocy stanowi natomiast podstalercczania korespondencji za gramic
Konsekwengj zasady prymatu umowy gtlzynarodowej ratyfikowanej za uprzesni
zgoch wyrazoma w ustawie nad ustawkrajowa jest take stwierdzenieze w zakresie
doreczania korespondencji za graqigrgan prowadgcy postpowanie nie jest zwrany
postanowieniami art. 147 Ordynacji podatkoWg;”

7. PODSUMOWANIE

Instytucja petnomocnika do spraw dorer nie ma odpowiednika w paegtowaniu
administracyjnym. Jak trafnie zauiyh Borkowskf®, przepis art. 147 O.p. w znacznej
cze$ci nawmzuje do uregulow@ art. 156 ustawy z 15 marca 1934 r. Ordynacji
podatkowe]* oraz do art. 53 dekretu z 16 maja 1946 r. ogpastaniu podatkowyfi.

Artykut 147 O.p. obliguje wylcznie stron postpowania podatkowego, kipmw tym
wypadku mae by jedynie osoba fizyczna, do obaaku ustanowienia petnomocnika do
spraw dogczer w razie wyjazdu za graricma okres co najmniej 2 miesy. A contrario
ten obowizek nie rozeiga sk na innych uczestnikow pegtowania.

Zaden z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa niewdduje dogczania pism za
granic — z wyptkiem przewidzianym w art. 154a O.p. Zatem wyznagzeprzez
podatnika petnomocnika do spraw ¢zen na terenie innego patwa, na przyktad Rosji,
nie wywotazadnych skutkéw podatkowoprawnyth

In plus nalezy ocent nowelizacg art. 147 O.p., w ktorej wyniku zostat skrécony
pierwotny okres dotyexy ustanowienia peinomocnika do doren w wypadku wyjazdu
strony za granigc z 6 miesicy — do 2 miesicy. Wpltywa to pozytywnie na ekonomaik
procesow, jak réwnie realizacg zasad ogdllnych procedury podatkowej. Réwnie
wedtug doktryny termin 2 miegty jest bardziej skorelowany z terminami zatatwéeni

8 Wyrok NSA z 10 listopada 2004 r., FSK 614/04, ,Lex 147741.

81 Wyrok WSA w Warszawie z 2 listopada 2006 r., IN/B/a 2824/06, ,Lex” nr 254973.

82 \Wyrok NSA z 14 stycznia 2010 r., | FSK 1839/08xIre 593732, w ktérymasl powoluje st na
monografe D. Maczyhskiego,Miedzynarodowa wspétpraca w sprawach podatkowleixisNexis,
Warszawa 2009, s. 435—-442; analogicznie: P. Peascit,

8 3. Borkowskiop. cit, s. 639.

84 Tekst jedn.: DzU 1936 nr 14, poz. 134, ze zm.

8 Tekst jedn.: DzU 1963 nr 11, poz. 60, ze zm.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z 23 grudnia 2009 r., | SABBA4/09, ,Legalis” nr 240571
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sprawy, o ktérych mowa w art. 139 8 1 O.p., a¢ak zasagl 096l szybkdci i prostoty
postpowania (art. 125 § 1 O.f)

Instytucja petnomocnika do spraw dozei stuzy miedzy innymi wypetnieniu zasady
szybkdci i prostoty posfpowania podatkowego. W przeciwnym razie w wypadfakb
analizowanej instytucji mama by doj¢ do wniosku,ze w praktyce dosztoby do sytuacji,
w ktérej zaistnialaby niemimo$¢ prowadzenia jakiegokolwiek pegibwania
podatkowego w stosunku na przyktad do podatnikdwrzly prowadz dziatalndgé
gospodarcza zwkzam z czstymi wyjazdami za granif®. Jednake biomc pod uwag
trwajace prace nad nowelizacjustawy Ordynacja podatkowa, w tym planowanymi
regulacjami dotyczymi wprowadzenia petnomocnictwa ogéin&ge powstaje pytanie,
czy instytucja petnomocnika do spraw eren — jesli chodzi o osoby fizycznedolace
rezydentami — zachowa jeszcze eabytu? Wydaje &, ze mae by ona skutecznie
,wchtonicta” przez petnomocnictwo ogélne. Jedmakprzy zal@eniu, ze strona nie
ustanowi petnomocnika ogé6lnego, petnomocnictwo @oaw doeczer nadal lkdzie
potrzebne, gdy w oczywisty sposéb usprawnia przebieg poestvania podatkowego
prowadzonego wobec 0s6b fizycznych przebyasgih czasowo za granic
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PROCESS AGENT IN A TAX PROCEDURE

The paper is devoted to issues related tootflgation to appoint an agent for
service of process. The author has shown thatliligation to appoint an agent for service
of process lies with the party of the tax procedame applies only to taxpayers who are
natural persons. Therefore, it does not apply teemoentities, such as legal persons or
organizational units without legal personality.

The findings in the paper demonstrate that accgrdm Art. 147 8 1 of the Tax
Ordinance in the event of going abroad for a peobdt least two months, the party is
obliged to appoint a process agent. In other werdsconcerns every trip abroad, both one
that will result in change of address within theameg of Art. 146 of the Tax Ordinance,
and one that will not bring about such a changehasctual duration of the stay abroad is
important, i.e. a two-month period of continuousidence.

The paper also stated that in case of any negleggenisconduct, etc., committed by the
service agent, that fact cannot be effectively kagbby the principal (party) in the course of
a tax procedure. In addition, the fact of appooytm agent for service of process must be
declared at the tax authority competent in the.d@fieerwise, a pleading shall be deemed to
have been served under the current address artdxttaeithority leaves the pleading in the
case files. This means that a legal consequenéailiofg to fulfil the obligation to inform
the public authority of change of address will beeptance of legal fiction of succeeding to
serve effectively where the authority has attemptederve to an invalid address. In other
words, when going abroad for a period of at least tnonths, the party (natural person) is
obliged to appoint a service agent, and this faastnbe reported to the tax authority
competent in the case since failure to fulfil saldigations will result in the acceptance of
fiction of service of all pleadings to the curremwidress.

Keywords: agent, tax payer, tax procedure, service, legabfic
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