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NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND KULTUR 

ANREGUNGEN ZUR DISKUSSION 

Während der letzten zehn Jahre hat die Nachhaltigkeits-Forschung mehr Aufmerksamkeit 

auf die Interdependenzen von nachhaltiger Entwicklung und kulturellen Aspekten (im 

Hinblick auf Anforderungen, Zusammenhänge, Anschlussfähigkeit, Verhaltens- und 

Bildungsinhalte) gerichtet. Das bietet einerseits die Möglichkeit, kulturelle Nachhaltigkeit in 

verschiedenen Perspektiven zu unterscheiden (z.B. eine regionale!), andererseits die 

Möglichkeit, diese Zusammenhänge in einer multidisziplinären „Gesamtsicht“ zusammen zu 

führen. Diese Entwicklung ist eine ständige Aufgabe, die auf zwei Weisen erfolgen kann: (1) 

„top down“ von konzeptionellen und politischen Erwägungen, (2) „bottom up“ mit Bezug auf 

bestehende Diskursergebnisse (Ergebnisse, die erreicht werden sollen, Vorschläge zur 

Überwindung erkannter Defizite). Die Diskussion über Kultur und Nachhaltigkeit erfolgt auf 

einem hohen Abstraktionsniveau, denn es geht um das Konzept von Kultur auf der einen und 

(kulturellen) blinden Flecken in der aktuellen Debatte um Nachhaltigkeit auf der anderen 

Seite. Der „Kultur“ („Kultivierung“) von Nachhaltigkeit steht die „Nachhaltigisierung“ von 

Kultur gegenüber. Die Haupt- und bedeutende Frage, die sich konkret stellt, ist die nach der 

kulturellen Anschlussfähigkeit gegenwärtiger nachhaltiger Lösungen. 

Schlüsselwörter: Gerechtigkeit, Kultur, kulturelle Anschlussfähigkeit, Leitbild, nachhaltige 

Entwicklung, Technik 

 

 

„Eine Entwicklung ist dann nachhaltig, wenn sie die Bedürfnisse der heutigen Generation 

befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht 

befriedigen können.“ 

(Brundtland-Report, 1987) 

Mit dem Leitbild „Sustainability“ („Nachhaltigkeit“, „Zukunftsfähigkeit“) ist eine 

zeitgemäße Zielvorstellung gegeben: Angesichts der offensichtlichen Diskrepanz 

zwischen der gegenwärtigen, auf enormer Naturausbeutung und Umweltbelastung 

basierenden Lebensart eines Teils der Menschheit einerseits und den bereits heute 

absehbaren Erfordernissen für die Sicherung der Existenz- und Entwicklungsbedingungen 

künftiger Generationen andererseits sind Konzepte notwendig, die sowohl politisches wie 

wissenschaftliches, sowohl individuelles wie gesellschaftliches Handeln in seiner 

„Zukunftsfähigkeit“ orientieren und befördern können.
2
 Angestrebt wird, die Erhaltung 

bzw. Verbesserung ökonomischer und sozialer Lebensbedingungen mit der langfristigen 

                                                 
1 Prof. dr Gerhard Banse, Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für 

Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse (ITAS), Postfach 3640, D-76021 Karlsruhe, tel. 49 

0721 608-22501, e-mail: gerhard.banse@partner.kit.edu 
2 Das nachfolgend Dargestellte basiert vor allem auf Banse/Parodi 2011, 2012; vgl. als 

Erfahrungshintergrund aber auch Banse/Kiepas 2005, 2009; Banse et al. 2010. 
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Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen in Einklang zu bringen und hierfür geeignete 

institutionell-politische Voraussetzungen zu schaffen. 

Mit „Nachhaltigkeit“ wird eine Entwicklung bezeichnet, in der die Bedürfnisse 

heutiger Generationen befriedigt werden, ohne die Befriedigung der Bedürfnisse 

kommender Generationen zu gefährden, d.h. zu riskieren, dass diese ihre eigenen 

Bedürfnisse nicht (ausreichend) befriedigen können
3
. Dieses Leitbild hält mit seinen 

sozialen, ökonomischen, technischen, ökologischen und institutionell-politischen 

Komponenten die fundamentalen Überlebens- und Entwicklungsbedingungen sowohl 

dieser als auch der zukünftigen Gesellschaft durchgängig präsent
4
. Sustainability kann als 

regulatorische Idee für die Gestaltung der natürlichen Existenz- und 

Entwicklungsbedingungen heutiger wie kommender Generationen verstanden werden. 

Dabei ist es in diesem Zusammenhang zunächst noch nicht entscheidend, ob mit 

Nachhaltigkeit im Sinne von Dieter Birnbacher und Christian Schicha eine Erhaltung (1.) 

des physischen Naturbestands oder (2.) der Funktionen des gegenwärtigen Naturbestands, 

(3.) eine Sicherung der Befriedigung der Grundbedürfnisse zukünftiger Generationen oder 

(4.) eine aktive Vorsorge für die Bedürfnisse zukünftiger Generationen gemeint ist
5
. 

Bei der Konkretisierung des in zahlreichen nationalen und internationalen 

Dokumenten verankerten Leitbildes „Nachhaltigkeit“ in die verschiedenen Politikfelder 

und bei der Frage nach konkreten Zielen, Strategien oder Handlungsprioritäten gehen 

jedoch die Vorstellungen der am Diskurs Beteiligten auseinander. Der Konsens in Bezug 

auf das allgemeine Leitbild weicht sofort der kontroversen Diskussion, wenn es um 

Operationalisierungen und Konkretisierungen geht. Das betrifft bereits die Frage, in 

welchen „Dimensionen“ (vor allem ökologisch, ökonomisch, sozial und institutionell-

politisch) Nachhaltigkeit konkret zu fassen und wie das Verhältnis dieser Dimensionen 

untereinander zu verstehen sein soll. 

Angesichts dieser Situation wurde im Rahmen des Projekts „Global zukunftsfähige 

Entwicklung – Perspektiven für Deutschland“ der Helmholtz-Gemeinschaft deutscher 

Forschungszentren (HGF) in den 1990er Jahren (im bewussten Gegensatz zu einem 

„Zwei-“ bzw. „Drei-Säulen-Ansatz – ökonomisch, ökologisch, sozial) ein Konzept 

entfaltet und zur Diskussion gestellt
6
, das seinen Ausgangspunkt in einer gleichrangigen 

Betrachtung inter- und intragenerativer Gerechtigkeit nimmt: Die Rechte nachfolgender 

Generationen und die Rechte der heute Lebenden in den verschieden entwickelten 

Gebieten der Erde müssen in Einklang gebracht werden.
7
 Die Unteilbarkeit des 

                                                 
3 Hauff, V. (Hg.) (1987): Unsere gemeinsame Zukunft. Bericht der Weltkommission für Umwelt 

und Entwicklung, s.46. 
4 RSU – Der Rat von Sachverständigen für Umweltfragen (1996): Zur Umsetzung einer dauerhaft-

umweltgerechten Entwicklung. Umweltgutachten 1996, Stuttgart, s. 51. 
5 Vgl. Birnbacher, D.; Schicha, Chr. (1996): Vorsorge statt Nachhaltigkeit. Ethische Grundlagen der 

Zukunftsverantwortung. In: Kastenholz, H. G.; Erdmann, K.-H.; Wolff, M. (Hg.): Nachhaltige 

Entwicklung. Zukunftschancen für Mensch und Umwelt. Berlin u.a., s.150f. 
6 Vgl. Kopfmüller, J. (2010): Von der kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung zur Kultur 

nachhaltiger Entwicklung. In: Parodi, O.; Banse, G.; Schaffer, A. (Hg.): Wechselspiele: Kultur und 

Nachhaltigkeit. Annäherungen an ein Spannungsfeld. Berlin, S. 43-57(Global zukunftsfähige 

Entwicklung – Nachhaltigkeitsforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, Bd. 15) 
7Damit ist „Gerechtigkeit“ als Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie ein untrennbares 

normatives Element des Konzepts der Nachhaltigkeit. Wenn man sich entschließt, Verantwortung 

für kommende Generationen zu übernehmen, dann rückt auch die Thematik der Bestimmung von 
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Gerechtigkeitsprinzips auf dieser allgemeinen Ebene entspricht die Notwendigkeit einer 

integrativen Betrachtung der ökologischen, der ökonomischen und der sozialen 

Dimension von Nachhaltigkeit. Und in der Tat, über Zukunftsfähigkeit wird nicht nur in 

einer dieser Dimensionen entschieden, sondern in einer komplexen Verknüpfung 

zwischen diesen. Hierbei ergibt sich auch die Notwendigkeit der expliziten 

Berücksichtigung institutionell-politischen Dimension. 

Ein wesentlicher Hintergrund für diese Herangehensweise war die Einsicht, dass 

nachhaltige Entwicklung (als Prozess!) mit einigen wichtigen Sichtweisen verbunden ist, 

vor allem mit 

- einer umfassenden, holistischen Sicht „auf Alles“ (unter Berücksichtigung der 

Komplexität der sozialen, ökonomischen, ökologischen, kulturellen u.a. 

Entwicklungsbedingungen sowie ihrer Wechselwirkungen); 

- dem Anerkennen der entscheidenden Rolle von Verteilungsgesichtspunkten 

(bezüglich Umwelt- und finanzieller Ressourcen, ökologischer Risiken und 

Erfordernisse, Vor- und Nachteile politischer Maßnahmen usw.); 

- einer globalen Perspektive, d.h. Zielsetzungen auf globaler Ebene und deren 

Überführung in nationale, regionale und lokale Implementierungen bei 

Berücksichtigung entsprechender Implikationen; 

- einer Langzeitorientierung (d.h. nicht nur gemessen an parlamentarischen 

Wahlperioden oder Unternehmensstrategien);  

- der Idee von „Grenzen“ (etwa hinsichtlich Ressourcenverfügbarkeit, 

Umweltbelastungen u.ä.). 

***** 

Ausgangsprämisse des integrativen Nachhaltigkeits-Konzepts ist, dass die 

ökologische, ökonomische, soziale und institutionell-politische Dimension nachhaltiger 

Entwicklung prinzipiell gleichrangig und integriert zu behandeln sind. Ziel eines solchen 

Nachhaltigkeitskonzepts ist es, die Erhaltung bzw. Verbesserung ökonomischer und 

sozialer Lebensbedingungen mit der langfristigen Sicherung der natürlichen 

Lebensgrundlagen in Einklang zu bringen und nach hierfür geeigneten institutionell-

politischen Voraussetzungen zu suchen. 

                                                                                                                          
„Gerechtigkeit“ in das Blickfeld, ein Unterfangen, das mindestens so alt wie das Nachdenken über 

„Grundsätze“ oder „Regeln“ menschlichen Zusammenlebens ist, bislang aber kein befriedigendes 

substantielles Ergebnis erbracht hat, wahrscheinlich auch nicht erbringen konnte, denn: 

„Gerechtigkeit ist kein absoluter, sondern ein relativer Begriff, dessen je konkreter Inhalt in Relation 

steht zu bestimmten sozialen Zielen und Sinngehalten“ (Walzer 1992, S. 440). Infolgedessen geht es 

nach Rainer Forst „um die Möglichkeit eines Begriffs moralisch begründeter politischer und 

sozialer Gerechtigkeit, der den Vorwurf der Kontextblindheit ebenso vermeidet wie einen 

Kontextualismus, der den universalistischen Kern der Forderung nach ‚Gerechtigkeit’ verkennt. […] 

Gerechte Prinzipien sind […] solche, die allgemein und unparteiisch gerechtfertigt sind, indem sie 

den konkreten Interessen, Bedürfnissen und Werten der von ihnen Betroffenen auf angemessene 

Weise entsprechen“ (Forst 1994, S. 10, 348). – Dieser Schwierigkeit waren sich die Autoren des 

„Brundtland-Berichts“ möglicherweise bewusst, denn sie haben vermieden, eine für ihr Anliegen 

(Sicherung einer zukunftsfähigen Entwicklung) wichtige theoretisch-konzeptionelle Grundlage 

(Gerechtigkeit) weiter zu explizieren. 
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Tabelle 1: System von Nachhaltigkeitsregeln 

Substanzielle Regeln 

Sicherung der menschlichen 

Existenz 

Erhaltung des gesellschaftlichen 

Produktivpotenzials 

Bewahrung der 

Entwicklungs- und 

Handlungsmöglichkeiten 

1.1 Schutz der menschlichen 

Gesundheit 

2.1 Nachhaltige Nutzung  

erneuerbarer Ressourcen 

3.1 Chancengleichheit im 

Hinblick auf Bildung, 
Beruf, Information 

1.2 Gewährleistung der 

Grundversorgung  
(Nahrung, Bildung, …) 

2.2 Nachhaltige Nutzung nicht 

erneuerbarer Ressourcen 

3.2 Partizipation an 

gesellschaftlichen 
Entscheidungsprozesse

n 

1.3 Selbstständige 

Existenzsicherung 

2.3 Nachhaltige Nutzung der 

Umwelt als Senke 

3.3 Erhaltung des 

kulturellen Erbes und 

der kulturellen Vielfalt 

1.4 Gerechte Verteilung der 

Umweltnutzungsmög-

lichkeiten 

2.4 Vermeidung unvertretbarer 

technischer Risiken 

3.4 Erhaltung der 

kulturellen Funktion 

der Natur 

1.5 Ausgleich extremer Ein-

kommens- und 

Vermögensunterschiede 

2.5 Nachhaltige Entwicklung 

des Sach-, Human- und 

Wissenskapitals 

3.5 Erhaltung der sozialen 

Ressourcen 

Instrumentelle Regeln 

– Internalisierung der externen ökologischen und sozialen Kosten 

– Angemessene Diskontierung 

– Begrenzung der Staatsverschuldung 

– Faire weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen 

– Internationale Kooperation 

– Resonanzfähigkeit gesellschaftlicher Institutionen 

– Reflexivität gesellschaftlicher Institutionen 

– Steuerungsfähigkeit 

– Selbstorganisationsfähigkeit 

– Machtausgleich 

Quelle: kombiniert nach Kopfmüller, J.; Brandl, V.; Jörissen, J.; Paetau, M.; Banse, G.; Coenen, 

R.; Grunwald, A. (2001): Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive Elemente, 

Regeln, Indikatoren. Berlin (Global zukunftsfähige Entwicklung – Perspektiven für Deutschland, 

Bd. 1), s. 172, 174. 

Im Hinblick auf die zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen erforderlichen 

Handlungsstrategien wird davon ausgegangen, dass es einer angemessenen Kombination 

aus den drei, bislang vorwiegend auf die ökologische Dimension des Problems 

bezogenen, Ansätzen bedarf: Effizienz (d. h. die Reduzierung des Stoff- und 

Energieverbrauchs je Einheit hergestellter Güter oder Dienstleistungen), Suffizienz 
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(Reduzierung der hergestellten Menge und Nutzung von Gütern/Dienstleistungen) und 

Konsistenz (Erhöhung der Vereinbarkeit anthropogener mit natürlichen Stoffströmen). 

Dazu wird von folgenden drei generellen konstitutiven Elementen des Nachhaltigkeits-

Leitbildes ausgegangen
8
: 

1. Intra- und intergenerative Gerechtigkeit; 

2. Globale Orientierung; 

3. Anthropozentrischer Ansatz. 

Aus diesen drei Prämissen („konstitutive Elemente“) ergeben sich in einem ersten 

Operationalisierungsschritt folgende drei generelle Ziele nachhaltiger Entwicklung
9
: 

1. Sicherung der menschlichen Existenz; 

2. Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotentials; 

3. Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmöglichkeiten. 

Diese Ziele wurden in einem nächsten Schritt anhand von Handlungsleitlinien bzw. 

Regeln konkretisiert, die den Kern des Konzepts darstellen (siehe Tabelle 1). Sie 

umfassen zum einen substanzielle Regeln, die Mindestanforderungen für die Realisierung 

der generellen Ziele darstellen, zum anderen instrumentelle Regeln, die Wege zur 

Umsetzung dieser Mindestanforderungen beschreiben. 

***** 

Derzeit etabliert sich nach und nach eine kulturelle Perspektive als eigenständige 

Dimension der Nachhaltigkeitswissenschaft
10

, die im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte 

bislang (von wenigen Ausnahmen abgesehen) höchstens als Beiwerk der sozialen 

Nachhaltigkeit Eingang in den politischen Diskurs fand. Begleitet wird der aufkommende 

politische Diskurs von einer zunehmenden Intensivierung der wissenschaftlichen 

Debatte.
11

 

Anlass ist wohl auch das Unbehagen, dass die kulturelle Dimension bislang 

weitgehend unberücksichtigt geblieben ist. Drei Beispiele sollen als Beleg gelten: 

(1) Im oben genannten integrativen Konzept beziehen sich nur zwei der substanziellen 

Regeln explizit auf den kulturellen Bereich (in Tabelle 1 kursiv hervorgehoben
12

. Zum 

                                                 
8 Kopfmüller, J.; Brandl, V.; Jörissen, J.; Paetau, M.; Banse, G.; Coenen, R.; Grunwald, A. (2001): 

Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive Elemente, Regeln, Indikatoren. Berlin 

(Global zukunftsfähige Entwicklung – Perspektiven für Deutschland, Bd. 1), s. 129ff. 
9 Kopfmüller, J.; Brandl, V.; Jörissen, J.; Paetau, M.; Banse, G.; Coenen, R.; Grunwald, A. (2001): 

Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive Elemente, Regeln, Indikatoren. Berlin 

(Global zukunftsfähige Entwicklung – Perspektiven für Deutschland, Bd. 1), s. 163ff. 
10 Kates, R.; Clark, W.; Corell, R.; Hall, J.; Jaeger, C.; Lowe, I.; McCarthy, J.; Schellnhuber, H.-J.; 

Bolin, B.; Dickson, N.; Faucheux, S.; Gallopin, G.; Grubler, A.; Huntley, B.; Jager, J.; Jodha, N.; 

Kasperson, R.; Mabogunje, A.; Matson, P.; Mooney, H. (2001): Sustainability Science. In: Science, 

Vol. 292, No. 5517, Issue of April 27, pp. 641-642. 
11Verwiesen sei vor allem auf Banse et al. 2011; Duxbury/Gillette 2007; Grabe 2010; Hahn 2010; 

Hawkes 2001; Janikowski/Krzysztofek 2009; Krainer/Trattnigg 2007; Kurt/Wagner 2002; Parodi et 

al. 2010, 2011. 
12 Vgl. zum Folgenden Kopfmüller, J. (2010): Von der kulturellen Dimension nachhaltiger 

Entwicklung zur Kultur nachhaltiger Entwicklung. In: Parodi, O.; Banse, G.; Schaffer, A. (Hg.): 

Wechselspiele: Kultur und Nachhaltigkeit. Annäherungen an ein Spannungsfeld. Berlin, S. 43-

57(Global zukunftsfähige Entwicklung – Nachhaltigkeitsforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, 

Bd. 15), s. 47ff. 



14 G. Banse 

 

 

einen ist es die Regel zur „Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt“. 

In Anlehnung an die Prinzipien des 1991 erschienenen „World Report of Culture and 

Development“, einer von der UNESCO eingesetzten Kommission
13

, werden hier der 

Kultur zwei gleichberechtigte Funktionen zugeschrieben: zum einen die bereits 

angesprochene instrumentelle Funktion in dem Sinne, dass kulturelle Fähigkeiten und 

Kapazitäten wichtige Instrumente für die sozioökonomische Entwicklung von 

Gesellschaften sein können; zum anderen wird Kultur aber auch ein Eigenwert 

zugeschrieben. Sie dient nicht nur der Verwirklichung anderer Ziele, sondern ist selbst die 

soziale Basis dieser Ziele. Kultur bestimmt unter anderem wie Menschen zusammenleben 

oder zusammenarbeiten und wie sie mit ihrer natürlichen Umwelt umgehen. In diesem 

Verständnis ist Kultur die wichtigste Quelle für Kreativität – ein unbestreitbar wichtiger 

Faktor für nachhaltige Entwicklung – und ist daher in ihrer Vielfalt zu erhalten, gegen die 

vielfältigen Bedrohungen in Form von Globalisierung und internationaler kultureller 

Uniformierung. Dabei wird Kultur nicht als statisches Konzept, sondern als dynamischer 

Prozess verstanden: das, was als erhaltenswert anzusehen ist, muss in gesellschaftlichen 

Kommunikations- und Aushandlungsprozessen festgelegt werden. Die zweite auf den 

Kulturbereich bezogene Regel ist die zur „Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur“. 

Hier geht es im Kern darum, neben der lebenserhaltenden Funktion der Natur als 

Rohstofflieferant und Schadstoffsenke auch ihre lebensbereichernde Funktion als 

Gegenstand sinnlicher, kontemplativer oder ästhetischer Erfahrungen in den Blick zu 

nehmen. Trotz aller kulturbedingter Unterschiedlichkeiten können hierfür einige quasi 

allgemeingültige Wertkategorien für Natur benannt werden: der Erlebnis- bzw. 

Erholungswert, der Existenzwert (der bereits aus dem bloßen Wissen um die Existenz 

bestimmter Naturgüter entspringt), der Symbolwert, der Erinnerungswert (der stark mit 

individuellen oder Gruppenidentitäten verbunden ist) sowie der Seltenheitswert als ein 

Kriterium für Schutzwürdigkeit. Was beispielsweise als erhaltenswerte oder 

schutzwürdige Natur- und Kulturlandschaften gelten soll, wird in weiten Teilen durch 

internationale Vereinbarungen geregelt, möglichst unter Einbeziehung der betroffenen 

Bevölkerung und wichtiger zivilgesellschaftlicher Gruppen. 

(2) In dem instruktiven Artikel „Sustainability Science“ geht es um „interactions between 

nature and society“.
14

 Die Hauptfrage der zu etablierenden Sustainability Science sei 

folgende: What systems of incentive structures – including markets, rules, norms, and 

scientific information – can most effectively improve social capacity to guide interactions 

between nature and society toward more sustainable trajectories?“
15

. Die Frage ist: 

Welchen Platz hat in diesen Interaktionen die Kultur? 

                                                 
13 WCCD – World Commission on Culture and Development (1991): World Report of Culture and 

Development. ParisWorldwatch Institute (Hg.) (2010): Zur Lage der Welt 2010. Einfach besser 

leben. Nachhaltigkeit als neuer Lebensstil. München 
14Analog formulieren William C. Clark und Nancy M. Dickson: „Sustainability science focuses on 

the dynamic interactions between nature and society“ (Clark, W. C.; Dickson, N. M. (2003): 

Sustainability Science: The Emerging Research Program. In: PNAS – Proceedings of the National 

Academy of Sciences of the United States of America, Vol. 100, No. 14, pp. 8059-8061(doi: 

10.1073/pnas.1231333100). – URL: http://www.pnas.org/content/100/14/8059.full, p. 8059). 
15

 Kates, R.; Clark, W.; Corell, R.; Hall, J.; Jaeger, C.; Lowe, I.; McCarthy, J.; Schellnhuber, H.-J.; 

Bolin, B.; Dickson, N.; Faucheux, S.; Gallopin, G.; Grubler, A.; Huntley, B.; Jager, J.; Jodha, N.; 
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(3) Kurt A. Detzer hat schon vor mehreren Jahren über die Rolle von Leitbildern für 

nachhaltige Entwicklung nachgedacht
16

. In seiner Zusammenstellung taucht „Kultur“ 

explizit nur im Rahmen von „Unternehmenskultur“ auf (siehe Tabelle 2). – Etwas wenig. 

Tabelle 2: Leitbilder und Konzepte für eine umweltschonende Technikgestaltung 

Lebensstile 
Politische  

Konzepte 

Verfahrens- 

leitbilder 

Inhaltliche  

Leitbilder 

Askese 
Internalisierung 
externer Kosten 

Nachhaltige Entwicklung 

Neue 

Bescheidenheit 

Internationale 

Konventionen 
Technikbewertung 

Recyclinggerechtes 
Konstruieren, 

Stoffrecycling 

Neue 

Gemächlichkeit 
Verbote Risikoanalyse 

Integrierter 

Umweltschutz 

Sanfter 

Tourismus 
Gebote Ökobilanzierung 

Rationelle 

Energienutzung 

Neuer Lebensstil Anreizsysteme 
 

Sicherheitstechnik 

   
Angepaßte 

Technologien 

  
Unternehmens- Kultur 

 Quelle: nach: Detzer, K. A. (1993): Unsere Verantwortung für eine umweltverträgliche 

Technikgestaltung. Von abstrakten Leitsätzen zu konkreten Leitbildern. Düsseldorf (VDI), 

s.58 

***** 

Im Rahmen der wissenschaftlichen Aktivitäten zur Überwindung dieser „Defizite“ wird 

die kulturelle Dimension bzw. werden die kulturellen Dimensionen von nachhaltiger 

Entwicklung in zwei Richtungen verdeutlicht
17

: 

(1) als Bedingung für nachhaltige Entwicklung („kulturelle Nachhaltigkeit“); 

(2) als Ziel für nachhaltige Entwicklung („nachhaltige Kultur“
18

).  

                                                                                                                          
Kasperson, R.; Mabogunje, A.; Matson, P.; Mooney, H. (2001): Sustainability Science. In: Science, 

Vol. 292, No. 5517, Issue of April 27, p. 641. 
16 Detzer, K. A. (1993): Unsere Verantwortung für eine umweltverträgliche Technikgestaltung. Von 

abstrakten Leitsätzen zu konkreten Leitbildern. Düsseldorf (VDI) 

Detzer, K. A. (1996): Wie verantworten wir den weiteren industriellen Fortschritt? Ingenieure im 

Fadenkreuz von Technik, Wirtschaft, Politik und Ethik. In: Fricke, W.; Oetzel, V. (Hg.): Zukunft 

der Industriegesellschaft. Bonn (Friedrich-Ebert-Stiftung) 1996, S. 210-220. 
17Vgl. Robertson-von Trotha, C. Y.; Parodi, O.; Hauser, R. (2011): Perspectives of Cultural 

Interplays in Sustainability Research. In: Sustainable Development – The Cultural Perspective. 

Concepts – Aspects – Examples. Berlin, pp. 377-381 (Gesellschaft – Technik – Umwelt, Neue 

Folge 15) 
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In den meisten politischen Dokumenten zur nachhaltigen Entwicklung finden sich zumeist 

nur „Deklarationen“ über die Bedeutung von Kultur, aber keine bzw. kaum Reflexionen in 

den genannten zwei Richtungen
19

. Abhängig vom unterstellten „Kultur-Verständnis“ geht 

es dabei vor allem um Normen, Werte, Weltbilder, Regeln und Hoffnungen, aber auch um 

Muster, um „Arten und Weisen“ zu leben, zu konsumieren, zu produzieren, zu 

kommunizieren usw. Dabei werden vor allem drei Mängel sichtbar: 

(1) ein Mangel an kulturellen Diskussionspunkten in der Debatte zu nachhaltiger 

Entwicklung (zumeist handelt es sich „nur“ um ökologische, ökonomische, soziale, 

politische, … Schwerpunkte); 

(2) ein Mangel an Einbindung von nachhaltiger Entwicklung in kulturelle bzw. 

kulturwissenschaftliche oder -theoretische Überlegungen (die häufig auf einem 

einseitigen Verständnis von Kultur als Kanon der Künste basieren); 

(3) ein Mangel an kultureller „Anschlussfähigkeit“ nachhaltiger (auch 

nachhaltigkeitsökonomischer) Ansätze an bestehende kulturelle Muster und 

Institutionen einerseits und ein Mangel an ökonomischer „Anschlussfähigkeit“ 

(nachhaltigkeits-)kultureller Konzepte an vorhandene Produktions- und 

Konsumtionsmuster. 

Feststellbar ist jedoch, dass die kulturelle Dimension allmählich ein sowohl 

eigenständiger als auch integraler Bestandteil der Bemühungen um eine nachhaltige 

Entwicklung einschließlich eines wissensbasierten nachhaltigen Wirtschaftens wird. Die 

(umumstrittene!?) Kernthese in dieser Hinsicht ist, dass nachhaltige Entwicklung (auch 

bzw. vor allem) eine Frage der Kultur ist: Um nachhaltige Entwicklung umzusetzen, muss 

die Art zu leben und zu wirtschaften – die herrschende ökonomisch-technische Kultur – 

geändert werden! 

Beiträge reichen dabei von Überlegungen, die eher kulturwissenschaftlich orientiert 

sind, bis zu solchen, die aus Nachhaltigkeits-Überlegungen (einschließlich solcher 

nachhaltigkeitsökonomischer Art) resultieren.  

Zunächst war wichtig, (kategorial) auf die Bedeutung des Kulturellen für nachhaltige 

Entwicklung zu verweisen. Tabelle 3 zeigt das exemplarisch durch das Hinzufügen einer 

weiteren „Dimension“ zum traditionellen „Drei-Säulen/Dimensionen-Modell“ der 

Nachhaltigkeit“, Abbildung 1 deutet darüber hinaus Interdependenzen zwischen einzelnen 

„Bestimmungsstücken“ an. 

 

 

 

                                                                                                                          
18 Vgl. Parodi, O. (2010): Drei Schritte in Richtung einer Kultur der Nachhaltigkeit. In: Parodi, O.; 

Banse, G.; Schaffer, A. (Hg.): Wechselspiele: Kultur und Nachhaltigkeit. Annäherungen an ein 

Spannungsfeld. Berlin, S. 97-115(Global zukunftsfähige Entwicklung – Nachhaltigkeitsforschung in 

der Helmholtz-Gemeinschaft, Bd. 15) 
19 Kopfmüller, J. (2010): Von der kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung zur Kultur 

nachhaltiger Entwicklung. In: Parodi, O.; Banse, G.; Schaffer, A. (Hg.): Wechselspiele: Kultur und 

Nachhaltigkeit. Annäherungen an ein Spannungsfeld. Berlin, S. 43-57(Global zukunftsfähige 

Entwicklung – Nachhaltigkeitsforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, Bd. 15) 
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Tabelle 3: Dimensionen nachhaltiger Entwicklung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: nach Stoltenberg, U. (2010): Kultur als Dimension eines Bildungskonzepts für eine 

nachhaltige Entwicklung. In: Parodi, O.; Banse, G.; Schaffer, A. (eds.): Wechselspiele: Kultur und 

Nachhaltigkeit. Annäherungen an ein Spannungsfeld. Berlin, S. 293-311 (Global zukunftsfähige 

Entwicklung – Nachhaltigkeitsforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, Bd. 15), s. 297. 

Mit dem Zusammenhang von nachhaltiger Entwicklung weitergehend verbundene 

Fragestellungen sind vor allem: 

- Wie wird die Nachhaltigkeit bzw. die Nicht-Nachhaltigkeit von Kultur im Alltag, in 

der gesellschaftlichen Praxis bzw. in individuellen Praxen erkenn- und begreifbar?  

- Welche kulturellen „Rahmenbedingungen“ müssen für nachhaltige Entwicklung 

gegeben sein bzw. geschaffen werden? 

ökonomische Dimension 

vorsorgendes Wirtschaften; 

Kreislaufwirtschaft; 
Stoffstrom-Management; 

Umweltmanagementsystem; 

umweltverträgliche, innovative 
Technologien; 

Eco-Design (Nutzungsdauer, 

Entsorgungsfreundlichkeit, Ästhet.); 
ökologische und soziale Wahrheit der Preise; 

Verursacherprinzip; 

regionale und lokale 
Vermarktungsnetze; 

Fairer Handel 

ökologische Dimension 

sparsamer Umgang mit Ressourcen; 

Zeitmaße der Natur 
(Regenerationsfähigkeit; Eigenzeit); 

Biodiversität; 

ökologische Kreislauf-Systeme; 
regenerative Energie; 

Vorsorgeprinzip; Vermeidung der 

Belastung des Ökosystems (Reduzierung 
von Schadstoffeinträgen, Emissionen,    

Abfall) 

 

soziale Dimension 

Förderung der menschlichen 

Gesundheit; 
gleiche Ansprüche auf die 

Nutzung natürlicher Ressourcen und gleiche 

Rechte auf Entwicklung; 
innergesellschaftliche Gerechtigkeit; 

Berücksichtigung der Lebensinteressen 

zukünftiger Generationen; 

Demokratisierung, Partizipation aller 

Bevölkerungsgruppen in allen Lebensbereichen, 

Netzwerke; 

Lebensunterhalt durch Arbeit 

 

 

 

kulturelle Dimension 

ethische Vergewisserung; 

nachhaltigkeitsgerechte Lebensstile; 
ganzheitliche Naturwahrnehmung; 

ästhetische Wahrnehmung 

nachhaltiger Entwicklung 
kulturelle Vielfalt als Bestandteil und 

Potenzial einer nachhaltigen 

Entwicklung; 
traditionelles Wissen; Umgang mit Zeit; 

Kultur des Umgangs mit den Dingen; 

Konsumentenbewusstsein; 
lokale Öffentlichkeit; 

internationaler Austausch ; globale 

Verantwortung; cosmopolitan culture 

 
Sustainable 

Development/ 

nachhaltige 

Entwicklung 
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- Welche bestehenden Regeln und Normen stehen einer Kultur der Nachhaltigkeit 

explizit und implizit entgegen? Wie lässt sich das erfassen, beschreiben und 

beurteilen. Was müssen sie erlauben und fördern (z.B. Fehlertoleranzen, 

Ungleichheiten, Vielfalt, Abweichungen, Partizipation und [kollektive] Reflexion in 

der Gesellschaft)? 

- Welche individuellen und kollektiven Kompetenzen sind erforderlich, um einen 

kulturellen Wandel in Richtung nachhaltige Entwicklung zu ermöglichen bzw. zu 

befördern? 

- Von welchen kulturellen Voraussetzungen gehen die verschiedenen Konzepte aus 

und welche normativen Zielsetzungen verfolgen sie explizit und implizit? (Das 

könnten etwa Vorstellungen von Gerechtigkeit, Umverteilung, Verzicht etc. sein, 

aber auch andere gesellschaftliche [Leit-]Konzepte wie z.B. Wachstum, Fortschritt, 

Religion, Freiheit, Individuum, Zeit, und den ökologisch orientierten Prinzipien 

Effizienz, Suffizienz, Konsistenz.) 

- Welche weltanschaulich-konzeptionellen „Basisannahmen“ befördern bzw. 

verhindern nachhaltige Entwicklung (Natur-/Technik-Verständnis, Autonomie des 

Individuums, „Marktzwang“, „Basiswerte“, …)? 

 

Abbildung 1: Vier-Säulen-Schema der Nachhaltigkeit 

 

 
Quelle: To, K. (2011): Cultural Sustainability and Sustainable Communities. Initiative in 

Developing Countries. Evidence from Vietnam and Indonesia. In: Banse, G.; Nelson, G. L.; Parodi, 

O. (eds.): Sustainable Development – The Cultural Perspective. Concepts – Aspects – Examples. 

Berlin, (Gesellschaft – Technik – Umwelt, Neue Folge 15), p. 351. 

Kulturelles wird dabei verstanden zum einen als „pattern“ und „practices“ (z.B. in Form 

von Verhaltens-, Konsumtions- und Produktionsmustern und entsprechender Praktiken
20

), 

zum anderen als „tradition“ (z.B. in Form des Umgangs mit „Überliefertem“).  

                                                 
20 Hintergrund sind folgende Einsichten: „Erstens: Das meiste, was wir Alltagsmenschen tun, ist 

nicht Ergebnis wohlüberlegter intentionaler Entscheidungen, sondern basiert auf einem praktischen 

Erfahrungswissen und einem interpretativen Können, das wir in häufig wiederholten 
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In einem breiten Verständnis umfasst Kultur 

(a) die Wertvorstellungen, Überzeugungen, Kognitionen und Normen, die von einer 

Gruppe von Menschen geteilt werden; 

(b) die Verhaltensweisen und Praktiken, die für eine Gruppe von Menschen üblich sind; 

(c) vergegenständlichte Artefakte, mit denen das Leben gestaltet wird;  

(d) „stillschweigend“ vorausgesetzte Handlungs- und Verhaltens„regeln“ (d. h. implizite 

„Werte“
21

). 

Für den hier interessierenden Bereich (d.h., vor allem für die Bedingungen der kulturellen 

„Anschlussfähigkeit“ einer nachhaltigen Entwicklung) ist es angebracht, von einem etwas 

eingeschränkten Kulturkonzept auszugehen, das auf Überlegungen von Klaus P. Hansen 

zurückgeht. Nach Hansen gibt es auf verschiedenen Ebenen von Gemeinschaften (Makro-, 

Meso- und Mikroebene) sogenannte kulturelle Standardisierungen im Umgang mit 

Technik in den Bereichen Kommunikation, Handeln und Verhalten, Denken sowie Fühlen 

und Empfinden
22

. Diese kulturellen Standardisierungen bilden sich im Verlauf der 

Sozialisation bzw. „Enkulturation“ heraus und sind mehr oder weniger stabil.
23

 

Kulturelle Muster und Praktiken beziehen sich dabei auf 

- die Kommunikation (mündlich / schriftlich, massenmedial, one-to-one / one-to-many 

/ many-to-many, textuell / hypertextuell, …), 

- das Denken (z. B. rational / emotional, systematisch / intuitive, analytisch / 

ganzheitlich, …), 

- das Fühlen und Empfinden (z.B. Akzeptanz, Hoffnungen, Ängste, Träume, …) und 

- das Verhalten und Handeln (z.B. Tun / Unterlassen, erfahrungsbasiert, spontan, 

zielorientiert, …) 

in Relation zu Raum und Zeit. 

Wie fast allumfassend Kulturelles mit nachhaltiger Entwicklung verbunden ist, soll 

abschließend lediglich die Gliederung der Publikation „Zur Lage der Welt 2010. Einfach 

                                                                                                                          
Handlungszügen eingeübt haben und das uns vieles, wenn nicht das meiste, ohne längeres 

Überlegen ausführen lässt. Zweitens: Erst im Kontext praktischer Lebenszusammenhänge wird 

vorhandenes Wissen relevant und wirksam, findet seinen Einsatz und seine Veränderung. Erst wenn 

sich uns größere Probleme aufdrängen und stören, wenn wir nach konkreten Lösungen suchen und 

unsere Praktiken ändern müssen oder wollen, werden all die großen Wissensbestände thematisch, 

über die wir als Mitglieder einer Wissensgesellschaft zwar verfügen, die jedoch meist passiv in uns 

ruhen“ (Hörning 2010, S. 334f.). 
21 Vgl. näher dazu gl. näher dazu Hegmann, H. (2004): Implizites Wissen und die Grenzen 

mikroökonomischer Institutionenanalyse. In: Blümle, G.; Goldschmidt, N.; Klump, R.; 

Schauenberg, B.; Senger, H. von (Hg.): Perspektiven einer kulturellen Ökonomik. Münster, S. 11-

28. 
22 Vgl. Hansen, K. P. (2003): Kultur und Kulturwissenschaft. 2. Aufl. Tübingen/Basel; vgl. auch 

Hauser, R.; Banse, G. (2010): Kultur und Kulturalität – Annäherungen an ein vielschichtiges 

Konzept. In: Parodi, O.; Banse, G.; Schaffer, A. (Hg.): Wechselspiele: Kultur und Nachhaltigkeit. 

Annäherungen an ein Spannungsfeld. Berlin, S. 23ff (Global zukunftsfähige Entwicklung – 

Nachhaltigkeitsforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, Bd. 15) 
23Das Konzept von Hansen kann hier weder weiter ausgeführt noch exemplarisch „angewendet“ 

werden; vgl. dazu aber Hauser 2010. 
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besser leben. Nachhaltigkeit als neuer Lebensstil“, herausgegeben vom Worldwatch 

Institute, verdeutlichen
24

: 

- Kapitel 1: Alte und neue Traditionen; 

- Kapitel 2: Der neue Bildungsauftrag: Nachhaltigkeit; 

- Kapitel 3: Unternehmertum und Wirtschaft. Neue Prioritäten für das Management; 

- Kapitel 4: Die Rolle des Staates; 

- Kapitel 5: News und Nachhaltigkeit: Die Rolle der Medien; 

- Kapitel 6: Die Macht der sozialen Bewegungen. 

***** 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Resultate in dem noch jungen 

Forschungsfeld nachhaltige Entwicklung und Kultur 

- abhängig sind vom Verständnis von „Kultur“ und von „nachhaltiger Entwicklung“ 

(und vom unterstellten Verständnis von „Wissensgesellschaft“); 

- beeinflusst werden durch die gegebene wissenschaftliche Disziplin; 

- in einem engen Zusammenhang stehen (a) zur Forschungsfrage, (b) zur 

Untersuchungsebene (mehr lokal bzw. regional oder mehr national bzw. global) und 

(c) zum methodologischen Ansatz (Fallstudie, konzeptionelle Überlegung, 

„Transformation“ von Wissen in Handlungsempfehlungen, …). 

Es gilt, durch vielfältige Anstrengungen die Diskrepanz zwischen expandierender Praxis 

und wissenschaftlicher (auch philosophischer) Reflexion zu überwinden oder zumindest 

zu verringern. Deutlich wird aber auch, dass im Zusammenhang mit nachhaltiger 

Entwicklung kultureller Wandel im Wechselspiel von Individuum und Kollektiv erfolgt. 

Eine nachhaltige Entwicklung wird sich somit nicht von alleine einstellen, sondern bedarf 

auch der Intervention von weitsichtigen Individuen. Deshalb sei abschließend nochmals 

wiederholt:  

Nachhaltige Entwicklung ist eine Frage der Kultur, denn: „Es ist die Praxis unseres 

alltäglichen Tuns, es sind die kulturell eingefahrenen Gepflogenheiten und sozial 

eingespielten Praktiken, die große Ansatzpunkte für Verhaltensänderungen auch hin zur 

Nachhaltigkeit bieten“
25

. 
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ZRÓWNOWAŻONY ROZWÓJ I KULTURA – IMPULSY DO DYSKUSJI 
Na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat badania nad zrównoważonym rozwojem kierowały 

większą uwagę na interdependencje zrównoważonego rozwoju i aspektów kulturowych (w 

odniesieniu do wymogów, wzajemnych powiązań, kompatybilności, treści behawioralnych i 

edukacyjnych). To daje z jednej strony możliwość wyróżnienia kulturowej zrównoważoności 

w odmiennych perspektywach (np. regionalnych!), z drugiej możliwość ogarnięcia tych 

wzajemnych powiązań jednym całościowym multidyscyplinarnym spojrzeniem. Ten proces 

jest ciągłym zadaniem, które może dokonać się na dwa sposoby: (1) „top down” od rozważań 

koncepcyjnych i politycznych, (2) „bottom up” z odniesieniem do dotychczasowych 

rezultatów dyskursu (rezultaty, jakie mają być osiągnięte, propozycje przezwyciężenia 

rozpoznanych deficytów). Dyskusja nad kulturą i zrównoważonym rozwojem przebiega na 

wysokim poziomie abstrakcji, bo z jednej strony chodzi o koncepcję kultury, z drugiej o 

(kulturowe) białe plamy w aktualnej debacie wokół zrównoważonego rozwoju. Jeden biegun 

stanowi „kultura” (kultywowanie) zrównoważonego rozwoju, drugi równoważenie, 

sustensywizacja kultury. Głównym i doniosłym pytaniem, jakie się konkretnie nasuwa, jest 

pytanie o kulturową kompatybilność współczesnych zrównoważonych rozwiązań.  

Słowa kluczowe: sprawiedliwość, kultura, kompatybilność kulturowa, idea przewodnia, 

zrównoważony rozwój, technika. 

 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND CULTURE - IMPULSES FOR 

DISCUSSION 
During the past decade research in the field of sustainability has taken more and more 

attention to the interdependences of sustainable development and cultural issues (in terms of 

requirements, linkages, connectivity, behavioral and educational content). This offers the 

chance to differ cultural sustainability from related perspectives (i.e. a regional one!) and the 

opportunity to look closer to those interdependences in a multidisciplinary “overall view”. 

Developing this is a timely task that can be done in two ways: (1) “top down” from 

conceptual and political considerations, (2) “bottom up” by reference to existing discourse 
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results (achievements as to be achieved, proposals such recognized deficits). The discussion 

on culture and sustainability takes place on a high abstract level so far, it’s about the concept 

of culture on the one hand and to (culturally) blind spots in the current debate on 

sustainability on the other hand. The “culture” (“cultivation”) of sustainability is the 

“Nachhaltigisierung” (“Sustainabilization”) of the culture face them.. The main and important 

question that arises concretely is the question of the cultural connectivity of sustainable 

solutions nowadays. 

Keywords: justice, culture, cultural connectivity, idea, sustainable development, technology. 
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