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Justyna OLEDZKA'®

WSPOLCZESNA ROSJA 1991-2011

Zwienczeniem chaotycznej reformy radzieckiego systemu wladzy byto ustanowienie
jednoosobowego  przywoddztwa  panstwowego  projektowanego na  wzér  modelu
zachodnioeuropejskiego prezydencjalizmu a przyjecie w 1993 roku nowej Konstytucji
zapoczatkowato proces budowania lancucha legitymizacyjnego, opartego jednocze$nie o
przestanki legitymizacji historyczno - kulturowej i prawnej. Umozliwilo to umocnienie w
rosyjskim systemie nowo utworzonej instytucji prezydenta i polityczne wykorzystanie
archetypicznych elementdw cywilizacji rosyjskiej, determinujacych ksztalt przywodztwa.
Dopiero wowczas, pospiesznie konstruowany, zbior argumentéw legitymizacyjnych zostat
wzmocniony przez systematycznie rozszerzane ramy prawne, wyraznie faworyzujace prezydenta
1 umieszczajace t¢ instytucje w centrum rzeczywistosci politycznej i spotecznej Federacji
Rosyjskiej. Skutecznos$¢ (szczegolnie ekonomiczna) przywodcow panstwowych otwiera przed
nimi praktycznie niewyczerpany arsenat srodkéw ograniczajacych demokracje (przeprowadzona
przez do$¢ powierzchowna demokratyzacj¢) lub umozliwiajacych jej selektywne traktowanie.
Spoteczenstwo rosyjskie buduje swoje zaufanie do wladzy panstwowej przede wszystkim na
bazie zaufania do autorytetow, tatwos¢ personalizowania wladzy politycznej za$ jest wynikiem
ogblnej niecheci do upolityczniania réznych dziedzin zycia (do$wiadczenia historyczne
spoteczenstwa uzasadniaja 0w ped ku apolitycznos$ci). Znaczenie decydujace dla istoty rosyjskiej
demokracji ma sprawowanie przez wtadze panstwowa $cistej kontroli nad informacja (nawet jej
reglamentacji 1 selekcji). Jest to tym latwiejsze, ze trzon wiladzy stanowia przedstawiciele
sektorow sitowych, wyposazonych w szczegélne prerogatywy stosowane w sferze
bezpieczenstwa informacyjnego. Alternacja najwyzszych witadz odbywa si¢ poza procesem
demokratycznego wyboru spolecznego, jest w zasadzie zaprzeczeniem dotychczasowego
dorobku rosyjskiej transformacji systemowej (wybory parlamentarne majg coraz mniejsze
znaczenie dla budowy struktur politycznych i panstwowych, legislatywie brakuje réwniez
instrumentow rzeczywistej kontroli wladzy wykonawczej).

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Borys Jelcyn, Wiadimir Putin, Dmitr Miedwiediew

W 1985 r. sygnatariusze Uktadu Warszawskiego wypracowali wspodlne stanowisko w
sprawie trzydziestoletniej perspektywy wspolpracy w ramach tej organizacji. W tymze roku
sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego zostal Michait
Gorbaczow, mtody i obiecujacy polityk, opisywany jako reformator. Szeé¢ lat pdzniej Uktad
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Warszawski przestat istnie¢, a Gorbaczow w dwuznacznych okolicznosciach ustapit ze
stanowiska prezydenta Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich?,

Przyktad ten ukazuje tempo i dynamike przemian, jakie dokonaly si¢ w Rosji u schytku
XX stulecia. Projekt pieriestrojki [ktory uzupetlniata réwniez glasnost’, koncepcja
przyspieszenia (zwlaszcza w obszarze przemystu), redefinicja pozycji politycznej partii
komunistycznej oraz zmiany metody prowadzenia polityki kadrowej w aparacie partyjno-
panstwowym] miat doprowadzi¢ do syntezy modelu gospodarki centralnie sterowanej z
elementami gospodarki liberalnej oraz rozszerzenia ideologii komunistycznej o elementy
mysli demokratycznej (zwlaszcza w obrebie pluralizacji zycia politycznego). Reformy
zaprojektowane przez Gorbaczowa nie tylko nie doprowadzily do sanacji radzieckiego
imperium, ale okazaty si¢ poczatkiem dlugotrwatego procesu demontazu ZSRR: kryzys
widoczny byt zarbwno w wewnetrznej, jak i zewnetrznej polityce panstwa. Proby opanowania
fali reform za pomocg licznych i chaotycznych zmian w obrgbie porzadku konstytucyjno-
prawnego byly spoznione, podobnie pozycji genseka nie wzmocnito wprowadzenie nowej
instytucji — Prezydenta ZSRR. Wowczas inicjatywe przejal gtdéwny konkurent polityczny
Gorbaczowa — Borys Jelcyn, ktory 8 grudnia 1991 r., razem z przywoddcami Ukrainy i
Bialorusi, zainicjowal istnienie Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (organizacji oficjalnie
zawigzanej 21 grudnia 1991 r. w Alma-Acie) — projektu instytucjonalnego kontrolowania
panstwowotworczych proceséw, obejmujacych obszar calego imperium (umowe podpisato 11
republik ZSRR).

Pozycja Prezydenta Federacji Rosyjskiej miata legitymacje prawng wynikajaca
poczatkowo przede wszystkim z ,,Ustawy O Prezydencie RFSRR™, jednak jej zapisy nie
zapewnialy rzeczywistej, pelnej mocy decyzyjnej Jelcynowi — miat kompetencje niewielkie, w
catosci kontrolowane i1 subsydiowane przez parlament, majacy roéwniez mozliwo$¢
blokowania aktéw prawnych wydawanych przez prezydenta. Nadzwyczajne prerogatywy,
ktére nadano prezydentowi Jelcynowi na SciSle okreslony czas, shuizy¢ mialy przede
wszystkim umozliwieniu prezydentowi wprowadzania realnych, dynamicznych zmian we
wszystkich sferach aktywnosci panstwa® (od konstrukcji rzadu poczawszy, na tworzeniu

225 grudnia 1991 r. Gorbaczow wydat o§wiadczenie o zaprzestaniu pelnienia funkcji prezydenta ZSRR.
Jego prerogatywy (tacznie ze zwierzchnictwem nad armia) przejat prezydent Rosji. Jelcyn zwycigsko
wyszedt z jeszcze jednej konfrontacji: 19- 21 sierpnia 1991 r. wladze w Moskwie przejat Panstwowy
Komitet Stanu Wyjatkowego. To wydarzenie, zwane pozniej puczem Janajewa, byto pretekstem dla
prezydenta do zawieszenia dzialalno$ci KPZR i KPRFSRR (dekret z 23 sierpnia 1991 r.), nastgpnie ich
delegalizacji oraz nacjonalizacji majatku (dekret z 6 listopada 1991 r.). 30 listopada 1992 r. wyrok Sadu
Konstytucyjnego w sprawie delegalizacji KPZR dopuscit ponowne podjecie dziatalno$ci przez te partig.
% Ustawa ,,0 prezydencie Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej” z 24 kwietnia
1991 r.

* A. Stelmach, Zmiana i stabilnosé¢ w systemie politycznym wspélczesnej Rosji, Poznan 2003, Seria:
Nauki Polityczne nr 15, s. 40.



Wspotczesna Rosja... 133

zrebow gospodarki liberalnej skonczywszy)®. Wiadza legislacyjna uosabiana przez parlament
byta sprzymierzencem prezydenta dopdty, dopodki ten walczyl o usamodzielnienie mtodej
republiki i uzyskanie dla niej jak najwickszej schedy po wielkim imperium. Sytuacja jednak
ulegta diametralnej zmianie, gdy wtadza prezydencka w Federacji Rosyjskiej ustabilizowata
si¢ i rozpoczal on proces generowania struktur panstwowych nowego panstwa .

Oficjalnie Zwiazek Radziecki zostal rozwigzany deklaracja Rady Najwyzszej ZSRR
dopiero 26 grudnia 1991 r., ale juz ogloszona 12 czerwca 1990 r. deklaracja suwerennosci
panstwowej Rosji oznaczata nie tylko faktyczny rozpad Zwiazku Radzieckiego (byl to
poczatek ,,parady suwerennosci”’), ale rowniez — jak pokazata przyszlosé — przejecie przez
Rosyjska Federacyjna Socjalistyczng Republike Radziecka radzieckich zobowigzan
miedzynarodowych®, stalego miejsca w Radzie Bezpieczefistwa ONZ oraz kontroli nad
ogromng czgscig infrastruktury wydobywczo-przesytowe;.

Poczatkowo gtdéwnymi problemami (oprocz czysto personalnej w swym charakterze
rywalizacji prezydenta ZSRR i prezydenta RFSRR) byty kwestie zdublowania kompetencji
faktycznej dwuwladzy, uchwalanie przez dazace do samodzielnos$ci republiki autonomicznych
konstytucji, ktore w zaden sposob nie korespondowaty z Konstytucja ZSRR z 1978 r. oraz
praktykowanie przez wladze regionéw rozwigzania zwanego ,,prawem powielaczowym™®,
Mimo korzystnych dla Gorbaczowa wynikow przeprowadzonego 17 marca 1991 r.
referendum prezydent ZSRR nie potrafit odbudowad autorytetu i zahamowac¢ tendencji do
delegitymizacji jego przywodztwa. Rozpad ZSRR byt dla Rosjan niewatpliwie momentem
traumatycznym, jednakze trudnosci z zaspokajaniem podstawowych potrzeb socjalnych
przestonity zarowno resentymentalne tgsknoty za imperialng chwalg, jak rowniez wlasciwy
moment do rozpoczgcia przez spoleczenstwo autentycznej socjalizacji (a co za tym idzie —
partycypacji) politycznej. Rezultaty pieriestrojki przyniosty rozczarowanie nie tylko autorom,
ale i adresatom dziatan modernizujacych skrajnie zideologizowang rzeczywistosc.
Oczywiscie, animatorzy reform przeprowadzanych na tak ogromng skalg zaktadaja zaistnienie
obiektywnych trudnoéci (wynikajacych z historyczno-kulturowego kontekstu, struktury
terytorialnej, religijnej i etnicznej panstwa), wptywajacych na tempo i skuteczno$¢ zmian.
Rownolegle przyjmuje si¢ rowniez zasade prymatu przedstawicieli starego rezimu nad

® | listopada 1991 r. V Zjazd Nadzwyczajny Deputowanych Ludowych nadat prezydentowi na rok
nadzwyczajne pelnomocnictwa (mianowania cztonkéw rzadu bez zatwierdzenia ich przez parlament,
wydawania dekretdw z mocg ustaw, tworzenia struktur panstwowych, stuzacych reformie gospodarczej).
¢ B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2003, s. 52.

" Sierpiefi—grudzien 1991 r. — ogloszenie niepodlegtosci przez Ukraing, Biatoru$, Motdowe, Azerbejdzan,
Kirgizjg, Uzbekistan, Tadzykistan, Armeni¢, Turkmeni¢, Kazachstan.

¢ To FR razem ze Stanami Zjednoczonymi oglosity 1 lutego 1992 r. koniec ,,zimnej wojny”.

® , Uksztaltowat si¢ system tzw. prawa powielaczowego. Glowne zrédlo prawa zaczety stanowié akty
prawne nizszego rz¢du wydawane na podstawie nie tylko ustaw i dekretow, ale rOwniez prawa
wykonawczego w postaci rozporzadzen. Znacznie obnizato to jako$¢ stanowionych norm i naruszato
zasade jednolito$ci prawa oraz nadrzednosci ustaw w systemie normatywnego panstwa”. Cyt. za: A.
Stelmach, op. cit., s. 33.
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opozycjonistami, poniewaz wszelka aktywnos¢ reformatorska odbywa si¢ w atmosferze $cistej
konspiracji oraz utajnienia czeSci dziatan przedstawicieli panstwa. Tak rozumiana
transformacja systemowa redukuje do poziomu minimalnego mozliwos¢ prowadzenia
efektywnego dialogu spotecznego, wzmaga wiec dezorientacje przedstawicieli spoteczenstwa.
Powszechne rozczarowanie brakiem prawdziwego skutecznego kapitalizmu oraz protezowa
polityka socjalng panstwa nie zostato zrekompensowane ani porywajgca ttumy idea wolnosci,
ani rezimem wyposazonym Ww umiej¢tno$¢ zaprojektowania alternatywnego systemu
aksjologicznego, a takze ideologicznego. Spoteczenstwo rosyjskie, w swej mentalnoSci
skrajnie zsowietyzowane, nie zaanektowato propozycji wzoréw innych rozwigzan w sferze
idei (whasciwych dla kregow cywilizacji i polityki Zachodu). W miejsce radzieckiej wizji calej
rzeczywisto$ci powstata wiec ideowa prdznia, a do spotecznych reakcji na nig zaliczy¢ mozna
chociazby elementy ,ucieczki od wolnosci” (obecne réwniez po dwudziestu latach
transformacji i majace bezposredni wpltyw na paradygmat legitymizacyjny przywodztwa
panstwowego Borysa Jelcyna i Wiadimira Putina). W §wiadomosci spotecznej zakodowane
bylo zapotrzebowanie na model wiadzy realizowany do niedawna jako obligatoryjny i
bezalternatywny, dlatego tez upadek autorytetu Gorbaczowa Rosjanie utozsamiali z
dekonstrukcjg panstwa (dowodem na jego rozpad byt rdwniez wzrost spotecznej i politycznej
roli mniejszosci etnicznych, zagrazajacych preferencyjnej pozycji Rosjan). Jednostki
personifikujace wiladze polityczna w okresie transformacji systemowej (poczawszy od
Gorbaczowa 1 jego wspdlpracownikow, az po Jelcyna) reprezentowaly pokolenie
poststalinowskich aktywistow partyjnych (,,dzieci XX Zjazdu), dla ktérych monolityczna
ideologia sowiecka zostala trwale naruszona przez delegitymizacyjne dziatania Nikity
Chruszczowa, nie reprezentowali wigc srodowiska ekstremalnych doktrynerow partyjnych.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju Federacji Rosyjskiej'® miato przyjecie 12 grudnia 1993 r.
(w ogoblnonarodowym referendum) Konstytucji, ktora byla podstawowym wyznacznikiem
trajektorii rozwoju Rosji. Kierunek zmian prawnych, poszerzajacych kompetencje i
umacniajacych pozycje¢ prezydenckiego osrodka wiadzy, wskazuje na cigzenie ku systemowi
,.superprezydenckiemu™ (ogromne znaczenie maja wicc dziatania ostabiajace legislatywe),
»heoprezydenckiemu”, hiperprezydenckiemu”, ,quasiprezydenckiemu”. Nalezy podkreslic,
ze o ksztalcie rosyjskiej prezydentury decydowata i nadal decyduje gtéwnie praktyka
polityczna, rozwigzania prawne traktowane byly jako opisujgce istniejgcg rzeczywisto§é
polityczna, nie za$ ja projektujace.

Bezsprzecznie dzigki Konstytucji z 1993 r. wypromowano ide¢ silnej prezydentury.
Pozycja glowy panstwa wynika w znacznej mierze z legitymacji majacej zrodto w wolnej
elekcji 1 bezposredniosci wyborow. Wdrozono takze rozwigzania z obszaru nowej
hierarchizacji instytucji panstwa (pozycjonujace wiladze ustawodawczg jako w wielu
aspektach podlegla i zalezna od wtadzy prezydenckiej)*?. Od 19 marca 1993 r., kiedy to Jelcyn

ONazwa uchwalona przez Rade Najwyzsza RFSRR 25 grudnia 1991 r.

! Definicja system superprezydenckiego — zob. M. Shugart, Of Presidents and Parliaments, ,,East
European Constitutional Review” 1/2 (1993), s. 30-32; B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 127.
2 Mimo zapiséw konstytucyjnych o obowiazkowej kadencyjnosci wiadzy prezydenckiej.
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w o$wiadczeniu telewizyjnym zapowiedzial bezposrednie rzady prezydenckie (potwierdzit to
pozniej dekretami: nr 379 z 20 11 1993 r. i nr 1400 z 21 IX 1993 r.; tym ostatnim Jelcyn
probowal zakonczy¢ przedluzajacy si¢ i nasilajacy si¢ kryzys konstytucyjny, ktérego
personalnym wyrazem byla walka prezydenta z przewodniczacym Zjazdu Deputowanych
Ludowych Federacji Rosyjskiej, Rustanem Chasbutatowem, a prawdziwa stawka — wybor
miedzy systemem prezydenckim a parlamentarnym), mamy do czynienia w Rosji z wyrazna
personalizacja wladzy politycznej, a wladzy panstwowej w szczegdlnosci.

W duzej mierze o sile prezydenta decydowata jego osobowosé, legitymacja spoteczna™ i
niczym nieskrepowana praktyka w zakresie wykorzystywania aktéw prawodawstwa
delegowanego, zwana tez ,ukazokracja™'’. Prerogatywy wywalczone przez prezydenta
Jelcyna okazaly si¢ rdwniez podstawa konstrukcyjna prezydentur Wtadimira Putina i Dmitrija
Miedwiediewa, jednak nalezy zaznaczy¢, ze wprost proporcjonalna do umocnienia wiadzy
prezydenckiej jest marginalizacja wladzy ustawodawczej, wirtualizacja pluralistycznej sceny
partyjnej i rytualizacja aktu wyborczego. Nie zerwano jednak nigdy z radzieckg proweniencja
elity politycznej, przez lata monopolizujacej aktywnos$¢ intelektualng i polityczng (nawet
liderzy ruchéw demokratycznych najczesciej wywodzili si¢ ze struktur KPZR). Potencjat
miodych reformatorow odrzucalo spoteczenstwo, doswiadczane ucigzliwymi skutkami
proceséw modernizacji gospodarki oraz przeswiadczone o niskiej skuteczno$ci dziatan partii
politycznych. Partie polityczne reprezentujace system wielopartyjny nie miaty z oczywistych
powodow szans na zakorzenienie w strukturze spotecznej i prawnej (brak tzw.
konstytucjonalizacji partii politycznych), negatywnie oddziatywatla na to réwniez ich mnogo$¢
oraz niemozno$¢ identyfikowania partii na podstawie charakterystycznych cech
programowych oraz konkretyzacji projektowanego odbiorcy postulatow.

System wyborczy w Rosji wspiera przede wszystkim instytucje partii wltadzy — skrajnie
zinstrumentalizowany  przejaw aktywno$ci  partyjnej, natomiast rol¢ formalnej,
koncesjonowanej opozycji odgrywaja kryptoprokremlowskie partie polityczne. Nowy ustrdj,
tworzony jako produkt transformacji ustrojowej, nie wygenerowat wiec podstawowych zmian,
warunkujacych sukces tego projektu (legitymizowanego zupelnie nowymi rozwigzaniami
prawnymi, spelniajgcymi  parametry nowoczesnej, demokratycznej  legislatywy):
przedstawiciele wiladzy monopartyjnej stali si¢ gtownymi orgdownikami pluralizmu
partyjnego, system wielopartyjny ulegt znacznemu zawegzeniu i stuzy gtdéwnie demokratyczne;j
legitymizacji kolejnych partii wladzy, system wyborczy po krotkim okresie autentycznej
rywalizacji stopniowo ulega degeneracji. Determinantami ksztattujacymi rosyjski system
partyjny — zaréwno za prezydentury Jelcyna, jak i Putina — byly sklonno$¢ politykow do
dziatan gabinetowych i zakulisowych, powszechne stosowanie $rodkéw manipulacji do
potrzeb zarzadzania opinig publiczng, niskie pobudki motywujgce politykow do dziatalnosci
w zakresie partycypowania w systemie partyjnym oraz wysoki stopien personalizacji partii

3 Referendum z 25 kwietnia 1993 r. dato Jelcynowi ponad 60% poparcia dla reform.

141 listopada 1991 1. V Zjazd Deputowanych Ludowych RFSRR przyznat Jelcynowi specjalne
pelnomocnictwa w okresie przejsciowym w celu zaprowadzenia reform gospodarczych (do 1 grudnia
1992 r.).
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politycznych. Spoteczenstwo rosyjskie nie wyraza w zbiorowych formach protestu (poza
stosunkowo nielicznymi akcjami protestacyjnymi, demonstracjami) sprzeciwu wobec blokady
drog awansu politycznego (wybory tylko formalnie oznaczaja cyrkulacje wiladzy — stuza
jedynie pozyskaniu przez nig legitymacji).

Wybory — zaréwno parlamentarne, jak i prezydenckie — maja charakter plebiscytarny,
nierzadko konkurenci pelnia funkcje statystow™, wskazniki frekwencji sa wykorzystywane w
akcjach propagandowych®®, wynik wyborczy za$ jest niewiarygodnie korzystny dla partii
wiadzy®’. Natomiast fundament demokracji — wolne wybory w 2004 r. (teoretycznie uznawane
za element legitymizacji demokratycznej) — przeprowadzono w Czeczenii z udziatem 11
tysigcy uprawnionych do glosowania zotnierzy wojsk wewngtrznych MSW FR.

Putin zaproponowal Rosjanom osobliwa interpretacj¢ umowy spotecznej: spoteczenstwo
akceptuje fakt, ze ponadpartyjny prezydent'® wypehia podstawowa role wyznaczana mu przez
Konstytucj¢ — teoretycznie jest arbitrem, jednak praktyka politycznego dzialania prezydenta
wskazuje, iz jest on aktywnie rozgrywajacym na rosyjskiej scenie politycznej (w roznych
sferach swej aktywnosci prezentuje on wielorakie odcienie inicjatyw). Kultura polityczna
budowana po 1991 r. w Rosji zawiera w sobie wiele rozwigzan zmniejszajacych range
zaangazowania spoltecznego w procesie demokratyzacyjnym. Stabo wyksztalcone zostaty
zwlaszcza funkcje kontrolne, kluczowe dla formalnych wyrazéw nieufnoséci spolecznej:
dotyczy to =zaré6wno kontrolingu instytucji prezydenta, jak réwniez parlamentu:
obowigzywanie mandatu wolnego oznacza bowiem w praktyce brak prawnych mozliwos$ci
wywierania przez wyborcow wplywu na parlamentarzystow. Wspotczesne partie rosyjskie sa
kadrowe (a nie masowe), nie stanowig ogniwa posredniczacego w dialogu migdzy
spoteczenstwem a wiladza polityczng, nie recenzuja tez dziatan establishmentu politycznego,
nie selekcjonuja bowiem kandydatow wystawianych w wyborach — funkcje te przejat
prezydent. Ich stabo§¢ determinuja tez zapisy konstytucyjne: przewiduja one niewielki,
symboliczny — rzec mozna — wptyw na ksztattowanie rzadu, a wigc polityki wykonawczej
panstwa. Oprocz tego nalezy pamigta¢ o pewnej prawidlowosci notowanej w ramach tego
systemu: to wybory kreuja potrzebe inicjowania kolejnych partii politycznych, system
partyjny samoistnie, z przestanek czysto ideowych nie generuje partii politycznych lub
wytwarza jedynie natychmiast przez wyborcéOw zmarginalizowane organizacje. Stabo$¢
rosyjskiego systemu partyjnego jest wigc wprost proporcjonalna do dtugosci
demokratycznych reform formalnie transponujacych kraj totalitarny w demokratyczny
(oczywiscie jedynie w sferze deklaratywnej). Liczne nieprawidtowosci majace niewatpliwie
sladowy wptyw na wynik wyborczy (réznorakie deprecjonowanie kandydatow opozycji — w
tym utrudnienia ich rejestracji, problemy z ptynnoscia i racjonalno$cia granic okrggoéw
wyborczych, brak poszanowania ciszy przedwyborczej) nie decyduja jednak o legitymacji dla

15 Casus Michaita Prochorowa.

18 W wyborach prezydenckich 2008 r. w Inguszetii frekwencja wyniosta 92,3%, w Karaczajo-Czerkiesji
—92,2%, a w Czeczenii — 91,2%.

Y Wynik Jednej Rosji w Czeczenii w wyborach parlamentarnych 2011 r. wyniost 99,8%.

% przed wyborami zostal przywodcea Jednej Rosji, jednoczesnie podkreslajac swoja ponadpartyjnosé.
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ekipy rzadzacej (zwlaszcza w wypadku ekipy prezydenta Putina wykorzystanie dziatan z
pogranicza prawa wydaje si¢ zbedne).

Wprowadzanie na scen¢ polityczna osobowosci spoza oficjalnego nurtu zycia politycznego
jest w zasadzie rownoznaczne z przesunigciem takiej osoby z kregow biznesowych i/lub ze
stuzb specjalnych — skutkuje to okreslong struktura systemu partyjnego. Rosyjski elektorat
niezwykle pozytywnie zareagowal na inicjatywe stworzenia partii wladzy (w jej kolejnych
wcieleniach). Mimo ze na poczatku konstruowania systemu partyjnego Federacji Rosyjskiej
byt niezwykle zmienny w swych decyzjach, jest w znaczacej wigkszosci wierny partiom
wladzy w decyzjach wyborczych. Wolne wybory — sztandarowe osiagnigcie (oraz
podstawowy argument politycznej legitymizacji demokratycznej) transformacji systemowej
rosyjskiego  systemu politycznego — nie s3 mechanizmem realizowania tresci
demokratycznych. Selektywnie jest rowniez rozszerzana baza prerogatyw prezydenckich,
kosztem rezygnacji z wykorzystywania wyborow (przyktadem jest casus powotywania
gubernatorow).

Niezwykle aktywne za to sa mtodziezowe organizacje partyjne: Nasi, I[dagcy Razem, Mloda
Gwardia. Odgrywaja one znaczaca role podczas rutynowo traktowanych kampanii
wyborczych. Dwukrotne zwycigstwo Jelcyna w wyborach prezydenckich (w 1991 i 1996 r.),
odbywato si¢ na tle zdecydowanie odmiennych kontekstow spoteczno-politycznych. Jelcyn
zrecznie wykorzystywat dynamiczny bieg historii i chaos kompetencyjny, kadrowy i prawny,
towarzyszacy przemianom spoteczno-ustrojowym. Do prawdziwej wiladzy wyniosta go
(wynikajaca z jego temperamentu i uwarunkowah charakterologicznych®) beztroska w
desakralizacji wiadzy panstwowej. Po upadku ZSRR Borys Jelcyn, zrgczny populista i
sprawny orator, zwalczal bogata nomenklature partyjno-panstwowa, czym zaskarbit sobie
przychylno$¢ opinii spotecznej, natomiast w walce o druga kadencjg, ktora toczyl przede
wszystkim z opinig publiczna, pomagata mu tworzona przez niego oligarchia polityczno-
finansowa. W latach dziewig¢édziesigtych wladza koncentrowata si¢ bowiem w uktadach
koteryjnych, skupionych wokét Kremla. Wplyw prezydenta opieral si¢ nie na
sformalizowanym zapleczu politycznym, lecz na stalym utrzymywaniu chwiejnej réwnowagi
miedzy réoznymi grupami interesu i nacisku. Prezydent prowokowal konflikty zardéwno wsrod
swoich politycznych konkurentéw, jak i w gronie najblizszych wspdtpracownikoéw. Przyjeta
przez niego taktyka kierowanej niestabilnoéci, charakterystyczna byta zaréwno w sferze
polityki kadrowej, jak i w kwestii stosowania niedoregulacji w obszarze prawa.
Konfliktogenna polityka prezydenta doprowadzata do dlugotrwatych kryzyséw na linii
egzekutywa—legislatywa, a nawet do wszczgcia procedury impeachmentu w stosunku do niego

¥ prezydent wyznawal: ,,Moje Zycie zawodowe tak si¢ ukladato, ze praktycznie nigdy nie bytem
podwladnym. Nie pracowatem jako zast¢pca. Niech to raczej bedzie kierownik odcinka, ale nie z-ca
kierownika zarzadu, kierownik zarzadu, ale nie z-ca szefa trustu. Poniewaz nie bywatem zastepca,
przywyktem zawsze decyzje podejmowaé samodzielnie, nie przerzucajac odpowiedzialnosci na kogos
innego. Natomiast w KC mechanizm podporzadkowania surowej hierarchii partyjnej doprowadzony
zostat do absurdu. Wszystko skrupulatnie, wszystko grzecznie. [...] Oczywiscie, dla mojego
niezaleznego i egoistycznego charakteru takie zimne biurokratyczne ramy postgpowania stanowity
ciezka probe”. Cyt. za: B. Jelcyn, Wyznania, Warszawa 1990, s. 73-74.
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(1999 r.). Porazki gospodarcze zadecydowaty réwniez o klgsce przywoddztwa prezydenta
Jelcyna, rozpoczynajacego swoja wielka kariere polityczng od niezwykle odwaznych préob
diametralnej zmiany systemu gospodarki postradzieckiej w gospodarke rynkowa.
Bezsprzecznie wyzwanie, ktorego si¢ podjal Jelcyn, byto bardzo powazne — panstwo nie
potrafito zapanowa¢ nad stopniowym, ale systematycznym upadkiem przemystu, problemami
niewydajnego systemu fiskalnego, hiperinflacja i spadkiem PKB. Problemy te powracaty
przez cala pierwsza i druga kadencj¢ jego prezydentury. Na ostabianie pozycji prezydenta
Jelcyna wptywato przede wszystkim upolitycznienie reform gospodarczych i zaniechanie
przeksztalcen w sferze przemystu, rolnictwa oraz galopujacy spadek stopy zyciowe;.

Nastepca Borysa Jelcyna — Wiadimir Putin — rozpoczat swa prezydenture przy pelnym
wsparciu oligarchii, natomiast po umocnieniu swej pozycji z walki z projelcynowska
oligarchig uczynit jedno z glownych haset przewodnich swojej taktyki politycznej. Wokot
Putina zgromadzita si¢ wtedy nowa elita o pozamoskiewskiej proweniencji. Tak jak prezydent
Jelcyn personifikowat kondycje swojego kraju u schytku XX stulecia, tak Putin miat by¢
ucielesnieniem nowej, nicobcigzonej poradziecka scheda, wydostajacej si¢ ze smuty Rosji.
Kryzys 1998 r. i zmiana na stanowisku prezydenta pozwolity na redystrybucje i
renacjonalizacj¢ najbardziej atrakcyjnych aktywow, a te zjawiska warunkowaly poszerzenie
ilosci aktywow, bedacych w posiadaniu elity rzadzacej, a w konsekwencji umocnienie roli
Putina jako zarzadcy i arbitra tego s$rodowiska. Tak jak rozklad armii w latach
dziewigédziesigtych symbolizowat sytuacje catego kraju, tak wspotczesnie prowadzona jest
polityka sanacji struktur militarnych, symbolizujaca ozdrowienie panstwa rosyjskiego. Kadry
rodem ze shuzb specjalnych (gtéwnie z Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa) byly w czasach
prezydentury Putina (analogicznie — za Miedwiediewa) podstawowym trzonem wiadzy
panstwowej — tworzacym jej think tank i struktury biurokratyczne. Rozpoczat si¢ rowniez
proces przenikania sfery biznesu i shuzb specjalnych — tzw. ,,czekisci” zajeli pozycje (a
czestokro¢ roéwniez aktywa) oligarchow (oznaczalo to faktyczna eliminacje wplywow
jelcynowskiej ,,familii”), nie uczestniczyli w redystrybucji dobr w latach dziewieédziesiatych,
domagali si¢ wiec bezwzglednej rewizji wynikow prywatyzacji.

Wiadimir Putin wykorzystat hasto oddalenia oligarchéw od wiadzy w celu odsunigcia
grupy biznesmendéw, majacych nieformalne wptywy, od sfery polityki i przejgcia czgsto
nielegalnie zgromadzonego przez nich majatku w strategicznych strefach panstwa, przede
wszystkim surowcowej, maszynowej i finansowej. Kiedy nie zwazajac na ostrzezenia
prezydenta przed angazowaniem si¢ w sprawy Kremla, Borys Bieriezowski i Wtadimir
Gusinski krytykowali w swoich mediach polityke gtowy panstwa, w szczegdlnosci w kwestii
Czeczenii, 1 obcigzyli odpowiedzialnoscia za zatonigcie okrgtu podwodnego ,,Kursk”, Putin
wykorzystal organy wtadzy, aby ograniczy¢ ich wptywy polityczne i odebra¢ czes¢ majatku.
Typowym $rodkiem w walce z oligarchami byly zarzuty natury finansowej. Efektem kampanii
przeciwko oligarchom byto odzyskanie przez Kreml majatkéw badZ uzyskanie kontroli nad
majatkami oligarchow, pozbawienie ich ambicji politycznych, a nawet zmuszenie do
emigracji.

Prezydentura Putina miata przynies¢ Rosjanom przede wszystkim stabilizacje: polityczna,
ekonomiczna, ideologiczng i etniczng. Polaczenie tradycyjnych i nowatorskich metod
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legitymizacji przywodztwa, zaproponowanie Rosjanom nowej polityki w obszarze symboliki
patronujacej panstwu bylo prostg reakcja prezydenta na dezaprobate spoteczenstwa wobec
rosyjskiej interpretacji procesOw demokratyzacji. Putina uczyniono bohaterem niemalze
hagiograficznym, a objecie przez niego wladzy panstwowej mialo stanowi¢ wyrazng cezure
miedzy przegrang przesztoscia a wielka przysztoscia Rosji. Podczas gdy inni liderzy
polityczni tracili sympati¢ spoteczenstwa, Putin w imponujacy sposob, w zawrotnym tempie
zdotat zbudowaé niezwykle silng pozycj¢ na szczeblach wladzy, a takze sprawil, ze Rosjanie
uwierzyli, ze proponuje on nowg jako$¢ rzadzenia. Trzecia kadencja na stanowisku prezydenta
Federacji Rosyjskiej?’ jest dowodem na skutecznos¢ zasad programowych lansowanych przez
Wiadimira Putina: dyktatury prawa, aktywnej obecnosci panstwa w gospodarce, silnej wladzy
panstwowej. Podstawe legitymizacji wladzy prezydenckiej Putina stanowita delegitymizacja
przywodztwa panstwowego Jelcyna oraz wprowadzanie kontrolowanych centralnie zmian w
zakresie naczelnych zasad konstrukcyjnych gospodarki rosyjskiej. Promowaniu panstwa, a
wlasciwie wzmocnieniu kontroli panstwa nad gospodarka, towarzyszyla dyscyplina
budzetowa w zakresie wydatkdw na polityke socjalng (przy zachowaniu konsekwencji w
wyplatach $wiadczen?) oraz $cista kontrola skutecznosci polityki fiskalnej. Rozbudowie
eksportu i znaczagcemu obnizeniu poziomu importu towarzyszyto systematyczne zmniejszanie
wielko$ci wymiany barterowej. Zdecydowane dziatania, podjete przez tandem rzad—prezydent
(przy wsparciu legislatywy), miaty na celu pomoc przedsigbiorcom $redniego i matego
szczebla oraz popularyzacj¢ rosyjskiego rynku wsrdd inwestoréw zagranicznych.

Oczywiscie, wyrazna poprawa sytuacji budzetowej Federacji Rosyjskiej i stabilna
legitymacja przywodcy panstwowego spowolnity tempo reform, jednak Putin moze zaliczy¢
na swoje konto wiele osiggnig¢ budujacych jego propagandg sukcesu. Rosja sptacita Klubowi
Paryskiemu 3,5 mld dolaréw zadluzenia zagranicznego?, powrdcita do $wiatowej czotowki
potentatow handlu bronia, awansowata do grupy wschodzacych gospodarek $wiata BRIC
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny).

Jednym z najwazniejszych elementéw procesu umocnienia wiadzy centralnej bylo
zdecydowane oslabianie roli elit regionalnych, zapoczatkowane juz podczas drugiego etapu
prezydentury Jelcyna. W ramach kampanii Jelcyna, prowokujacej regiony do suwerenizacji’,
dziatal on tak radykalnie, ze oczywiste stalo si¢ zablokowanie drogi do recentralizacji
panstwa. To, co proponowat regionom Gorbaczow, nie zaspokajato ich ambicji, lokalni
dygnitarze i biurokraci opowiedzieli si¢ wigc zdecydowanie za propozycjami Jelcyna, ktory
do momentu uzyskania realnej przewagi w polityce panstwowej nie decydowal si¢ na
radykalne potepienie deklaracji suwerennosci, a nawet niepodleglosci (nawet w obliczu
grozby rozpadu panstwa). Jelcyn zastosowal wowczas taktyke unikow w sferze dziatan (przy
wzmozonej aktywnosci populistycznej), a dazenia do uzyskania legitymizacji swojej wladzy

20| kadencja: 2000-2004, 11 kadencja: 20042008, wygrana w wyborach prezydenckich 4 marca 2012 r.
21 7aleglo$ci w wyplacie wynagrodzen zmalaly od stycznia 1999 r. do listopada 1999 r. 0 50%.

22\\ 2001 r. — sukces w rownej mierze ekonomiczny, co polityczny, uwolnita sic bowiem od zaleznosci i
naciskow.

2 Kampania prezydencka Jelcyna wiosna 1990 r. i jego stynne proregionalne hasto: ,,bierzcie tyle
suwerennosci, ile zdotacie udzwignaé”.
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powodowaly, ze stracit on polityczny i1 zdroworozsadkowy umiar w wymienionych
inicjatywach.

W latach dziewig¢édziesiatych walka miedzy parlamentem a prezydentem wielokrotnie
udowadniata, ze polityka glownych decydentow egzekutywy i legislatywy w stosunku do
region6w ma niebagatelny wpltyw na ksztatt rosyjskiej sceny politycznej. Sprawdzianem
politycznej pozycji Jelcyna byla reakcja federalnych organow legislatywy po rozwigzaniu
przez prezydenta Zjazdu Deputowanych Ludowych. Wowczas zwrdcity si¢ przeciwko niemu
az 83 regionalne parlamenty (w przeciwienstwie do stanowiska szefow administracji lokalnej,
wykazujacych si¢ ostentacyjng lojalnoscia wobec swego przywodcy). Roéwniez wszystkie
kolejne kampanie wyborcze oznaczaty dla prezydenta Jelcyna koniecznos¢ deklarowania
kolejnych ustepstw — czy to w sferze politycznej, czy gospodarczej (i nastepnie wypelniania
owych zobowigzan) — regionalnemu establishmentowi. Oczywiscie drobiazgowo
wypracowana fragmentacja terytoriow regionalnych stuzyla przede wszystkim budowaniu
dialogu ze znaczacymi elementami mozaiki etnicznej, ale i ostabiata peryferia (prowadzito to
do stabilizacji wtadzy centralnej). Asymetria w relacjach centrum—regiony od dziesi¢cioleci
jest elementem konstrukcyjnym tych stosunkéw. Schemat taki umozliwia wtadzy panstwowej
nie tylko ich ekonomiczne drenowanie, polityczne uzaleznienie, ale rOwniez wykorzystywanie
wzajemnych animozji przedstawicieli elit regionalnych do umacniania pozycji Kremla.

Aktywnos¢ Kremla wzrosta po 2000 r. Powotano wowczas siedmiu petnomocnych
przedstawicieli prezydenta w okregach federalnych, stworzono system desygnowania
gubernatorow przez prezydenta, systematycznie uzalezniano pozycje finansowg regionéw od
budzetu centrum. Przyktadem skomplikowanych relacji pomiedzy wiadza centralng a
jednostkami dgzacymi do suwerenizacji jest przyktad stosunkow rosyjsko-czeczenskich. Po
ogloszeniu przez Czeczenie niepodlegtosci®* na terytorium tego kraju dwukrotnie (19941996,
1999-2009) toczyla si¢ wojna, natomiast Rosja od 14 czerwca 1995 r.? boryka si¢ z
problemem fali terroryzmu, zalewajacej poczatkowo tereny potocnego Kaukazu®, a
nastepnie aktywnego rowniez w europejskiej czesci Rosji’’. Problem czeczefski zostat
rozwigzany przez Kreml za pomocg polityki ,,czeczenizacji” Czeczenii.

Prezydentem deklarujagcym najbardziej liberalne poglady w sferze polityczno-gospodarczej
byt Dmitrij Miedwiediew. Kadencja, ktéra przypadta na lata 2008—2012, stata pod znakiem
faktycznej dwuwladzy, nadal bowiem najsilniejsza pozycje w systemie wladzy mial Wiadimir
Putin — premier w latach 1999-2000 i 2008-2012. Podejmowane przez prezydenta
Miedwiediewa proby zdystansowania si¢ od putinowskiego sposobu kreowania rzeczywistosci
spotecznej, gospodarczej i politycznej odczytywane byly jako wyrazne sygnaty jego dazenia
do reelekcji. 24 wrzesénia 2004 r. na wspdlnym wystapieniu podczas zjazdu partii Jedna Rosja,
premier Putin jednoznacznie okreslil, ktory z nich bedzie reprezentantem elity wiadzy
centralnej w wyborach prezydenckich w 2012 r.

241 listopada 1991 r. — ogloszenie niepodlegloéci przez Czeczenie.

% Napad oddzialu Szamila Basajewa na Budionnowsk.

2% 13 wrze$nia 2004 r. — zamach w Biestanie.

2 7amachy terrorystyczne na moskiewskim lotnisku Domodiedowo, podczas koncertu rockowego w
podmoskiewskim Tuszynie, w moskiewskim metrze, atak na Teatr na Dubrowce.
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Stalym symptomem obecnym w polityce rosyjskich prezydentéw jest wzmacnianie
tendencji autorytarnych przy zachowaniu elementow demokratycznych w systemie
politycznym. Zmiany zachodzace w kulturze politycznej przechodzacej transformacje z
niedemokratycznej w demokratyczna (formalnie) tylko czgSciowo byly rezultatem
samoistnych zmian spotecznych. Przyswajanie systemu warto$ci demokratycznych przez
spoteczenstwo obywatelskie 1 instytucje publiczne zostalo na gruncie rosyjskim
zdeterminowane przez do$wiadczenia historyczne oraz propagande dewaluujacg (zaréwno
przed 1991 r., jak i po nim) demokracje i jej narzgdzia. O niepowodzeniu projektu
demokratyzacji Rosji zadecydowala powszechna opinia spoleczna o zewnetrznej, obcej
cywilizacyjnie, pozasystemowej ontologii tej hierarchii wartosci. Nie przeprowadzono wigc
zakonczonego sukcesem procesu dyfuzji warto§ci demokratycznych w  spoleczenstwie
rosyjskim, z tatwo$cig natomiast przyjeto rytuaty demokratyczne do kanonu podstawowych
dziatan politycznych. Skuteczno$¢ (szczeg6lnie ekonomiczna) przywodcoOw panstwowych
otwiera przed nimi praktycznie niewyczerpany arsenat $srodkow ograniczajacych demokracjg
(przeprowadzong przez do$¢ powierzchowng demokratyzacj¢) lub umozliwiajacych jej
selektywne traktowanie. Spoleczenstwo rosyjskie buduje swoje zaufanie do wiadzy
panstwowej przede wszystkim na bazie zaufania do autorytetow, tatwo$¢ personalizowania
wladzy politycznej za$ jest wynikiem ogolnej niecheci do upolityczniania réznych dziedzin
zycia (doswiadczenia historyczne spoteczenstwa uzasadniaja 6w ped ku apolitycznosci).
Znaczenie decydujace dla istoty rosyjskiej demokracji ma sprawowanie przez wiladze
panstwowsg $cistej kontroli nad informacjg (nawet jej reglamentacji i selekcji). Jest to tym
latwiejsze, ze trzon wladzy stanowig przedstawiciele sektorow sitowych, wyposazonych w
szczegblne prerogatywy stosowane w sferze bezpieczenstwa informacyjnego. Alternacja
najwyzszych wladz odbywa si¢ poza procesem demokratycznego wyboru spotecznego, jest w
zasadzie zaprzeczeniem dotychczasowego dorobku rosyjskiej transformacji systemowej
(wybory parlamentarne maja coraz mniejsze znaczenie dla budowy struktur politycznych i
panstwowych, legislatywie brakuje rowniez instrumentéw rzeczywistej kontroli wiadzy
wykonawczej).

Istniejaca w literaturze przedmiotu nomenklatura stosowana do okreslenia rosyjskiej
odmiany demokracji (demokracja fasadowa, demokracja imitacyjna, demokracja wirtualna,
demokracja sterowana) charakteryzuje wiec zjawisko tozsame.

Panstwo rosyjskie nigdy definitywnie nie potepito ustroju komunistycznego, nie
zastosowano praktyk dekomunizacyjnych wobec politykéw (nawet najwyzszego szczebla),
praktyka polityczna dowodzi, ze proby osadzania wybranych postaci i wydarzen
historycznych sa dla potomnych na tyle trudne, iz radziecka propagande historyczng nadal
przyjmuje si¢ zupetnie bezkrytycznie. Rosyjska §wiadomo$¢ zbiorowa stata si¢ amalgamatem
historycznych sukcesow 1 kluczowych dla dziejow tego panstwa liderow: obok
kanonizowanego cara Mikotaja II wystepuja Lenin i Stalin (herosi), wszyscy symbolizujacy
miniong chwale i idealizowani przez podreczniki prezentujace rosyjskg wersje historii.
Potwierdzeniem chaosu w sferze interpretacji historii sa narzg¢dzia stosowane przez
przywodcow Federacji Rosyjskiej instrumentalizujace symbole réznych rosyjskich form
panstwowosci. 1 tak, trojkolorowa flaga zostala uznana z inicjatywy Jelcyna za flage
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panstwowa, carski, dwuglowy orzet stal si¢ godlem panstwowym, a hymnem Federacji
Rosyjskiej jest hymn ZSRR ze zmienionymi stowami. Takie sterowanie i integrowanie
(homogenizowanie wrecz) rosyjskich symboli mozna nazwaé rerusyfikacja (w konteks$cie
jezykowym rosyjska historia rzeczywiscie zatoczyta koto). Putin reaktywowat wigc potencjat
rosyjskiej historii (przy akceptacji tych dziatan przez najwyzszych hierarchow trzech
oficjalnych wyznan narodowych — prawostawia, islamu i buddyzmu), sprawil, ze miejsce
zachodnich wzoroéw popkultury ponownie zajety nacjonalistyczne symbole narodowe na tyle
uniwersalne, ze identyfikowane przez wszystkie pokolenia. Powrét do tradycji i historii czgsto
przybieral teatralne i karykaturalne wrecz formy: przez wiele dni celebrowano rocznice
powstania Moskwy, Petersburga, Kaliningradu. Do rangi §wigt panstwowych urastaly rocznice
wielkich zwyciestw militarnych (oczywiscie najbardziej uroczyscie obchodzono kolejne
rocznice zakonczenia Wielkiej Wojny OjczyZnianej). Przywrocono zwyczaj nadawania orderu
$w. Andrzeja Pierwszego Powotanca, ale rowniez otworzono ponownie dla zwiedzajacych
Mauzoleum Lenina, kanonizowano Mikotaja II i niezwykle hucznie obchodzono jubileusz
osiemdziesigciolecia KGB. Po czasach radzieckiej monopartyjnoéci pluralizm polityczny
potraktowany zostal euforycznie jako kolejna zdobycz transformacji, jednak jego rozwdj
zdecydowanie dryfuje w kierunku demokracji sterowanej przez osrodek centralny. Wynika to
przede wszystkim z prowadzenia przez wladzg centralng umyslnej polityki depolityzacji mas
spotecznych, sprowadzajacej kontakty z panstwem do administracyjnej podleglosci oraz
spolegliwego przyjmowania dyrektyw wiadzy patriarchalne;j.

Na poczatku lat dziewigcdziesigtych prezydent Jelcyn zaproponowal spoleczenstwu
budowe nowego projektu polityczno-spoteczno-gospodarczego, laczacego  zalazki
partycypacji politycznej spoleczenstwa obywatelskiego oraz pierwociny wolnorynkowych
mechanizméw gospodarczych. Praktyka polityczna udowodnita, ze plany te zorientowane
byty przede wszystkim na skutecznos$¢ eksplorowanego przez przywodce populizmu.

Bierno$¢ spoteczenstwa rosyjskiego wobec dziatan politycznych, ksztattujacych
rzeczywisto$¢ spoteczng (dotyczaca bezposrednio poszczegolnych jednostek) oraz obraz
instytucji panstwa (postugujacych si¢ posrednikami-urzgdnikami w kontaktach z cztonkami
spoteczenstwa), jest charakterystyczng cechg makrogrup spotecznych zamieszkujacych caty
obszar postsowiecki. Wydaje si¢, ze uprawnione jest stwierdzenie o kultywowaniu elementow
sowieckiego wzorca osadzenia jednostki w zyciu spotecznym, czyli akceptacja okreslonego
miejsca w zyciu spotecznym i politycznym (preferowanie rozwigzan wspolnotowych nad
indywidualistyczng aktywnos$cia realizowang w ramach demokracji przedstawicielskiej).

Autoalienacja cztonkow spoteczenstwa z zycia politycznego (przy niezwykle stabej
orientacji w mechanizmach sprawowania i reprodukowania wladzy politycznej na wszystkich
szczeblach) generuje odwazne zachowania wladzy politycznej, ktéra przy braku autentycznej
kontroli spolecznej (oraz braku sformalizowanych oznak protestu spotecznego) jawnie
koncentruje r6zne rodzaje wladzy oraz traktuje wylacznie ornamentacyjnie zasade petnienia
przez nardd roli suwerena wladzy panstwowej. Wiadza panstwowa nie traktuje spoleczenstwa
jako rownorzgdnego partnera publicznego dialogu, ale dokonuje procesu jego
uprzedmiotowienia. Degeneracja demokratyzacji przebiega na wszystkich poziomach
panstwa, rowniez powotane po 1991 r. instytucje funkcjonuja w sposob patologiczny (vide
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proces osobliwej reprodukcji personalnej instytucji prezydenta), jednak najbardziej dotkliwym
spotecznie problemem jest korupcja (w réznych wymiarach).

CONTEMPORARY RUSSIA 1991-2011

The culmination of chaotic reform of the Soviet system of government was to establish a
single state leadership designed on the model of the Western European of presidentialism and the
adoption in 1993 of the new Constitution began the process of building a chain legitimisation,
based both on the grounds of historical - cultural and legal legitimacy. This enabled the
strengthening of the Russian system of newly created institution of the president and the political
use of archetypal elements of Russian civilization, which determine the shape of leadership.
Only then, hastily constructed, a set of legitimisation arguments was strengthened by
systematically expanded legal framework, clearly favoring the president and placing the
institution at the center of political and social reality of the Russian Federation. Effectiveness
(especially economic) of the state leaders opens up virtually inexhaustible arsenal of democracy
restrictive measures (carried out by a fairly superficial democratization) or allow it selective
treatment. Russian society builds their confidence in state authority primarily on the basis of trust
in the authorities, ease of personalizing political power and it is the result of a general reluctance
to politicize the different areas of life (historical experience of society justify this rush towards
apolitical). Of decisive importance for the essence of Russian democracy is the strict control of
the state over information (even the rationing and selection). It is even easier that the core of
power are representatives of the sectors of power, equipped with special prerogatives used in the
field of information security. The alternation of the highest authorities takes place outside the
process of democratic social choice, it is essentially a denial of the previous achievements of the
Russian transformation (parliamentary elections are becoming less important for the
development of political structures and state legislature lacks the instruments of effective control
of executive power ).

Keywords: Russian Federation, Boris Yeltsin, VIadimir Putin, Dmitry Medvedev.
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