Humanities and Social Sciences 2014
HSS, vol. XIX, 21 (2/2014), pp. 113-122 April — June

Andrzej JANOCI NSKI*

WSCHODNI SASIEDZI POLSKI A BEZPIECZE NSTWO
EUROPY W MY SLI POLITYCZNEJ JULIUSZA
MIEROSZEWSKIEGO

Artykut ten jest prob ujecia poghdow Juliusza Mieroszewskiego, jednego z najbardziej
wptywowych publicystéw paryskiej ,Kultury”, na relUkrainy, Litwy, Biatorusi i Rosji w
kwestii bezpiecaestwa Polski i Europy. Publicysta ten wielokrotnignosit s¢ do tego
tematu na tamach paryskiej ,Kultury” przedstawtajézne koncepcje dziafa ktére jego
zdaniem przyniostyby najlepsze rezultaty. Mierossidwuwzgkdniat rok narodow
ukrainskiego, litewskiego i biatoruskiego w ksztattowaniuzysztgci Polski, pomimo
znajdowania & zamieszkiwanych przez nie terendbw w granicachaZkui Radzieckiego.
Waznym elementem publicystyki Mieroszewskiego byto tplmvanie konieczriei
wspoOtpracy pomidzy Polsk, Ukraira, Litwa i Biatorusa w budowaniu partnerskich relacji
z Rosj. Publicysta ,Kultury” podkrélat koniecznéé wielostronnej wspotpracy, tak na
niwie realnej polityki, jak i kultury. Godne podktenia & przemylenia dotyczce dziata
umazliwiajacych pojednanie mdzy narodem polskim, a litewskim, ukiakim i
biatoruskim. Autor artykutu prébuje uwypukli innowacyjnéé i pragmatyzm w
publicystyce Juliusza Mieroszewskiego opartej raisycznej wizji polityki i stosunkéw
miedzypaistwowych przy uwzgdnieniu zmiennéci w realiach $rodowiska
miedzynarodowego. Innym celem autora bylo pokazanieolwsji koncepcji, w
szczegolnéci tych, ktére dotyczyly Zwazku Radzieckiego, gdyzmiennd¢ ukladu sit i
wewretrzne napicia w bloku wschodnim wymuszato niejednokrotnie imgvuprzednich
stwierdzé. Autor probowat ukazakompleksowé¢ mysli politycznej paryskiej ,Kultury”
w wyzej wymienionych kwestiach, oraz pokézaparcie prognoz i twierdse na
kompleksowej znajonimi realiow i spotecagstw, ktorych predykcje te dotyczyty. Autor
chciat pokazé, ze Mieroszewski potrafit tale przyzna sie do popetnionych HOw i
przewartéciowa: koncepcje zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniemaéo uwypuklona
zostala ponadczasowo niektérych spostrzen Juliusza Mieroszewskiego, znajdeych
zastosowanie nawet dzisiaj, szczegoélnie w kawielostatnich wydarzena Ukrainie.

Stowa kluczowe: bezpieczastwo, paryska ,Kultura”, wschodniasiedzi Polski, Juliusz
Mieroszewski.

1. WPROWADZENIE

Juliusz Mieroszewski byt jednym z najbardziej zashych polskich pisarzy
politycznych i publicystéw, tworrych na emigracji po Il wojniéwiatowej. Krzysztof
Pomian zaliczyt go do najoryginalniejszych tworcawysli politycznej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Na potwierdzenie tej tezy prejad jego pogidy na demokrag
jako wartdé¢ samy w sobie oraz realistyczne formutowanie celéw witgoé?.

1 Mgr Andrzej Janodiski, UMCS w Lublinie, Plac Litewski 3, 20 - 080 Lirl e-mail:
andrzejjanocinski@interia.pl

2 K. Pomian Aktualnai¢ Mieroszewskiegdw:] J. Giedroyc, J. MieroszewskKiisty 1949-1956,
oprac. K. Pomian, J. Krawczy&zytelnik, Warszawa 1999, s. 36.
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Juliusz Mieroszewski byt jednym z publicystéw paigs ,Kultury”. Zadebiutowat na
jej tamach w 1949 roku, a stalvspOtprae z periodykiem rozpogt w roku nastpnym i
kontynuowat a do $mierci. Zamidcit tam ponad 450 artykutéw. To wiaie pod jego
piérem dojrzewata i ewoluowata przez lata siyolityczna paryskiej ,Kultury”,
szczegolnie ta &t dotyczica stosunkéw Polski zasiadami oraz prognoz rozwoju
sytuacji mégdzynarodowej. Janusz Korek, badacz problematyki,zegstawit
Mieroszewskiego jako naczelnego publigysttytutowat go jako osob numer dwa w
,niewidzialnej redakcji” miesicznika’. Nie bylo to stwierdzenie przesadzone, zyveszy
na obfity dorobek publicystyczny, kreowanie liniolipycznej pisma i pomysty natury
organizacyjnej przedstawiane Jerzemu Giedroycioetjaktorowi naczelnemu, drgg
korespondencyjn

Wkiad Juliusza Mieroszewskiego w tworzenie polityego wizerunku czasopisma i
jego oficjalnej linii byt nie do przecenienia. Odomentu wejcia w skiad statych
wspotpracownikédw miegcznika w 1950 r. stat si jednym z najwaniejszych
przedstawicieli tak zwanej opcji ameryiskiej, czyli koncepcji zaktadagej rozwoj
Europy i wyzwolenie spod wptywéw ZSRRsw komunistycznych za pomp&tandow
Zjednoczonych Ameryki. Koncepcja ta utrzymywata jsiko gtéwna a do roku 1956 i
zawierala w sobie priwiadczenie o nieuniknionej zbrojnej konfrontacji npiedzy
supermocarstwami i pomysty stworzenia federaajispa EuropySrodkowo-Wschodniej.
Aktywnos¢ publicystyczna Juliusza Mieroszewskiego obejmowafacznie szergz
problematyk niz tylko sprawy zwizane z ZSRR i europejskimi ftwami
komunistycznymi — mzna znalé¢ u niego postulaty normalizacji stosunkéw z Niemcam
(juz w 1951 r. zaktadat ich nieuniknione zjednoczehia)takke prognozy stawiage ten
kraj jako najsilniejszy w regionie, a co za tymi@z jedyr alternatyvg zjednoczeniow
w wypadku wycofania siAmerykanéw z Europy

Od roku 1955 w artykutach Mieroszewskiegozma zauway¢ swoist dwoistaé — z
jednej strony cigle byla tam obecna opcja amengkka, ché bez tak charakterystycznej
dla lat wczéniejszych ufnéci w pomoc USA i zbrojn konfrontacg supermocarstw, z
drugiej strony wspottworzenie linii, ktgrJanusz Korek nazwat ,orientacjvschodm”
czy nawet opgj rosyjski®. Polegata ona na uteniu jak najlepszych stosunkéw z Rpgj
trosce o interesy Polski jako fmwa. Do tego doda nalezy teksty o polityce Polski
Ludowej i kierunkach, w jakich powinni, zdaniem vbezewskiego, pada¢ decydenci
komunistyczril. Mieroszewski tworzyt réne koncepcje funkcjonaje réwnoczénie, by
zagospodarowakazda mozliwosé politycznego m§lenia i dziatania, czym dawat powdd
do licznych polemik. Wspotworzyt i wzbogacat pragr wschodni czasopisma,
sprowadzajcy sk nie tylko do projektdw o zagju krajowym, lecz tate w szerszym
kontekscie europejskim, dostosowagj je do zmieniajcej sk rzeczywistéci politycznej
naswiecie.

3 J. Korek,Paradoksy paryskiej ,Kultury” Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 25.
4J. Mieroszewskil ist z Wyspy,Kultura” 2-3/41-42 (1951), s. 7.

®ldem, O reforne ,Zakonu Polskéci”, ,Kultura” 4/54 (1952), s. 10.

6J. Korek,op. cit, s. 252.

" J. Mieroszewskiwestia rosyjska,Kultura” 11/109 (1956), s. 98.

8 Idem,Karty na stét,Kultura” 1/99 (1956), s. 3.
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2. WSCHODNI SASIEDZ| POLSKI

Juliusz Mieroszewski uwat, ze obszar Europgrodkowo-Wschodniej miat bardzo
wazne znaczenie dla bezpieéséwa Europy i calegdwiata. O tym przekonaniu
zadecydowala jedna przestanka: ranga kontynentalyrpokéj naswiecie, a co za tym
idzie — i w Europie, Mieroszewski uzatet od dwoch czynnikow:

1. Utrzymaniu pokoju na ,starym kontynencie”; sj¢ temu mialo zjednoczenie
Zachodniej i Wschodniej Europy.

2.  Warunkiem realizacji tego postulatu bylo  wyzwokeni pastw
srodkowoeuropejskich spod dominacji ZSRR i demokzatya catego regionu.

Pokdj i stabilné¢ Europy i $wiata byly najwaniejszym zagadnieniem w
rozwazaniach nad bezpieczgtwem Polski i jej obywateli. Pagt technologiczny w
dziedzinie zbrojg@ sprawit, ze nastpna wojna swiatowa mogtaby przynig kres
cywilizacji. Przy takim zat¢eniu nie mogto b§ mowy o rywalizacji paig na arenie
miedzynarodowej za pomaavojny bezpéredniej. Rywalizacja musiataesprzenidé na
inne obszary. Przetrwanie malychnpaw w systemie dwubiegunowym zzdo od
prowadzenia stosownej polityki i dyplomacji, o il@ogly one sobie pozwdli na
niezalenos¢. Nic wigc dziwnego,ze relacje z gsiadami stanowity istotny element
refleksji politycznej czas6w ,zimnej wojny”. Miereewski byt przekonanye ten obszar
Europy jest kluczowy w utrzymaniu rownowagi i pokaja swiecie. Za nieuniknione
uwazat zjednoczenie Niemiec i wyzwolenie od Zwku Radzieckiego jego pstw
satelickich. Nie bylo to jednak tatwe.

Publicystyka dotyczca narodéw i konieczsoi powstania w przysziei,
niepodlegtych pastw Ukrainy, Litwy i Bialorusi zajmowata wae miejsce w mli
politycznej ,Kultury”, a co za tym idzie — tak Juliusza Mieroszewskiego. Koncepcje w
kwestii paistwa ukrahskiego, litewskiego czy biatoruskiego, ktére ina zaobserwowa
w ,Kulturze”, a take w tekstach Mieroszewskiegozjna pocatku lat pe¢dziesitych,
byly czescia wiekszej caléci. Byly zawsze powizane z m§leniem w kategoriach
europejskich, a nawsdtviatowych. Na pocgku widat wyraznie powihzanie z planami
tworzenia federacji pestw majcej stanowé przeciwwag dla Rosji i filar przysziego
bezpieczastwa Polski. Wraz z odgjiem od tak dalekostnego myglenia koncepcja
zaczia funkcjonowg w ramach pomystu stworzenia neutralnego pasa quayi
Niemcami a Rosj ktéra pojawita si w latach sz&dziesatych. W obu wypadkach
wyraznie widoczna byta obawa o ksztalt stosunkéw poy pastwami Europy
Wschodniej po rozpadzie sowieckiej strefy wpltywogdyz bez wspdélnego wroga —
ZSRR - do gtosu dé§ mogly odwieczne i skrywane do tej pory urazy. gem czasu
polityka wobec aspiragpych do niepodlegkei sasiadéw Polski zaeta stanowd w
publicystyce Mieroszewskiego € propozycji innego spojrzenia na Rasfa kluczowq
sprave w ramach polskiej polityki wschodniej uwnat on rzeczowe i spéjne podeje do
kwestii ukranskiej. W tej sprawie publicysta miat naturalne wspaw ,Kulturze”, ktéra
juz na pocztku lat pkédziesatych, na diugo przed pojawieniemgsividma rozpadu
systemu komunistycznego, zainicjowata dziatania rmecz pojednania polsko-
ukraifskiegg.

® Chodzito tu o stworzenie rubryki pod tytutem ,Kr&aiukraihska” oraz ukazywanie gartykutow
zwiazanych z 4 tematyk, takich jak J. TokarskiCo nas dzieli?,Kultura” 5/55 (1952), s. 48; B.
Lewyckyj, Ukrairicy a likwidacja Powstania Warszawskiegidultura” 6/56 (1952), s. 39; W.
Baczkowski,Sprawa Ukraéska,,Kultura”, nr 7-8/57-58 (1952), s. 68.



116 A. Janochski

Prawdopodobnie sgmd wszystkich kwestii poruszanych w konteile Polski i jej
wschodnich sgsiadéw najbardziej delikesnpozostawata sprawa granic i ich przesgéni
Po Il wojnieswiatowej ksztalt terytorium pestwa polskiego znacznieestmienit. Polska
utracita dua czes¢ ziem Ikgdacych w jej granicach jeszcze w dwudziestoleciu
migdzywojennym. Ziemie te weszty w sktad ZSRR, czégumlowiska emigracyjne nigdy
nie zapomniaty i wzadnym wypadku nie mogty zaakceptaw&westia wschodnia byta
znamienna dla postawy i swoistej ewolucjidheyia Juliusza Mieroszewskiego, ukamuj
w pelni jego umiejtnosci wychodzenia poza kanony i powszechne stereotymdiugo
po wojnie, mimo trwajcej juz woéwczas dyskusji polsko-ukrekiej, nie zdradzat
zainteresowania tym tematem, a Zakpdrednio opowiedziat si za przedwojennym
ksztattem granic Polski Kwestionowat wtedy twierdzenie Lewisa Namieragiatskiego
historyka i politykaze traktat ryski oznaczat ni mniej, ni&gej, tylko rozbiér Biatorusi i
Ukrainy, ch@ p&zniej wraz ze zmianswojej optyki w tej sprawie przafije na wiasnéc,
zwracajic uwag na liczne podobiestwa medzy Ryg a Jati.

Prawdziwy problem pojawiat i w perspektywie mdiwosci tworzenia si
parstwowdici na terenach zamieszkalych przez Ukeaiv, Litwindw i Biatorusindw.
Rosnca tamswiadoma¢ narodowa wskazywata na aiovos¢ powstania niepodlegtych
panstw, jeli dosztoby do rozpadu Zwiku Radzieckiego. Przerzucatoby to ewentualne
roszczenia terytorialne z Rosji, odpowiedzialnej paesunicia graniczne na nowo
powstate byty polityczne. Nie bez znaczenia pozesia istnienie historycznie
umotywowanych animozji pomilzy mieszkacami tych obszaréw a Polakami,
uwazanymi tam za nardd cientiycieli. Taki stan rzeczy byt nie do zaakceptowania,
zwazywszy na poteenie geopolityczne Polski, Ukrainy, Litwy i Bial@iupomkdzy
dwoma regionalnymi mocarstwami, to jest petaly Rosj a Niemcami. Aby narody
znajdupce st w takim gsiedztwie mogly licz§ na pokéj i przetrwanie, konieczne
stawato st nawhzywanie pomidzy nimi bliskiej wspotpracy, co z zasady wykluezat
podtrzymywanie resentymentéw czy nieufcio Jedym mozliwoscia oskgniecia takiego
stanu bylo zaakceptowanie ustalonej po |l wojmigatowej granicy Polski.

Srodowiska polskiej emigracji, w szczeg6ino wywodzce sg z dawnych kresow,
czesto postulowaly powr6t Wilna i Lwowa w granice Rzpospolitej, bez nalgtego
zrozumienia konsekwencji tych roszaz&decydowana wksza¢ emigracji (ok. 75%, w
dwzej czsci pochodzcej z ziem wschodnich) opowiadata ga powrotem do wschodniej
granicy Polski, wedle stanu sprzed wybuchu Il wajwjatowej. Ten typ m§lenia mana
wiec poczyté za norme w $rodowiskach emigracyjnych. Przykiadem mogto¢ by
stanowisko Stanistawa Paprockiego, specjalisty wdskii wschodnich. Twierdzit orze
polsko-ukrahski spér terytorialny nie mogt Byrozwiazany przy zastosowaniu kryterium
etnograficznego, gdyprzeczylty temu argumenty zaréwno natury prawnisiohycznej,
jak i politycznej. Paprocki uznawat jednake porozumienie polsko-uki@kie byto
koniecznym nakazem polskiej racji stanu i ,aktualnenaszej polityki
niepodlegtdciowej™".

Istnieli takze publicyci, ktorzy twierdzili,ze jakiekolwiek polskie dziatania na rzecz
budowy niepodlegtej Ukrainy bylty niewdeiwe, niezrozumiale, a nawet szkodliwe. U
Jedrzeja Giertycha stanowisko takie brate siprzekonaniaze niepodlegta Ukraina stanie
sig sojuszniczlk Niemiec i bardziej nawet hiRosja lydzie zagraa¢ kresom potudniowo-

103, MieroszewskitHistoria powszechna milknigWiadomaici” 2/197 (1950), s. 74.
115, Paprockikwestia ukraiska,Londyn 1949, s. 32-33.
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wschodnim Rzeczpospolitéj Innym przedstawicielem tego nurtu byt Wactaw
Zbyszewski, bagatelizagy kweste ukrainska, gdyz jego zdaniem byla bez znaczenia
wobec problemu fundamentalnego, czyli stosunkévsimphiemieckich. Przyrownywat
wreCz zajmowanie gita tematylky do zachowania cztowieka, ktory zapomniawszyjest
chory na raka, martwi gipostpami kataru. W jego ocenie sprawa nie byla warta
zachodd?.

Wedtug wikszdici emigracji kwestia ukraska byta typowym przyktadem problemu
nierozwizywalnego, przynajmniej dla tych, ktdérzy nietlie podchodzili do
jakiejkolwiek formy kompromisu. Ten sposob étgnia triumfowat, gdy brakowato
mozliwosci pogodzenia argumentu o integraloio terytorialnej Rzeczpospolitej,
przynajmniej w dawnych jej granicach, z 4ez koniecznéci porozumienia i pdgia na
kompromis z Ukraicami. Stwierdai mazna, ze w kwestii terytorium Polski emigracja
okazata s niekonsekwentna, opowiadajsk jednoczénie za granig wschodm wedle
traktatu ryskiego i uznaniem za konieczne utrzymarachodniej granicy na Odrze i
Nysie. Stanowisko takiéwiadczyto nie tylko o cgciowe] akceptacji Jalty, mimae
oficjalnie gloszono jej bezwzglne odrzucenie, ale bylozelowodem relatywizmu w
traktowaniu pajcia kompensaty za straty wojenne. Polsce, wedtkgejtavykiadni i
zgodnie ze sprawiedlivioia dziejows, nalezaty sk ziemie zachodnie mimo niewielkiej
obecndci na nich zywiotu polskiego przed rokiem 1939. Ukfiabm natomiast nie
nalezaty sk wschodnie ziemie Rzeczpospolitej, ¢hoa znaczcej ich czsci stanowili
etniczm wickszac¢.

Mieroszewski dawat wyraz przekonanite w kwestii ustalenia granic istniaty dwa
logiczne stanowiska: albo granice sprzed roku 188%) z roku 1945. Koncepcjgczenia
wschodniej granicy Il RP z zachodni czaséw Polski Ludowej uznawat za brak
odpowiedzialnéci i patrzenia w przyszig, gdy: pomyst taki dawat argumenty
niemieckim rewizjonistom, chcym przywrécenia swojej granicy wschodniej do stanu
sprzed wojny*.

Mieroszewski nie byt jedynym publicystdostrzegajcym konieczné¢ dazenia do
pojednania z Ukracami przez kompromis terytorialny, a przynajmniedpwzgkdem
rozpoczcia tego procesu. Nie byt tak jedynym mylacym o polskiej granicy na
wschodzie nie jako o granicy ze Zwkiem Sowieckim, lecz z patwami lgdacymi tylko
czasowo w jego okbie, czyli Ukraim, Litwa i Bialorusa. To przede wszystkim za
sprava publicystyki Mieroszewskiego paryska ,Kultura’ mpazta kampang na rzecz
wzbudzenia zainteresowania europejskim wschodererddzewski miat te niewatpliwa
zastug w obalaniu przekonania identyfikigiego przedwojenny ksztalt Polski z
niepodlegtdcia. Wbrew temu, co myyato wielu Polakdw i co ju podczas wojny pisano o
kresact®, nie widziat w nich nieodkcznego atrybutu niepodlegdit, a nawet starat si
dowies¢, ze Polska bez ziem wschodniclkdzie nawet bardziej spéjna, suwerenna i
niepodlegta ri Il Rzeczpospolita. Pogll ten nie spotykat si wsrdd Polakéw na
emigracji ze szczegolnie dobrym prasiem. Przeciwnie, w wieldrodowiskach dawano
do zrozumieniaze idea ,Polski jagiellaskiej” byta cihgle zywa. O ile czasy XVI i XVII
wieku byly interpretowane przez Polakow jako ztokyes rozkwitu pastwa, o tyle przez

123, GiertychSprawa Ukrainy a PolskaWiadomasci” 34/282 (1951), s. 73.
BW.A. ZbyszewskiPolscy ukrainofile,Wiadomaici” 28/328 (1952), s. 28.
14 3. MieroszewskiKronika angielska: GraniceKultura” 9/155 (1960), s. 63.
15 K. Pruszyiski, Wobec Ros;ji,Wiadomdici Polskie” 40/134 (1942), s. 14.
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Ukraincéw, LitwinOw i Biatorusinbw, a nawet Rosjan ollane byly jako szczyt
polskiego imperializmu, ktérego powroty sibawiano.

Juliusz Mieroszewski nie bateskonfrontacji z nieprzychylnymi opiniami ,kresowej”
cze$ci emigracji, przedstawiag w swoich pismach realistyczne i zdroworgiiowe
wyjscie z sytuacji i podkrgdajac brak maliwosci powrotu do dawnych granic. Wyjaiat,
ze rok emigracji nie bylo ustalania granic, lecz zniwetmie obaw przed rzekomym
powrotem polskiego imperializmu. Tego typu jednazme stanowisko spotykatogsz
krytyka rodakéw, zdarzaly sitez oskagenia pod adresem Mieroszewskiego o brak
patriotyzmu. Takie stwierdzenia byly wynikiem brakwrozumienia jego
wieloaspektowego niélenia w dziedzinie polityki.

Budowanie porozumienia polsko-ukiiskiego, nawet jdi odbywato s¢ nie w kraju, a
na obczynie, bylo dla Mieroszewskiego i ,Kultury” warunkiemieodzownym dla
jakosci wspotistnienia obu wielkich narodéw w wolnej ockbmunizmu Europie.
Alternatywe mogto stanowd jedynie powtOrzenie tragicznej przesxio naznaczonej
walka pomkdzy Polakami a Ukracami, spotkanie z nimi ,na ndcie w Przemgiu z
karabinami w gkach™®.

O tym, ze polityka pojednania powrdzy Polsly a pastwami (wtedy jedynie
narodami) oddzielagymi ja od Rosji byta wana, nikt nie musiat przekonywa
publicystéw ,Kultury”. Uwypuklenie Ukrainy wynikata jej potencjalnej sity — wksze
terytorium oraz liczba ludrici niz Litwy i Biatorusi razem wazitych. To, co postulowat
Mieroszewski, bylo nie tylko proste, ale — coawjsze — logiczne. Wysuwsgga pod
adresem Ukrainy roszczenia rewindykacyjne, to znaedajaca oddania Lwowa, Polska
mogtaby st jednoczénie przyczynt do zblizenia ukrahsko-niemieckiego, aliansu dwoch
paistw dla Polski nie tylko skrajnie niekorzystnegde adwniez zagraajacego jej
bezpieczastwu. Alians ukraisko-niemiecki odtwarzatby bowiem uklad otoczenia
Rzeczpospolitej przez pstwa nieprzyjazne i zmuszat Padsto podgcia ponownie, na
wzor Il RP, polityki lawirowania pomdzy silnymi @siadami, nieskutecznej w 1939 r.
Polska bylaby skazana przy takim ukladzie ngHs, bo oznaczatby on izolagkraju na
arenie mgdzynarodowej. Uznajic z& granice z 1945 r. za nienaruszalne i ostateczne,
Mieroszewski dowodzilze za spraw Polski ,ukrahska orientacja proniemiecka staje si
absolutnie bezprzedmiotowd faczac przy okazji w jedno polskpolityke wschodni z
zachodm.

Podsumowujc rozwaania dotyczce wschodnich asiadéw w myli politycznej
Mieroszewskiego, naky stwierdzé, ze najwecej uwagi péwiecono Ukrainie, Litwa i
Biatoru$s za& zagly w niej znacznie mniej miejsca. W padhch na wschodaigranie
Polski Mieroszewski miat ragj Trudno bylo sobie wyobraziutrzymanie logiki i
wewretrznej spdjnéci koncepcji polityki wschodniej, i Lwéw miat pozosta przy
Ukrainie, a Wilno przy Polsce. Logika i spofdabyty dla publicysty ,Kultury” spraw
pierwszoplanow. Co wkcej, postulowat on, aby nie tylko nie doméags; zwrotu tych
miast, ale dodatkowo zapewbjae ,Polska nie gignie po nie zbrojnie, nawetsjebedzie
taka okazja™.

18 3. Mieroszewskilist z Wyspy: Prywatne inicjatywy polityczpi€ultura” 10/60 (1952), s. 32.
Yldem, Geoideologia,Kultura” 12/206 (1964),s. 7.

Bl dem, Polska “Ostpolitik”, ,Kultura” 6/309 (1973), s. 76.

Ylbidem s. 76.
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3. GEOPOLITYCZNE ZNACZENIE EUROPY SRODKOWOWSCHODNIEJ
Kwestia przezwyeizenia przeszici i przyjazna wspoipraca z Ukrain Litwa i
Biatorusa mialy szerszy kontekst. Postulowane przez Mienaskiego wspieranie
demokratyzacji na Wschodzie nie ag@to sé jedynie z misj cywilizacyjmm czy
przyswiecapcymi Polsce ideatami wolgoi. Popieranie gen niepodlegiéciowych za
wschodny grania wiazato s przede wszystkim z interesemngtwa, zwanym inaczej
racip stanu. Wedle Mieroszewskiego, triumf w Europie Wsniej, czyli realizacja
polskich ambicji zaa grania przez pocigniccie narodéw Ukrainy, Litwy i Biatorusi w
strorg demokratycznej eZci kontynentu, oznaczat rownodémée sukces w polityce
sasiedztwa z Niemcami. Mieroszewski wychodzit z pradnia,ze koniec imperium
sowieckiego nie tylko otworzy mbwos¢ demokratyzacji bylych petw satelickich, ale
réwniez umazliwi ponowne zjednoczenie Niemiec. Wobec potengplsity sisiada za
Odra porozumienia zawarte z fistwami &ciennymi na wschodzie ¢da stanowg
najlepsa gwarancg niepodlegtéci Polski i bezpiecaestwa jej obywateli. Nawet wtej,
bo w ocenie Mieroszewskieg@aden z sojuszy zawartych na Zachodzie rizle réwnie
istotny dla péstw demokratycznych jak porozumienie z Ukgaihitwa czy Biatorusa,
ktére stan sig w przyszidci wyznacznikiem sity pastwa polskiego i wpltywow, jakie
Rzeczpospolitadalzie miata na polityk europejsk i szerzej -$wiatowa. Stosunki Polski
z tymi paistwami wizaly st dla Mieroszewskiego, w sposéb niepodlaggjdyskusiji, z

kwesth rosyjsk.

Stosunek do Rosji podlegat ewolucji, niemniej Megewski zawsze brat pod uwag
wymienione pastwa jako element way lub nawet kluczowy. W roku 1951 publicysta
~Kultury” wi azat racg stanu z ,wallf przeciw Sowietom na wszystkich dgstych nam
polach i w kadej dostpnej nam formie®. Std brata si na przyktad propozycja
stworzenia, w czasie trwania wojny kofiskiej brygady wschodnioeuropejsKkiejby
walke z ZSRR przeni& takze na grunt militarny. Ten punkt widzenia simienit, z
czasem bowiem Mieroszewski zrozumiat, jak nikteiéskuteczne mogly siokaza
przedsiwzigcia wymierzone w ZSRR. Zagiztakze dostrzegamozliwos¢ wewrgtrznych
przemian w imperium sowieckim, zmiany w sposobiekftjonowania tego gatwa, a w
efekcie erozji systemu. Rozpad Zwku Radzieckiego nie byt jednak postrzegany jako
koniec problemu rosyjskiego, ale raczej jako otweancowego rozdzialu w trudnych
stosunkach z wielkimasiadem. Publicysta ,Kultury” rozumiate zaden ustréj panagy
w Rosji nie zniweczy zageenia. Warto przypomnie ze podobnie milat Jézef
Pitsudski, odmawiac pomocy ,bialym” podczas rewolucji, gdywiedzial, ze Rosja
.biata” bedzie rownie lub nawet bardziej niebezpieczna,nokerwona”.

W latach sz&dziesatych w publicystyce Mieroszewskiego datoe stauwayé
przekonanie,ze bez wzgidu na to, czy mdiwe byly do urzeczywistnienia plany
federacji w EuropieSrodkowej, czy stworzenie pasa neutralnego pdmy Rosj a
Niemcami, Polska musiala porozumisic z ktorymé ze swoich wielkich gsiadow,
przetamugc polityczny impas i niemoc trwaga od czasoéw | Rzeczpospolitej.
Najwazniejszym politycznym pytaniem, na ktére musiala @digdzi€ niepodlegta
Polska, byto: jak nie dogui¢ do sojuszu Niemiec i Rosjigbacego ju niejednokrotnie
przyczyn klgski i upadku Rzeczpospolitdj Wedtug Mieroszewskiego niedopuszczalna

20 |dem, List z Wyspy,Kultura” 2—3/41-42 (1951), s. 89.
Zidem, O miedzynarodow brygad: europejsly, ,Kultura” 11/49 (1951), s. 81.
22 3. MieroszewskiGeoideologia...s. 8.
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byla sytuacja, by sita patwa polskiego opierata esiw gtdwnej mierze na staboi
ktéregad z regionalnych mocarstw, a niepodlegt@alezata od konfliktu mgdzy nimi.
Nic nie zmazaloby widma tymczaso$eo suwerennéci Polski. Kaiczytaby st ona wraz
z sojuszem Berlina i Moskwy.

W tej kwestii publicysta ,Kultury” polemizowat z wioma autorami. Jednym z nich
byt Adolf Bocheiski prezentujcy proniemiecki kierunek orientacji geopolitycznej.
Mieroszewski doceniat argumentaciadwersarza, jednak ¢siz nia nie zgadzaf.
.Londynczyk” nie zdecydowatby sina powizanie z Niemcami, mimee uwaat Rosg
za zagraenie, ktoremu nal@to zaradz w pierwszej kolejnéci. Spar, jaki istniat midzy
Polsky a Rosj, miat charakter ideologiczny, polityczny i byt wginy niejako w szerszy
kontekst sporu cywilizacyjnego auizy Wschodem i Zachodéfn

Warunkiem ut@enia poprawnych stosunkéw z Rpdjyto umocnienie wpltywéw i
pozycji Polski na wschodzie, bo jedynie mocne uswianie w regionie dawato dabr
pozycg do rozmoéw mocarstwem. Tutaj ponownie widayto wyraznie, ze kluczem do
sukcesu byly pé@stwa regionu. Mieroszewski uwet, ze Rzeczpospolita przegrata
polityczm gre na Wschodzie i swajpozycg w regionie na diugo przed upadkiem
panstwa. Interesugce bylto to,ze powodem potki w walce o wpltywy byla sita psstwa,

a nie jego stab@. ,Brak madrej i dalekowzrocznej polityki wschodniéj’spowodowat,
ze dla Ukrahcéw, Litwindw, czy Biatorusindw dominacja Polskiregionie byta niczym
innym jak imperializmem. Pretensje Rzeczpospolidej odgrywania roli mocarstwa
regionalnego nie zostaly jednak poparte wystasczaagita militarna ani gospodarez ani
dyplomatyczn, co pozwolito na staly wzrost znaczenia Moskwy. &¥tatecznym
rozrachunku w momencie zderzenia imperializmu petgk z rosyjskim wygrat ten
silniejszy®.

Mieroszewski uwzal, ze traktat ryski, ustalagy granie pomkdzy Polsk a
Zwiagzkiem Radzieckim, ponad zainteresowanymi narodétkiaincami, Litwinami czy
Biatorusinami, mégt stanowiswoiste preludium do uzgodrniev Jalcie, wykazujcych
taka samy mechanik, jesli chodzi o podejmowanie decyZi W dwudziestoleciu
migdzywojennym niemdiwe byto prowadzenie polityki wschodniej z perspaky
mocarstwowej ze wzgtlu na wptywy ZSRR w regionie. Polsce pozostawaldytée
stworzenie szerokiej autonomii dla mniej§zionarodowych, co ostatecznie nie nado,
przyczyniajc sk paosrednio do kolejnego upadku fxtwa polskiego. Traktat ryski byt
wynikiem nieudanych planéw federacyjnych Pitsudgkie Stanowit on konieczi$é z
punktu widzenia polskiej racji stanu, jednak pevpoedéwnania z ,Jadf’ byly tutaj jak
najbardziej na miejscu.

Lansowano przez stulecia wizerunek Polski jako gdraurza”, najdalej wysuegtego
na wschdd kraju fasskiej (zachodniej) cywilizacji europejskiej. Jak upazyt to
Mieroszewski, nacisk pokmno na to, co oddzielato izbito Rzeczpospoliti Polakéw od
narodéw mieszkagych na wschodzie. Takieegje sprawy nie przybtato do sojuszu z
sasiadami ze wschodu czy poprawnych stosunkéw pdiitych z Rosj. Mieroszewski

3 |dem, Tytut pozostaje ten saniultura” 12/242 (1967), s. 39.

24 1dem, Geoideologia...s. 7.

%5 |dem, Wstp, [w:] idem, Dialog polsko-niemiecki wwietle dokumentéw koielnych,Pary: 1966,
s. 10.

28 |dem,Punkt odniesienigKultura” 5/223 (1966), s. 34.

#|dem, Kronika angielska: Sklepy z opiniamiultura” 3/89 (1955), s. 87.
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postulowat odwrdcenie tej optyki, zamieni@j,przedmurze” na ,pomost’, stawigj
Polsce zadanie ,cywilizowania” czy ,europeizowaniRbsji, do czego bez wsparcia
narodéw Ukrainy, Litwy i Biatorusi byto daleko. Retit demokratyzacji Rosji Sowieckiej
miat w wypadku sukcesu doprowaélzio pojednania polsko-rosyjskiego, a tym samym
niepodlegtéci Polsk?®, co z kolei skutkowatoby rozaianiem problemu sporéw ze
wschodnimi gsiadami, gdy przyjazn polsko-rosyjska wyeliminowataby odwiecegn
walke o wptywy w regionie.

W celu sprostania wyzwaniom przys&d nalezatlo bowiem zakfczy¢ opieranie
koncepcji pastwa na rzekomym zadaniu odpierania wschodniegdabaystwa, a
przekierowa energé Polakow na znacznie istotniejszy z punktu widzéhieopy iswiata
cel, a mianowicie udziat w ,przebudowie i zorganizmiu europejskiego wschodd”

4. ZAKONCZENIE

Rozwaania nad m§la polityczrm Juliusza Mieroszewskiego pozwalajna
sformutowanie trzech wnioskéw. Po pierwsze, posulduliusza Mieroszewskiego
okazaly st bardzo aktualne. Zjednoczenie Niemiec #aigt, zaraz po tym jak w Polsce
system komunistyczny zaglz pekac. Demokratyzacja obja paistwa powstate po
rozpadzie Zwizku Radzieckiego. Pytaniem otwartym pozostaje, zakaczyta sé
walka o demokratycznEuro?

Po drugie, Rosja, zgodnie z przewidywaniami Mieewgzkiego, niezalamie od
ksztattu ustroju politycznegoegjle ma mocarstwoweadenia w spos6b naturalnyagice
ku rozszerzaniu strefy wptywdw na zachéd. Ukralrbwya, Biatorws i Polska pozostajw
obszarzescierania s¢ interesOw Rosji i Niemiec. Projekt pod nagWnia Europejska
sktonit Polsk i Litwe do wspoétpracy bardziej z NiemcamiznRosp, podczas gdy
Biatorus pozostaje nadal silnie zadana z wielkim wschodnimasiadem. Najbardziej
skomplikowana jest w tym uktadzie pozycja Ukrai@yjednej strony elity radzace cha
utrzymywa intratra z ich punktu widzenia rel pasrednika w relacjach UE-Rosja. Z
drugiej strony spolecastwo wykazuje wyrane chzenie w kierunku integracji z
zachodem.

Po trzecie, za Mieroszewskim vma powtdrzy, ze polslq racp stanu jest wspieranie
kazdej prodemokratycznej inicjatywy zmiany na WschedilVydaje si, ze bardziej ni
kiedykolwiek polskie spotecastwo jest gotowe do budowania ,pomostutzicego
demokratycza Eurog Zachodn z postkomunistycznWschodna. Dla bezpieczéstwa i
przysztgci Polski najwaniejsze jest wspieranieazben prozachodnich Ukracow, gdy:
tylko w ten sposdb mma przekona ich o dobrych intencjach. Tak jak twierdzit
Mieroszewski, Rzeczpospolita jako mocarstwg fie powrdci. Jej miejsce me zajd
silne suwerenne patwo polskie, budage relacje z gsiadami na zasadzie wspOtpracy
réwnoprawnych podmiotéw. Tylko w tej roli Polskadzie bezpieczna i szanowana, a jej
zdanie brane pod uweg
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EASTERN NEIGHBORS OF POLAND AND THE SECURITY OF EUROPE IN
POLITICAL THOUGHS OF JULIUS MIEROSZEWSKI

This article is an attempt to approach the viewdudiis Mieroszewski, one of the most
influential journalists in Paris "Culture", on thele of Ukraine, Lithuania, Belarus and
Russia for Polish and European security. This colsimimas repeatedly referred to this
subject in the pages of Paris "Culture" by presgntiarious concepts of operations, which
he believes would deliver the best results. Miegaski takes into account the role of the
nations of the Ukrainian, Lithuanian and Belarusiashaping the future of Poland, despite
the fact that areas populated by those nations imsige the borders of the Soviet Union.
An important element of Mieroszewski’'s journalissrei fact that he has been advocating the
need for cooperation between Poland, Ukraine, hitiis and Belarus in building
partnership relations with Russia. Publicist of "Qrét' emphasized the need for multilateral
cooperation, so on floodplain of real politics, andture. There are highlighted the thoughts
on actions for reconciliation between the Polist hithuanian, Ukrainian, Belarusian. The
article attempts to show innovation and pragmatistjournalism of Julius Mieroszewski
based on a realistic vision of politics and int¢iovzal relations, taking into account the
variability in the realities of the internationalvéronment. Another aim of the author was to
show the evolution of the concept, in particularsi related to the Soviet Union, since the
variation of forces and tensions within the Eastelot often necessitated revision of the
previous statements. The author tried to show timeptexity of the political thought of the
Paris "Culture" in the above-mentioned issues, arghow support forecasts and statements
on a comprehensive knowledge of the realities aodieties, these predictions are
concerned. The author wanted to show that Mieroskiealso able to admit mistakes and
re-evaluate concepts according to the current démaraddition, author want to show and
emphasizes the timelessness of some observatiohdios Mieroszewski applicable even
today, especially in the context of recent eventsn i Ukraine.
Keywords: security, Paris 'Culture’, Polish eastern neighkhrus Mieroszewski.
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